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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES — CALDAS

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Radicacion: 17-001-31-18-001-2021-00040-00

Accionante: Propiedad Horizontal Torre Verona

Administrador: Jorge Eliecer Jiménez Morales
C.C. 75.083.501

Accionados: Municipio de Manizales
Municipio de Manizales — Unidad de Gestidén de Riesgos
Corporacion Autébnoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS
Aguas de Manizales
Jhon Jairo Bedoya Rendén

Vinculada: Inspeccion Quinta de Policia de Manizales

Providencia: Sentencia No. 038

Manizales, Caldas, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

|. TEMA DE DECISION

Dentro del término legal el Juzgado resuelve la accion de tutela interpuesta por el sefior
Jorge Eliecer Jiménez Morales, quien actia en calidad de Administrador de la
Propiedad Horizontal Torre Verona, en contra de la Corporacion Autonoma Regional
de Caldas — CORPOCALDAS, el Municipio de Manizales, la Unidad de Gestion del
Riesgo de Manizales, la empresa de servicios publicos Aguas de Manizales y el
ciudadano Jhon Jairo Bedoya Rendon, tramite al que fue vinculada la Inspeccion
Quinta de Policia de Manizales.

II. ANTECEDENTES

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDANTE, HECHOS Y PRETENSIONES,
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS.

El sefior Jorge Eliecer Jiménez Morales, quien se identifica con la C.C. 75.083.501,
actua en calidad de Administrador de la Propiedad Horizontal Torre Verona, puede ser
notificado en la Calle 43 No. 23 — 71 B/ Vélez de la ciudad de Manizales, Caldas; en el
teléfono 301-570-7901 y en el correo electronico george0258@hotmail.com.

Se relata por parte del administrador de la propiedad horizontal accionante que, desde
el mes de diciembre del afilo 2.020 se comenzaron a presentar problemas de
humedades y malos olores en los parqueaderos del edificio, motivo por el cual, luego
de una inspeccion inicial de la situacion por parte de la empresa de servicios publicos
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Aguas de Manizales, se logré detectar que el origen del dafio procedia del predio
vecino del sefior Jhon Jairo Bedoya Rendon.

Como consecuencia, en su condicion de administrador, procedié a requerir al sefior
Bedoya Renddn a fin que realizara las reparaciones necesarias para corregir las
perturbaciones originadas, sin embargo, el requerido no dispuso ninguna solucién a la
situacion; hecho por el cual, solicité una audiencia de conciliacion ante la Inspeccion
Quinta de Policia de esta ciudad, para que alli, el sefior Bedoya Renddn asumiera el
compromiso de arreglar la filtraciébn de aguas originada desde su predio, donde, a
través de la firma de un acta de conciliacion, se obligoé a realizar las reparaciones
necesarias en el término de un mes, el cual transcurrié sin darse ningun tipo de
solucion a la filtracidon de las aguas.

La anterior situacion esta generando que los habitantes de la propiedad horizontal no
se sientan seguros en sus apartamentos, al considerar que, el constante flujo de agua
socave los cimientos del edificio; por lo que, consideran afectadas sus prerrogativas
fundamentales a la vivienda digna, a los servicios publicos y a la dignidad humana. En
consecuencia, acuden al Juez de Tutela, para que, ordene a las entidades accionadas
brinden una solucion al problema de alcantarillado y aguas negras que esta
presentando la Propiedad Horizontal Torre Verona.

2. IDENTIFICACION DE LAS ACCIONADAS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. CORPOCALDAS

Dio contestacién a la demanda por conducto de apoderada judicial, quien asevero
desconocer los hechos narrados por la parte accionante, afirmando ademas que, no
se encuentra dentro del &mbito de funciones de la entidad que representa, ejercer
facultades policivas o administrativas para intervenir en problemas vecinales para la
resolucion de conflictos, ademés de ello, afirmé que la competencia para la prestacion
del servicio publico de alcantarillado recae en el Municipio de Manizales y la respectiva
empresa prestadora del servicio publico en cuestion.

Para sustentar lo anterior, trajo a colacién el contenido de la Ley 99 de 1993, para
resaltar su naturaleza juridica, asi mismo resalto lo dispuesto en el Decreto 300 de
2002, en cuanto al mantenimiento de las redes de alcantarillado, ademas lo que,
respecto a la Ley 142 de 1994 refiere a las personas que pueden prestar los servicios
publicos domiciliarios.

Argumentos, bajo los cuales solicito expresamente al Despacho absolver de todo
cargo a su representada, al demostrar que no tiene competencia para atender la
materia planteada dentro de la presente accién de tutela.

2.2. ALCALDIA DE MANIZALES

Permanecio en silencio, pese a estar debidamente enterada del tramite de la presente
accion constitucional.

2.3. UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO DE MANIZALES
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Aporto la prueba que fue requerida, no sin antes precisar que, la Dependencia no tiene
competencia para atender ninguna de las pretensiones presentadas por el
administrador de la Propiedad Horizontal Torre Verona.

2.4. AGUAS DE MANIZALES

Dio contestacion a la presente accion de tutela, a través de su Representante Legal,
pronunciandose de manera previa sobre cada uno de los hechos narrados por el
promotor de la presente accion tuitiva, destacando que, el dafio que se refiere dentro
de la demanda, corresponde a una red interna de alcantarillado, la cual no es
propiedad ni es administrada por la empresa, ya que, segun inspeccion que la entidad
realizé al predio el pasado dia 28 de diciembre del afio 2.020, lograron concluir que el
responsable de la reparacién del siniestro es el propietario del predio contiguo a la
propiedad horizontal demandante, esto es, el sefior Jhon Jairo Bedoya Renddn,
conforme lo introduce el Decreto 1077 de 2015.

Luego, indicé que se generd orden de trabajo del dia 21 de abril del afio en curso, la
cual fue atendida por dos de los ingenieros de la entidad, donde concluyeron que las
humedades presentadas en los parqueaderos del Edificio Torre Verona, provienen de
una red interna de alcantarillado en servidumbre, la cual no es administrada por la
empresa, quien no cuenta con facultades de vigilancia y control sobre las redes
internas construidas en servidumbre, ya que, su competencia legal se circunscribe a
mantener las redes locales y la infraestructura operada por la empresa, ademas,
brindar toda la asesoria que sus usuarios requieran, cuando se presenten dafios en
sus redes internas, lo que ha venido realizando cabalmente dentro del asunto de
marras.

Con base en sus argumentos y citando la normativa que regula la materia, alego la
falta de legitimidad por pasiva, asi como la inexistencia del nexo causal entre su
representada y la situacion planteada por la parte accionante, ademas hizo especial
hincapié en el hecho que la Propiedad Horizontal Torre Verona cuenta con un acuerdo
conciliatorio con el propietario del predio causante para realizar las reparaciones
necesarias, el cual presta mérito ejecutivo, por lo que, la presente acciéon de tutela se
torna improcedente.

2.5. JHON JAIRO BEDOYA RENDON

El ciudadano accionado, quien fue notificado de la presente accion de tutela, dentro
del término de traslado que le fue concedido, guardd silencio.

3. VINCULADA Y SU CONTESTACION
INSPECCION QUINTA DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE MANIZALES

Mediante informe suscrito por la Inspectora Titular, se pronuncié sobre cada uno de
los hechos expuestos por el accionante, destacando que su Despacho tuvo
conocimiento de la situacion presentada por las partes, por lo que, conforme a la Ley
1801 de 2016, procedio a atender la querella e imprimirle el tramite correspondiente,
el cual culmino con acuerdo conciliatorio entre querellante y querellado.
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Motivos por los cuales, concluyé aseverando que la Inspeccion no se encuentra
vulnerando ninguno de los derechos fundamentales alegados

4. SINTESIS DE LA ACTUACION Y TRAMITE EN EL JUZGADO

La accion de tutela fue admitida mediante Auto del 20 de abril de la corriente anualidad,
en virtud del cual, ademas de correrle traslado del libelo introductor a las entidades
accionadas, para que, ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion, dispuso
también la vinculacidon de la Inspeccion Quinta de Policia de esta ciudad, corriéndole
traslado también. Asimismo, se decretd prueba de oficio, consistente en inspeccion
judicial al predio afectado con las filtraciones de agua por parte de la Unidad de Gestion
del Riesgo, para determinar el grado de afectacién al mismo.

Ill. PRUEBAS RELEVANTES

DE LA PARTE ACCIONANTE

e Copia del acta de conciliacion suscrita en la Inspeccion Quinta de Policia de
Manizales, en la cual el sefior Bedoya Renddn se compromete a dar solucion a
la filtracion de aguas.

e Certificado de Representacion Legal de la Propiedad Horizontal Torre Verona.

e Formato de visita al predio por parte de la Alcaldia de Manizales, del cual se
desprende que la causa del dafio es la falta de mantenimiento y no es necesaria
Su evacuacion.

e Copia del informe particular de inspeccién al inmueble, donde se concluye que
la afectacion inicia dentro del predio del sefior Bedoya Rendon.

¢ Informe visita a la propiedad horizontal Torre Verona por parte de Aguas de
Manizales, concluyendo la necesidad de la reparacion de la red de
alcantarillado.

DE LA PARTE ACCIONADA
CORPOCALDAS

e Poder para actuar.
AGUAS DE MANIZALES

e Informe técnico de visita al predio Torre Verona, realizado por su personal.
e Certificado de existencia y representacion legal.

DE LA PARTE VINCULADA

e Copia del expediente administrativo adelantado entre el accionante y el sefior
Jhon Jairo Bedoya Rendon ante su Despacho.
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DE OFICIO

e Con el Auto admisorio de la demanda, el Juzgado decretd inspeccion judicial al
inmueble Torre Verona, la que estuvo a cargo de la Unidad de Gestién del
Riesgo, dependencia que procedié a visitar la propiedad horizontal, con el
propoésito de establecer una posible afectacion que cause riesgo inminente de
ruina, como consecuencia del problema de alcantarillado que presenta el predio
vecino, destacando que, no observaron fisuras o0 grietas en muros que
presenten una condicion de colapso de la estructura.

[ll. CONSIDERACIONES

1. ACERCA DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE LA ACCION DE
TUTELA

Este Despacho es competente para tramitar la presente Accion de Tutela, de
conformidad con el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, por medio del cual se
establecen las reglas para el reparto de la misma.

Adicionalmente, en los términos del articulo 86 de la Carta Politica y 1 del Decreto
2591 de 1991, toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la salvaguarda inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica, o
de los particulares.

2. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho, de manera previa, examinara si la accion de tutela interpuesta por el
administrador de la Propiedad Horizontal Torre Verona, se torna como procedente vy,
luego, si es del caso, procedera a establecer si se estan vulnerando los derechos
fundamentales que argumenta la parte accionante por parte de los demandados.

3. CUESTION PREVIA

Antes de proceder a efectuar algun tipo de pronunciamiento sobre las cuestiones
ventiladas mediante este tramite constitucional, es menester hacer alusion al hecho
gue, la parte actora dentro de esta causa es una Propiedad Horizontal, motivo por el
cual, se definira inicialmente si estas personas juridicas son sujetos de derechos, al
respecto la Corte Constitucional ha establecido lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sefialado que las personas juridicas gozan de la titularidad de
derechos fundamentales, y en esa medida, se encuentran legitimadas para formular
acciones de tutela. Esta Corte, desde sus inicios, ha defendido la titularidad de los
derechos fundamentales de las personas juridicas y, en tal sentido, en la sentencia
T-411 de 1992, por primera vez, se indicé que dichos entes ficticios poseen derechos
constitucionales fundamentales por dos vias:
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i) Indirecta, se presenta cuando la esencialidad de la proteccion gira alrededor de la
tutela de los derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales
asociadas.

ii) Directa, se presenta cuando las personas juridicas son titulares de derechos
fundamentales no porque actian en sustitucion de sus miembros, sino que lo son por
si mismas, siempre, claro esta, que esos derechos por su naturaleza sean
ejercitables por ellas mismas”.

Visto lo anterior, se establece que es totalmente viable que una persona juridica
formule acciones de tutela cuando considere que se vulneran sus derechos, en este
caso, de las personas naturales que habitan la propiedad horizontal.

Asi mismo, en la Sentencia T — 345 de 1996 introdujo el siguiente concepto:

“La interpretacién aceptada por el juez, promueve y hace efectivo el acceso a la
justicia por parte de los ciudadanos al posibilitar que problemas de indole formal,
como la exigencia de individualizacion de los copropietarios, puedan obviarse con la
prueba de la representacion judicial de la comunidad en cabeza del administrador. El
criterio judicial cuestionado permite que una vez constatada la legalidad del
nombramiento del representante legal de la comunidad y establecidas sus funciones
en el reglamento, pueda éste validamente proceder a entablar acciones judiciales y
extrajudiciales en defensa de los intereses de la comunidad. La importancia de ello
se evidencia en el caso de los grandes bloques de vivienda constituidos bajo el
régimen de propiedad horizontal, en los cuales el requisito de la individualizacion de
los comuneros puede convertirse en un obstaculo insuperable para el acceso a la
justicia. En la hipétesis de que existan diferentes posibilidades de interpretacién de
un texto legal lo conducente es adoptar aquélla que sea mas favorable al ejercicio
efectivo de los derechos fundamentales y, en particular, del derecho de acceso a la
justicia”.

Asi en el caso concreto, se observa que el sefior Jiménez Morales, acredité a través
del certificado de representacion legal de la Propiedad Horizontal, expedido por la
Alcaldia de Manizales que actualmente es el administrador de la misma, por lo que, es
procedente su actuacién como tal dentro de este cartulario.

3. CAUSAL GENERAL DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

‘ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que ser4 de inmediato

6
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cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela 'y
su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension. Subraya fuera del
texto original.

Como se ve, la accion de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales
cuando éstos fueran amenazados o vulnerados por accion u omision de cualquier
autoridad publica y, en casos especificos, por un particular?.

De acuerdo con lo dicho para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la
existencia de una accién u omision de las autoridades o de un particular que vulnere
o amenace un derecho fundamental, esto es, se debe constatar que la referida
trasgresion es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo que, segun la directriz
jurisprudencial (Véase la Sentencia T-321 de 2013) implica examinar aspectos
especificos: un derecho fundamental en cabeza del accionante y una conducta
reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho
y ordenar a una autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que,
previamente exista un derecho fundamental atribuido a quien solicita el amparo v,
ademas, que la entidad demandada, teniendo la obligacién de satisfacer el derecho,
actle o se abstenga de hacerlo generando una vulneracion o amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela,
pues a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no
podria atentar contra el mismo; o b) constatdndose un derecho en cabeza del
demandante, si la entidad accionada no ha efectuado ninguna conducta -accion u
omisidn- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche que obligara
al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos
presupuestos (atribucion de un derecho fundamental al accionante y conducta
vulneratoria del mismo por parte del accionado), es deber del juez constitucional

1Segl1n el articulo 86 de la Constitucion Politica: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica”.
7
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analizar si dicha actuacién constituyé un atentado contra el referido derecho
fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo”.

4. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 reglamentd y sefalo las reglas basicas que se
aplican en el tramite de la accion de tutela y restringe, a la vez, la procedencia del
mecanismo a situaciones en las cuales no existieran recursos o mecanismos judiciales
ordinarios que pudieran ser utilizados para dar solucion a las presuntas vulneraciones
presentadas.

Segun el principio de subsidiariedad y de inmediatez, que consagran estas normas, Si
el demandante cuenta con otro medio de defensa judicial, el juez debe declarar
improcedente la solicitud de amparo, a menos que se demuestre que los medios de
defensa judicial ordinarios no son idéneos ni eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos. Excepcionalmente, la solicitud de amparo procederéa de forma transitoria,
cuando se deba evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sobre la procedencia
de la accion de tutela dijo la Corte en la sentencia T-177 de 2011:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacién, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1992, la accion de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accién idénea y eficaz
para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracion’.

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate
y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo
gque deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86
superior.” Sentencia T-753 de 2006.

En relacion con el principio de inmediatez y subsidiariedad dijo la Corte Constitucional
en la sentencia T-406 de 2005:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un
8
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mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales.
De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este &mbito, no circunscribiria su obrar a la proteccién de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se

deslegitimaria la funcién del juez de amparo’.

(..

“Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela, ésta resulta improcedente cuando es
utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de
defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios
judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accidén de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (i) se requiere el amparo constitucional como mecanismo
transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente
de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; v, (iii) el titular
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de
ser inminente, esto es, que amenaza 0 esta por suceder prontamente; las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que
equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion
de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad”.

Finalmente, en la sentencia T-331 de 2010 seiial6:

“...) la accion de tutela no sera procedente, (i) ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial, o que bien existiendo, (ii) no resulte eficaz para
la proteccién del derecho fundamental invocado por el demandante, siguiendo el
caso particular de quien solicite el amparo vy, (iii) cuando sea utilizada como
mecanismo transitorio con el fin de evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable.

La Corte ha valorado en cada uno de los casos la viabilidad del amparo
deprecado, siguiendo y evaluando el cumplimiento de los requisitos para su
procedencia, derivados de diversos factores, como la edad del demandante, para
estimar la eficacia del medio judicial idéneo, la situacidon econémica y social, para
determinar la afectacién al minimo vital, los sujetos de especial proteccién
constitucional, en virtud de la garantia del derecho a la igualdad, como es el caso
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de las madres cabeza de familia, nifios, personas enfermas o en estado de
discapacidad, mujeres en estado de embarazo, entre otros. Por lo tanto, el
estudio de estos requisitos estd determinado por factores especificos y por
subreglas desarrolladas en los diversos fallos emitidos por ésta Corporacion”.

Subraya fuera del texto.

A cerca del principio de subsidiariedad y los lineamientos que deben ser tenidos en
cuenta al momento de determinar si existe o no un perjuicio irremediable, ha destacado
la Corte Constitucional que el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que amenaza o
esta por suceder prontamente:

“Sin embargo, a pesar del margen de actividad del juez constitucional, la accion
de tutela ostenta el caracter de subsidiario y residual y, por lo tanto, no puede
ser entendida como mecanismo principal de proteccion de derechos ni como
una instancia adicional para controvertir decisiones adoptadas por los jueces
ordinarios.

Asi en el estudio de la procedencia de la accion de tutela debe darse aplicacion
al principio de subsidiariedad, ya que como se ha reiterado en diversas
sentencias, la accién de tutela no puede suplir los mecanismos juridicos
ordinarios establecidos por el legislador, ni servir como medio de defensa judicial
alternativo para la proteccion de derechos fundamentales. En el mismo sentido,
la jurisprudencia constitucional ha establecido que no resulta admisible buscar
a través de la accion de tutela, revivir términos concluidos u oportunidades
procesales vencidas, bien sea por la negligencia o por la inactividad injustificada
de quien interpone la accion.

Igualmente, ésta Corporacién ha sostenido que la accién de tutela no puede ser
entendida como Uultimo recurso de defensa judicial o0 como una instancia
adicional para obtener la proteccion de derechos que se estiman vulnerados ni
como accién principal para debatir asuntos que por su naturaleza, resultan ser
competencia de otras jurisdicciones.

Por lo tanto, el principio de subsidiariedad debe orientar la accion de tutela, pues
se presume que los mecanismos de defensa ordinarios garantizan el
cumplimiento del ordenamiento juridico, con respeto y sometimiento a los
derechos fundamentales constitucionales”.

(...)

“Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto
lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable
y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo
inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural
de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente
se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando
es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo.
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En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del
efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que
esta produciendo la inminencia’.

Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes:

“(...), es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecuciéon o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con
lo expuesto se verifica como la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de
la urgencia”.

Se requiere que el perjuicio sea grave:

“...), lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
gue el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de
manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacidon oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto
la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicion juridica, a todas luces inconveniente”.

La accion de tutela debe ser impostergable:

La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no
cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de
precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de
los derechos y garantias basicos para el equilibrio social”.

5. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER
EL DERECHO AL SERVICIO DE ALCANTARILLADO PUBLICO

El Juzgado no desconoce que los hechos relatados por el administrador de la Torre
Verona en su demanda, tienen su génesis en una falla que se viene presentando con
el sistema de aguas negras y de escorrentia que causan por su predio, situacion que
ha sido afrontada por la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, de la que

se resalta el siguiente aparte de la Sentencia T — 198 de 2016:
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“El mecanismo para proteger los derechos e intereses colectivos, es en principio, la
accion popular. Sin embargo, la transgresion de esta clase de derechos puede
ocasionar la afectacidon de garantias fundamentales, caso en el cual el juez
constitucional debera evaluar y definir en cada caso concreto la pertinencia de una u
otra accion...

Desde sus primeros pronunciamientos esta Corporacion ha sostenido que el
servicio de alcantarillado debe ser considerado como un derecho susceptible de ser
protegido por la accion de tutela cuando su falta o ineficiente prestacion, por
negligencia de la administracion, perjudique de manera evidente derechos y
principios fundamentales tales como la dignidad humana, la vida y la salud. De
manera excepcional la Corte ha amparado el derecho al servicio de alcantarillado
por ausencia o mala prestacién del mismo cuando quiera que perjudique de manera
notoria derechos fundamentales, a pesar de que, en principio, exista otro medio de
defensa judicial...

La Ley 142 de 1994 regula las condiciones, competencias y responsabilidades en
relacion con la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, principalmente, en
lo que tiene que ver con las obligaciones que tienen las personas juridicas y
naturales en el aseguramiento de los fines establecidos en la Constitucidén y en la
prestacion eficiente de los servicios publicos domiciliarios. Esta ley contempla como
responsables de dicha prestacion: (i) al Estado y a los municipios, (i) a las
empresas prestadoras de los servicios publicos vy (iii) a los urbanizadores. El Estado
es el primer responsable de la prestacion de los servicios publicos, ya sea en forma
directa o indirecta, mediante comunidades organizadas o particulares. No obstante,
conserva su facultad de regulacién, control y vigilancia en la prestacion de los
mismos”.

V. CASO CONCRETO
1. PRESENTACION

Se tiene que el sefior Jorge Eliecer Jiménez Morales en su condicion de administrador
de la Propiedad Horizontal Torre Verona, debido a las filtraciones de aguas negras
gue se han venido presentando en el predio que administra, solicitd una visita a la
empresa Aguas de Manizales una inspeccién técnica para lograr determinar la causa
de las filtraciones, logrando detectar que las mismas provenian del predio propiedad
del sefior Jhon Jairo Bedoya Renddn, por lo que, de manera particular contratd un
peritaje que confirmara lo dicho por la entidad de servicios publicos, quien afirmo lo ya
establecido, adicionando que, el dafio se ubicaba en una recamara de la propiedad
del citado Bedoya Renddn.

Ante tales hechos, el administrador de la Torre Verona, decidi6 citar al sefior Jhon
Jairo Bedoya Renddn, ante la Inspeccion Quinta de Policia de esta ciudad, para zanjar
la problematica y, que, a través de un acuerdo conciliatorio, el convocado se
comprometiera a realizar las reparaciones necesarias para dar fin a la situacion. Alli,
tal y como emerge de la prueba adosada por el accionante, las partes lograron
suscribir acta de conciliacion, en la cual, Bedoya Rendon se comprometio a realizar
los respectivos arreglos en el término de un mes, sin embargo, sobrepasado el mismo,
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no efectdo los mismos.

Por su parte, Corpocaldas afirmé que dentro de sus facultades legales no se encuentra
la de prestar el servicio publico de alcantarillado, la cual recae exclusivamente en el
municipio y en la entidad prestadora del servicio publico de acueducto y alcantarillado.

A su vez, Aguas de Manizales de manera enfatica afirm6 que, una vez realizada
inspeccién técnica al predio afectado, por parte de su equipo de ingenieros, logré
establecer que, la situaciéon de filtracion de aguas negras a la Propiedad Horizontal
Torre Verona se origina en una red interna de alcantarillado de la propiedad del sefior
Jhon Jairo Bedoya Rendon, por lo que, mas alla de asesorar y revisar la situacion,
conforme a la normativa que regula la materia, es Bedoya Renddn quien debe
proceder a corregir la situacion y no la entidad.

Finalmente, la Unidad de Gestion de Riesgos, mediante la prueba decretada de oficio
por parte del Juzgado, logré establecer que la propiedad horizontal Torre Verona, no
presenta riesgo inminente, como consecuencia de la problematica de alcantarillado
ampliamente dada a conocer a lo largo de este escrito.

2. IMPROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Pasa el Juzgado a sustentar la tesis que adoptara al finalizar el presente andlisis, en
consecuencia, inicialmente se traera a colacion el siguiente aparte de la Sentencia T
— 618 de 2011 de la Corte Constitucional, en la cual abordd el analisis de unas
pretensiones referentes al servicio de alcantarillado, asi:

“Por lo demds, es relevante para este caso tener en cuenta que no toda tutela
enderezada a proteger el derecho a la salubridad publica debe, por ese solo hecho,
declararse improcedente. Pues no debe perderse de vista que el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, dice que el amparo es improcedente “[cJuando se pretenda
proteger derechos colectivos”, a menos ‘que el titular solicite la tutela de sus
derechos amenazados 0 violados en situaciones gue comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.”.
(Subraya propia)

El aparte transcrito claramente establece que, debe mediar una situacién que haga
suponer el acaecimiento de un perjuicio irremediable, como consecuencia de la
afectacién originada por la falta o incorrecta prestacion del servicio de alcantarillado.

A partir de la anterior premisa, conforme se desprende de la prueba pericial decretada
de oficio y aportada por la Unidad de Gestion del Riesgo, le es dable concluir al
Despacho que, la Propiedad Horizontal Torre Verona no esta actualmente
presentando ningun riesgo inminente, derivado del problema de alcantarillado de la
red interna del predio vecino, ademas, de los anexos allegados por el mismo
accionante, emerge que el inmueble no esta en condicion tal que deba ser evacuado,
por lo que, conforme a la jurisprudencia constitucional, la accion de tutela no es la via
judicial pertinente para atender las pretensiones del administrador del edificio Torre
Verona, en tanto, su reclamacién puede tramitarse conforme a las “acciones
posesorias especiales” consagradas en el Titulo XIV del Libro Il del Codigo Civil,
especialmente en lo atinente en los Arts. 996, 997 o0 998.
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Ahora, en pronunciamiento de mas reciente data, la guardiana de la Constitucion?
sostuvo lo siguiente:

“‘En consecuencia, la Sala considera que todas las personas tienen derecho al
acceso fisico, sin discriminacion alguna, a servicios de saneamiento basico en sus
lugares de habitacion, estudio y trabajo. Con todo, entendiendo por saneamiento
basico el sistema para la coleccion, transporte, tratamiento, y disposicion o
reutilizacion de las excretas humanas y otras asociadas, la Sala encuentra que,
pese a que técnicamente pueden existir diversos sistemas para este proposito, no
todos ellos son admisibles desde el punto de vista constitucional.

Para salvaguardar la dignidad de los titulares del derecho, teniendo en cuenta los
derechos fundamentales que la Corte ha considerado se ven directamente
afectados cuando las obligaciones en materia de saneamiento basico son
incumplidas, los sistemas de saneamiento deben cumplir al menos con las
siguientes caracteristicas, verificadas en cada caso en concreto: (i) cumplir con
todas las normas técnicas y/o contractuales relativas al tipo de solucion de
saneamiento basico instalado en un bien inmueble, teniendo en cuenta los
principios que rigen la prestacion de los servicios publicos; (i) garantizar la
seguridad personal e higiene del conjunto de instalaciones que componen el
sistema; y (iii) garantizar la intimidad del sujeto titular del saneamiento bésico.
Ademas, conforme lo exigen los tratados internacionales referidos anteriormente,
adquiere especial relevancia garantizar estas caracteristicas cuando se trata de
sujetos de especial proteccion constitucional, por ejemplo, las mujeres, los nifios y
las nifas.

2.13 La Sala no es ajena al hecho de que buena parte de las obligaciones
mencionadas es de caracter prestacional, esto es, que requieren de rubros
presupuestales, en ocasiones elevados, cuya apropiacion tiene como lugar
privilegiado los o6rganos representativos a nivel municipal, departamental y
nacional. Frente a ello, la Sala insiste en que el deber de proporcionar acceso fisico
a un sistema de saneamiento basico adecuado, seguro, higiénico y digno,
constituye una obligacion de derechos fundamentales de aplicacion inmediata en
cuanto que de él depende la dignidad humana de quienes lo requieren. Pero, en
principio, los demas aspectos relativos al saneamiento basico deben ser resueltos
a_través de otros mecanismos de orden jurisdiccional, como por_ejemplo las
acciones populares, contractuales o extracontractuales; o a través de la incidencia
en las decisiones de politica publica del Estado, siempre gque la situacién no
involucre la vulneraciéon de los derechos fundamentales de los usuarios.

Por estas razones, cuando una persona demuestre que se encuentra desprovista
de acceso fisico a sistemas basicos de coleccion, transporte, tratamiento, y
disposicion o reutilizacibn de las excretas humanas y otras asociadas, en
condiciones de calidad, intimidad, seguridad e higiene, se desconoce su derecho a
la dignidad y, por lo tanto, es procedente la accion de tutela, pues esta vulneracion
afecta las facetas amparables de otros derechos tales como la vivienda, la salud,
la integridad fisica, la intimidad y el ambiente sano. No obstante, cuando lo que la

2 Corte Constitucional, Sentencia T — 707 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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persona pretende con la accion de tutela es la construccién de obras publicas de
alcantarillado y saneamiento béasico cuyo alcance exceda las obligaciones
inmediatas en materia de saneamiento basico previstas anteriormente, la tutela se
torna improcedente y debe solicitarse la proteccion a través de los demas medios
de defensa judicial previstos en la legislacién nacional, excepto que en el caso

concreto se establezca que estos medios no son idéneos y eficaces”. (Subraya
propia)

Finalmente, en la Sentencia T — 406 de 2018, preciso:

“Respecto del acceso al servicio de alcantarillado, este Tribunal ha precisado que
se trata de un derecho susceptible de ser protegido mediante la accién de tutela
cuando su ineficiente prestacion o ausencia afecte evidentemente derechos y
principios constitucionales fundamentales, tales como la dignidad humana, la vida,
la salud o derechos de las personas con discapacidad”.

La abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha introducido de manera
enfatica y sostenida la improcedencia de la accién de tutela cuando se pretenda
garantizar la prestacion del servicio de alcantarillado y, su consecuente afectacion a
otros derechos como la vivienda digna, ambiente sano, entre otros, ya que, para ello
existen otras acciones jurisdiccionales.

Ahora bien, del informe allegado por parte de la empresa de servicios publicos Aguas
de Manizales, a quien, en principio, podria ser atribuible la vulneracion de los derechos
alegados por el administrador del edificio Torre Verona, ya que prima facie podria
llegar a inferirse que, entre sus obligaciones, se encuentra la de reparar la red
alcantarillado que le estd generando inconvenientes al predio demandante,
claramente queda argumentado que, dicha entidad, conforme al Articulo
2.3.1.3.2.4.18° del Decreto 1077 de 2015, no le corresponde a la empresa prestadora
de servicios publicos el mantenimiento de las redes de acueducto y alcantarillado
internas, sino a su propietario; ya que de las visitas técnicas que ha realizado al predio
en cuestion, logro establecer que la problemética presentada se deriva de una red
interna de alcantarillado.

Con todos los elementos hasta este momento analizados, el Despacho puede concluir
que, en el presente asunto se esta ante una controversia netamente suscitada entre
particulares, pues como se establecio, la averia de una red de alcantarillado interna
estd afectando el predio Torre Verona, hecho por el cual, su administrador cité a
audiencia de conciliacién al particular que esta originando la afectacion que alega,
segun concluyd un perito que contrato, a la Inspeccion Quinta de Policia de esta
ciudad, donde el dia 09 de marzo del afio en curso, suscribieron acuerdo conciliatorio,
a través del cual, el propietario del predio causante, se comprometia con el predio
afectado a realizar todas las reparaciones internas necesarias para enmendar la

3 EI mantenimiento de las redes internas de acueducto y alcantarillado no es responsabilidad de la entidad prestadora
de los servicios publicos, pero ésta podra revisar tales instalaciones y exigir las adecuaciones y reparaciones que
estime necesarias para la correcta utilizacion del servicio. Cada usuario del servicio debera mantener en buen estado
la instalacion domiciliaria del inmueble que ocupe y, en consecuencia, la entidad prestadora de los servicios
publicos no asumira responsabilidad alguna derivada de modificaciones realizadas en ella. De todas formas los
usuarios deben preservar la presién minima definida en el Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y
Saneamiento Bésico.

15
Calle 27 No. 17 — 19, Juzgados Penales, Oficina. 701, Telefax 8832302, Manizales, Caldas
jO01pcadoman@cendoj.ramajudicial.gov.co



JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES - CALDAS

17001-31-18-001-2021-00040-00

PROPIEDAD HORIZONTAL TORRE VERONA

CORPOCALDAS Y OTRO

Sentencia 038

problematica, acuerdo que claramente contiene, la facultad de hacerlo efectivo
ejecutivamente ante su incumplimiento, tal y como esta aconteciendo.

Retomando la idea, se trata de un litigio entre particulares, los cuales no se guardan
entre si, ninguna relacién de subordinacion, dependencia o indefension; al contrario,
se podria deducir indiciariamente que la parte accionante, en tanto se trata de una
propiedad horizontal, al parecer un edificio de apartamentos, tiene mayor posicion
dominante que el accionado, en tal orden de ideas, perfectamente, en condiciones de
igualdad, puede convocarlo ante las vias ordinarias proteccion judicial. Para el caso,
especialmente en la ejecucion de la conciliacion del 9 de marzo de 2021.

En conclusion, habiéndose establecido fehacientemente por el Juzgado que la
Propiedad Horizontal Torre Verona: primero, no esta presentando riesgo inminente en
su estructura. Segundo, la perturbacion a su propiedad se registra en el parqueadero
de la construccion. Tercero, por lo mismo no se conoce de un perjuicio directo a los
apartamentos de la propiedad horizontal, por ende, no se vislumbra una clara
afectacion al derecho a la vivienda digna. En tal sentido, debido al problema de aguas
negras que se estan filtrando, no se considera imperante la intervencion excepcional
e inmediata de este Juez Constitucional; ademas que, la empresa Aguas de Manizales
no tiene responsabilidad en el mantenimiento de redes internas de alcantarillado v,
finalmente que, el administrador de la Torre Verona no ha perseguido el cumplimiento
del acuerdo conciliatorio del dia 09 de marzo de 2.021 por las vias judiciales
ordinarias, recordando que tal acta de conciliacion presta mérito ejecutivo conforme al
Art. 232 de la ley 1801 de 2016, por ello, perfectamente puede presentar la demanda
y proponer cualquiera de las alternativas conferidas por el Art. 1610 del C.C., incluso,
efectuar las obrar a “mutuo propio”y cobrar las expensas al conciliante incumplido.

Si bien, en un ejercicio de ingenieria de reversa de la revisién de la jurisprudencia
constitucional, se tiene que en materia de “humedades”, la Corte Constitucional, solo
ha referido en tres ocasiones, a saber: Sentencia T-612 de 2009, T-495 de 2010y T-
189 de 2013, en todos estos casos, existia situacion de indefension de la parte
ofendida con la humedad, estas perturbaciones molestas se presentaron en los
apartamentos o viviendas, dando lugar a la proteccién de la vivienda digna, y tercero
y quizd lo mas importante, se afectaba la salud y la vida de personas de especial
proteccion como son niflos y ancianos, lo cual se demostro fehacientemente. Mientras,
en el presente caso, como lo hemos analizado previamente, ninguna de estas
circunstancias se presentan, por lo que no puede afirmarse que existe una analogia
estrecha con el precedente de la doctrina constitucional.

Conforme a las anteriores consideraciones, es preciso decretar la improcedencia de
la presente accion de tutela.

VI. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de
la Constitucion y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES, CALDAS,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la presente accion de tutela interpuesta por el
sefor Jorge Eliecer Jiménez Morales en calidad de administrador de la Propiedad
Horizontal Torre Verona, por lo expuesto la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al articulo 30 del Decreto No. 2591 de 1991,
notificando este fallo a las partes intervinientes por el medio mas eficaz, haciéndoles
saber que la misma es susceptible de impugnacién, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este fallo.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional, para una

eventual revision de la sentencia, en caso de que no sea impugnada, conforme lo
dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( ///(//( \/} ‘~.\ = 1\ \
OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ
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