REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-002-2020-00152-01

Origen: Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de Manizales, Caldas

Demandantes: Natalia Posada Arbelaez
C.C. 25.235.393

Demandados: Medplus Medicina Prepagada S.A.
NIT 900.178.724-3

Vinculados: Experian Colombia S.A.
NIT 900.422.614-8

CIFIN S.A.S. (TransUnion)
NIT 900.572.445-2

Providencia: Sentencia No. 08

Manizales, Caldas, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

I. TEMA

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia
de primera instancia que profirié el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-002-2020-
00152-01.

Il. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La sefiora Natalia Posada Arbeldez, C.C. 25235393, actla en nombre propio, recibe
notificaciones en la calle 51 26 A — 74, apartamento 4 B, bloque 2, edificio Portal de San Luis,
teléfono: 3193333137, correo electrénico: natalyarbelaez213@gmail.com.

Segun el escrito de tutela y los anexos, la demandante suscribié un contrato con Medplus
Medicina Prepagada S.A. Para la fecha de afiliacion a los servicios de salud residia en Bogota,
sin embargo, en noviembre de 2018 se trasladé a Manizales, previamente, especificamente en
octubre de 2018, inform6 el cambi6 de residencia a la empresa, Medplus actualizé los datos y
continuo remitiéndole la correspondencia a la nueva direccion.

La sefiora Natalia Posada Arbelaez intentd sin éxito terminar en numerosas oportunidades el
contrato de medicina prepagada. Explicé que el 6 de febrero de 2018 envid correo electronico,
la entidad le respondi6é que debia tramitar la cancelacion con el mismo asesor de la afiliacion y
en unas fechas determinadas del mes, posteriormente, en noviembre de 2019, se presentd en
las oficinas de la entidad en Manizales, pero no logré que la atendieran, en diciembre de ese
afo llevé solicitud escrita que no le recibieron argumentando que la peticion no era explicita; en
enero de 2020 regresd con la solicitud, rechazaron el escrito porque aparecia afiliada en
Bogota, asi las cosas, el mes siguiente insistié ante la entidad para actualizar el domicilio de



JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES — CALDAS

Accion de Tutela — Segunda Instancia
17001-40-71-002-2020-00152-01

Natalia Posada Arbelaez

Medplus Medicina Prepagada S.A, otros

Sentencia 08

afiliacion y cancelar el contrato, la empresa se neg0 a recibir las comunicaciones escritas sin
aducir alguna razon, después de esto llamé en tres ocasiones a la linea de servicio al cliente
para quejarse por la calidad del servicio y reiterar su voluntad de terminar el contrato, el 23 de
abril de 2020 envi6 mensaje electrénico, no obtuvo respuesta, la empresa solo se comunicé
para cobrar los meses de deuda, en cada ocasion le manifestaba a quien la contactaba que
solicitd la terminacion del contrato.

La sefiora Natalia Posada Arbeldez relata que Bancolombia le aprobdé un crédito, pero
suspendié el tramite, por esta razdén conocié que Medplus Medicina Prepagada S.A. la reportd
negativamente en la central de riesgo Experian Colombia S.A. Datacrédito.

La demandante le solicité al Juez:

“PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.), a
la igualdad (art. 13 C.P.), al buen nombre y a la buena fe.

SEGUNDO: Para efectos de lo anterior, se declare por el despacho rectificar con
inmediatez mi reporte a DATACREDITO y ordenar bajo el entendido de las solicitudes
efectuadas de manera electréonica y sobre las cuales no hubo” respuesta, la cancelaciéon
del contrato de medicina prepagada con MEDPLUSS MEDICINA PREPAGADA S.A., asi
como la reversion de las acreencias causadas en tanto los servicios no fueron utilizados.

TERCERO: Que se amparen mis derechos fundamentales, entre ellos el derecho de
peticion, buen nombre y al Habeas Data, y como consecuencia se ordene a MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA S.A., que en forma inmediata y sin dilaciébn alguna se
disponga la baja de mi nombre en sus sistemas como deudor moroso y que se
abstengan de reportarme como tal con el objetivo de continuar con mi vida crediticia y
comercial como un ciudadano del comun.

CUARTA: Las demas decisiones tendientes a la defensa de mis derechos al derecho de
peticién, el buen nombre y habeas data”.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A.

La sefiora Nataly Vinchira Jiménez, Abogada de litigios y apoyo juridico de Medplus Medicina
Prepagada S.A. contest6 la demanda. La parte recibe notificaciones en los correos electrénicos:
grupomedplus@medplus.com.co, natalyvj@medplusgroup.com.co.

Solicit6 no conceder el amparo, ya que el reporte negativo contra la sefiora Natalia Posada
Arbelaez cumple estrictamente lo sefialado en la Ley 1266 de 2008.

Explicé que la sefiora Natalia Posada Arbeldez suscribié el contrato No. 341393 con Medplus
Medicina Prepagada S.A. (antes Cafesalud Medicina Prepagada), la demandante adquirié un
plan denominado Cereza Excelso Plus, la vigencia inici6 el 10 de febrero de 2011, inscribio
como beneficiarios a sus tres hijos y su conyuge.

Conforme con las condiciones contractuales, Medplus Medicina Prepagada S.A. cancel6 el
contrato 341393 el 10 de mayo de 2020, por 63 dias de mora correspondiente a las cuotas de
los meses de marzo-abril y abril-mayo, el saldo pendiente asciende a $1.617.430.

Calle 27 No. 17 — 19, Juzgados Penales, oficina 701, Manizales, Caldas
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La empresa requirid a la sefiora Natalia Posada Arbeldez por escrito y de manera expresa, por
medio de comunicacion en la que se le informa que de no realizar el pago seria reportada en las
centrales de riesgo. Medplus Medicina Prepagada S.A. envio el requerimiento a la direccion que
aporto la contratante el 1 de octubre de 2019, es decir, a la carrera 25 52 30, apartamento 606,
torre B. La empresa de mensajeria entreg6 el envio el 16 de mayo de 2020, asi consta en la
guia No. 10829052331370907 de Servientrega S.A

Ante la renuencia de la demandante y después de realizar el requerimiento previo la empresa
reporto6 el dato negativo el 5 de junio de 2020. La autorizacién para el tratamiento de datos esta
consignada en la clausula vigésima séptima del contrato.

La sefiora Nataly Vinchira Jiménez niega que desde el afio 2018 la demandante solicitd la
cancelacion del contrato y evidencia de esto es que pago por ultima vez el 26 febrero de 2020;
ahora bien, Medplus Medicina Prepagada S.A recibié peticion el 9 de marzo de 2018 para la
exclusion del conyugue, novedad que la empresa hizo efectiva el 10 de abril de 2018;
finalmente, la sefiora Natalia Posada Arbeladez remitié correo el 23 de abril de 2020 solicitando
la cancelacion del contrato, sin embargo, Medplus Medicina Prepagada S.A no accede a la
solitud teniendo en cuenta que no se encontraba al dia en los pagos.

La representante de Medplus Medicina Prepagada S.A. se refiri6 ademas a la naturaleza del
contrato de servicios de salud de medicina prepagada, sefialé que este contrato se rige por el
derecho privado, es bilateral y oneroso, las clausulas voluntariamente aceptadas con la
suscripcién del contrato son Ley para las partes conforme con lo previsto en el articulo 1602 del
Cadigo Civil.

EXPERIAN COLOMBIA S.A.
La sefiora Maria Alejandra Montezuma Chavez contestd la demanda, en calidad de Abogada.

La parte Recibe notificaciones en la carrera 7 No. 83 — 29, oficina 1104, Bogota D.C., teléfono:
636 6511, correo electrénico: luis.rodriguez@experian.com.

Informé que el demandante registra una obligacion con MEDPLUS impaga y vigente. El historial
de crédito de la accionante al 4 de diciembre de 2020 muestra que:

~ESTA EN MORA120 *CSA MEDPLUS MEDIC 202010 000341393 202002 202102 PRINCIPAL
PREPAGADA ULT 24 -->[54322------- ] [~mmmmm——————— ]

25 &8 47-->[-———=mmmmmmm ] [~=—mmmmmmme ]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal TIP-CONT: DEF=008 CLAU-PER:000 MEDPLUS MEDICINA

Solicitdé exonerar de toda responsabilidad a Experian Colombia S.A. y desvincular a esta
entidad, puesto que en su condicion de operador y segun las funciones que le impone la Ley
1266 de 2008, no es responsable del dato negativo reportado, no puede autébnomamente
modificar, actualizar, rectificar y eliminar la informacion que reporta la fuente, adicionalmente, el
tiempo de permanencia del dato segun el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008 comienza a contar
cuando el titular de la informacién se ponga al dia o cancele lo adeudado.

La sefiora Maria Alejandra Montezuma Chévez solicitd denegar la accion de tutela ya que
MEDPLUS reporto, de conformidad con el articulo 3-b de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, que
la obligacion mencionada se encuentra impaga y vigente. De manera subsidiaria, solicitd
desvincular del tramite a Experian Colombia S.A. — Datacrédito del proceso de la referencia,

CIFIN S.A.S. (TransUnion)
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El sefior Juan David Pradilla Salazar, en calidad de Apoderado General, contesté la demanda,
la parte recibe notificaciones en la calle 100 No. 7A-81, piso 8, Bogota D.C. o en los correos
electronicos: cifin_tutelas@cifin.co, Cifin_Tutelas@transunion.com.

Informé que el dia 3 de diciembre de 2020, a las 08:20:07, en el reporte de informacion
financiera, comercial, crediticia y de servicios a hombre de Natalia Posada Arbelaez, CC
25235393, frente a la fuente de informaciéon MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A, no se
observan datos negativos, esto es, obligaciones en mora o cumpliendo un término de
permanencia (articulo 14 de la Ley 1266 de 2008).

Solicité6 exonerar y desvincular del presente proceso, a la entidad, con base en las siguientes
razones:

— CIFIN S.A.S. (TransUnion) no hace parte de la relacion contractual que existe entre la
fuente y el titular de la informacion.

— Segun el rol que el articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, le atribuye al operador, CIFIN
S.A.S. (TransUnion) no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de
la informacién, no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente, no es la encargada de
hacer el aviso previo al reporte negativo, ni de contar con la autorizacion de consulta y
reporte de datos

— La peticién que se menciona en la tutela no fue presentada ante esta entidad.

2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, admitié la accién de tutela en auto del 1 de diciembre de 2020, mediante
la sentencia No. 162 del dia 14 del mismo mes y afio, luego de anotar los hechos, las
pretensiones, hacer un recuento de la actuacién procesal y examinar la normatividad y la
jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidid conceder el amparo en los siguientes
términos:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora NATALIA
POSADA ARBELAEZ, ante la vulneracién que ha cometido sobre el mismo MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR a MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. que en el
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas desde el momento de la
notificacion de este proveido, contesten de manera clara, precisa, de fondo y congruente
con lo solicitado, la peticion de desafiliacion elevada el 6 febrero de 2018 por la
accionante y reiterada varias veces con posterioridad; en caso de que hubiera procedido
la desafiliacion en aquel momento, se pronunciard respecto de las mensualidades
canceladas por parte de la actora desde el momento en que se debid haber resuelto su
solicitud hasta la actualidad; en caso de que no hubiera procedido la desafiliacién, le
sefialard claramente los argumentos legales de dicha determinacion.

TERCERO: TUTELAR los derechos fundamentales de habeas data y al buen nombre de
la sefiora NATALIA POSADA ARBELAEZ, conforme a las disquisiciones expuestas a lo
largo de la presente providencia. En consecuencia, ordenar a EXPERIAN COLOMBIA
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S.A. que agregue al reporte del dato negativo remitido por MEDPLUS S.A., la expresion
dato sometido a controversia, lo cual cumplira en el plazo de 48 horas contadas a partir
de la notificacion de esta sentencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes advirtiéndoles que la misma puede ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su naotificacién. Se pone de presente
que el recurso deberd ser remitido al correo institucional del Despacho
(j02pmpaladofgman@cendoj.ramajudicial.gov.co), pues dada la emergencia de salud
publica se dispone que los tramites sean adelantados a través de los medios
electrénicos. En caso de interponer recurso deberan indicar en el asunto del respectivo
correo electrénico la palabra impugnacion, seguida del nombre de la parte que lo
interpone y el radicado de la presente actuacién constitucional (2020 — 00152). Lo
anterior, para facilitar su ubicacion en el correo electrénico del Despacho, atendiendo el
aumento exponencial de mensajes que han comenzado a llegar al mismo derivado del
teletrabajo.

QUINTO: En firme esta decision y si no fuere impugnada dentro de los tres dias
siguientes a las notificaciones de rigor, remitase lo actuado a la Corte Constitucional
para su eventual revision”.

3. LA IMPUGNACION

La sefiora Nataly Vinchira Jiménez, Abogada de litigios y apoyo juridico de Medplus Medicina
Prepagada S.A. interpuso recurso contra la sentencia de primera instancia, argument6 que el
funcionario de primer nivel cometié error en la valoracion de la prueba.

Arguy6 que esta entidad tramitdé todas las peticiones que presentd la demandante. En todo
caso, en cumplimiento del fallo impugnado la empresa emitié6 nueva respuesta con destino a la
sefiora Natalia Posada Arbeldez, en la guia No. 2091864670 de Servientrega S.A. consta el
envio de la comunicacion.

A cerca del contrato de medicina prepagada No. 341393 reiter6 que la empresa termind
unilateralmente el acuerdo y esto obedecié a la aplicacion de lo previsto en la clausula vigésima
segunda del documento por la mora superior a 60 dias en la que incurrié la sefiora Natalia
Posada Arbelaez. No es cierto que desde el afio 2018 la demandante esta solicitando la
cancelacion del acuerdo firmado entre las partes.

La representante de Medplus Medicina Prepagada advirti6 nuevamente que la informacion
reportada en la base de datos Datacredito es fidedigna, la empresa envié comunicacion previa a
la demandante, esto ocurri6 el 16 de mayo de 2020, asi consta en la guia No.
10829052331370907 de Servientrega S.A., el primer reporte data del 5 de junio de 2020, la
autorizacion para el tratamiento de datos estd consignada en la clausula vigésima séptima del
contrato.

Solicit6 revocar el fallo de tutela por carencia de objeto por hecho superado.

lll. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que recaudé la primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

Calle 27 No. 17 — 19, Juzgados Penales, oficina 701, Manizales, Caldas
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resuelve si la decision de
primera instancia, por la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, concedi6é parcialmente el amparo de
tutela interpuesto por la sefiora Natalia Posada Arbeldez, se ajusta a la doctrina constitucional
sobre la proteccion de los derechos fundamentales al derecho de peticién y de habeas data, y a
la normatividad que regula el tema, ademas, si esta en consonancia con el acervo probatorio
del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

2.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde
a este Juzgado conocer de la impugnacién formulada por la accionante dentro de la presente
accion de tutela.

2.2 La demanda cumple los requisitos generales del Decreto 2591 de 1991: relacién de los
hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste interés en la resolucion constitucional del asunto planteado.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucidon Politica sefiala que la accién de tutela es un instrumento de
proteccion, por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccién frente a la vulneracion de sus
derechos fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, vy
excepcionalmente de particulares, por esta razén, su procedencia no esta condicionada mas
gque a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la falta de otro medio de defensa,
a menos que el afectado lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion fue concebido por el Constituyente como un derecho fundamental,
reconocié de este modo que es “pilar de la democracia participativa y herramienta esencial para
la materializacién de los fines del Estado”.

Esta prerrogativa implica la obligacién de todas las autoridades y particulares que presten
servicios publicos de emitir una respuesta oportuna, clara, precisa y congruente. De no ser asi
la persona queda facultada para interponer accion de tutela en procura de obtener el amparo de
su derecho fundamental de peticion.

Calle 27 No. 17 — 19, Juzgados Penales, oficina 701, Manizales, Caldas
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que el ejercicio del derecho
fundamental de peticion implica un compromiso tanto para la autoridad contra quien se dirige,
como para la persona que lo presenta, quien debera dirigir su peticion de manera respetuosa al
funcionario, que, ya se dijo, tiene a cargo resolverla de fondo, en forma clara, suficiente y
congruente, refiriéndose a lo Ultimo la Corte ha sefialado en repetidas ocasiones que en ello
reside precisamente el nucleo esencial del derecho de peticion, puesto que soélo tiene
importancia garantizar la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta resuelve de manera
pronta y efectiva la cuestién que se plantea.

La Corporacion ha sido reiterativa cuando se ha referido al alcance de este derecho, la
jurisprudencia ha determinado que “la respuesta a este tipo de solicitudes debe contener los
siguientes lineamientos: (i) pronta y oportuna, (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente con la situacion planteada por el interesado, (iii) y ser puesta en conocimiento del
peticionario. Al no cumplirse con estos presupuestos, se estaria vulnerando el mismo™?.

Ese criterio fue expuesto de modo extenso en la sentencia T-377 de 20002

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participaciéon politica y a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine.

(.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que seflala 15 dias para resolver. De no
ser _posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefialar_el término_en el cual se realizard la _contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del

1 Sentencia T-464 de 2012.
2 Pronunciamiento que reiter6 en la sentencia T — 357 de 2010.
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término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994”. Subraya fuera del texto original.

De acuerdo con la sentencia T-1006 de 2001, la adecuada proteccion del derecho de peticion
implica ademas que: “(i) la ausencia de competencia de la entidad ante quien se formula la
peticion no la exonera del deber de contestar y, (ii) la entidad publica debe notificar su
respuesta al peticionario, ante la presentacion de la misma”

En sintesis, se entiende que hay vulneracion del derecho de peticion cuando el receptor de la
solicitud no contesta en tiempo prudente, omite notificar al peticionario o la respuesta no es una
verdadera resolucion a la duda o peticién expuesta, sin que ello implique que deba ser una
respuesta positiva a los intereses de éste, pues lo que se exige es que sea correcta y fundada,
es decir, que obedezca a un analisis previo de la solicitud y la decision consulte razones que
sean suficientes y congruentes. Por (ltimo, la decisién debe permitirle al peticionario ejercer los
medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta de acuerdo con lo resuelto.

5. EL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

El articulo 15 de la Constitucién Politica sefiala que “todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar vy rectificar las informaciones
gue se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas” (subraya y negrilla propias), la Corte Constitucional definié este derecho
fundamental como “[e]l derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas™.

Sobre el nicleo basico del habeas data, la Corporacién aclar6 que esta constituido por el
derecho a la autodeterminacion informatica y la libertad (en general, y especificamente, la
econdmica), los cuales explica del siguiente modo:

“Para la Corte, la autodeterminacién informatica es la facultad de la persona a la cual se
refieren los datos para autorizar su conservacion, uso y circulacion. A su vez, la referencia
a la libertad tiene que ver con el hecho de que ésta, en particular la econémica, podria
resultar vulnerada al restringirse indebidamente con ocasion de la circulacién de datos
que no consulten la verdad, o que no haya sido autorizada por la persona concernida o
por la ley”.

Ademas de lo anterior es necesario destacar que las facultades que el derecho al habeas data
reconoce a la persona a la cual se refieren los datos recogidos o almacenados son las
siguientes: (i) el derecho a conocer la informacion de su referencia; (ii) el derecho a actualizar la

3 Sentencia T-017 de 2011.
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informacién contenida en las bases de datos y; (iii) el derecho a rectificar la informaciéon que no
sea veraz:

“En cuanto al nucleo esencial del habeas data, se ha dicho que esta constituido por el
derecho a la autodeterminacién informatica y por la libertad en general, y en especial la
libertad econ6mica. Quiere esto decir que el habeas data confiere a su titular la
posibilidad efectiva de controlar la inclusién de su informacion personal en los referidos
archivos y bancos de datos, siendo la autorizacion previa y consciente de la persona
concernida un requisito indispensable para la valida recolecciéon y almacenamiento de
estos datos. La autodeterminacion informatica incluye también la posibilidad que toda
persona tiene de conocer, actualizar y rectificar la informacién personal que se haya
recogido sobre ella. En cuanto a la libertad econémica, ha dicho la Corte que ésta puede
ser vulnerada al restringirse indebidamente en virtud de la circulacion de datos que no
sean veraces, o0 que no hayan sido autorizados por la persona concernida o por la ley.™

Para la Corte Constitucional los contenidos minimos del derecho al habeas data son:
— El derecho a conocer la informacion que sobre la persona esta recogida en bases de
datos.
— El derecho a incluir nuevos datos.

— El derecho a actualizar la informacion.

— El derecho a que la informacién contenida en bases de datos sea rectificada o corregida,
de tal manera que concuerde con la realidad,

— El derecho a excluir informacion de una base de datos, bien porque se esta haciendo un
uso indebido de ella, o por simple voluntad del titular.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

De acuerdo con los elementos de prueba, la sefiora Natalia Posada Arbeldez suscribié un
contrato con Medplus Medicina Prepagada S.A. La demandante afirmo6 que presentdé multiples
solicitudes verbales y escritas ante la entidad solicitandole terminar el contrato. En el expediente
reposan correos electronicos del 6 de febrero de 2018 y del 23 de abril de 2020, por medio de
los cuales solicitd cancelar los servicios de salud.

Al 14 de diciembre de 2020, en la central de riesgo Experian Colombia S.A. aparecia la sefiora
Natalia Posada Arbelaez reportada como deudora de una obligacion impaga y vigente a favor
de Medplus Medicina Prepagada S. A.

La sefiora Natalia Posada Arbeldez le solicitd al Juez de Tutela declarar terminado el contrato
de medicina prepagada, disponer que Medplus Medicina Prepagada S.A. revierta los cobros por

4 Sentencia T-727 de 2007, citada en la sentencia T-017 de 2011.
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los periodos en los que ella no utilizé los servicios, ordenar lo necesario para retirar el dato
negativo reportado en la central de riesgo.

Las entidades demandadas y vinculadas contestaron el requerimiento del Juzgado de primera
instancia, coincidieron en sefialar que no vulneraron ningun derecho fundamental a la sefiora
Natalia Posada Arbelaez.

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, concedié el amparo, orden6 a Medplus Medicina Prepagada S.A.
contestar de manera clara, precisa, de fondo y congruentemente la peticion de desafiliacion
elevada el 6 febrero de 2018. El funcionario judicial también ordend a Experian Colombia S.A.
incluir la expresion dato sometido a controversia, en el reporte asociado a la demandante.

Medplus Medicina Prepagada S. A. impugnd, adujo que en el fallo se incurrié en valoracion
indebida de la prueba por cuanto esta acreditado que la empresa de servicios publicos tramité
las peticiones de la demandante, el contrato de servicios de salud no se encuentra vigente, y el
reporte negativo cumple los requisitos legales. Solicité declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Este Juzgado modificara la sentencia de primera instancia para declarar la carencia actual de
objeto por hecho superado en lo que toca al derecho fundamental de peticion, y declarar
improcedente el amparo, por razones de subsidiariedad, en lo concerniente a la protecciéon del
derecho fundamental al habeas data.

2. ESTUDIO DE LA IMPUGNACION

2.1 PRECISION SOBRE LOS HECHOS

La demandante se refiere en el escrito de amparo a multiples solicitudes verbales y escritas, no
obstante, en el expediente solo reposa prueba de correos electrénicos del 6 de febrero de 2018
y del 23 de abril de 2020.

En la contestacion de la demanda Medplus Medicina Prepagada S. A. negdé tajantemente que
conocid las solicitudes, sin embargo, a continuacion advirtié al Juez que la demandante confesé
haber recibido respuesta a la peticion del 6 de febrero de 2018, y al tiempo admiti6 que su
contraparte si radicé la peticion del 23 de abril de 2020.

En esos términos, este Juzgado estudiara la vulneracion del derecho de peticiéon con respecto a
estas dos solicitudes.

2.2 CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO EN RELACION CON LA
PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Existe carencia actual de objeto por hecho superado cuando la pretension del demandante
gueda satisfecha en el transcurso del tramite del proceso; se debe tratar del cumplimiento pleno
de la carga a la que esta obligada la parte demandada; si prevalece, aunque sea en parte, la
causa que dio lugar a la accion de amparo, todavia existe motivo para la intervencion judicial:

“A partir de alli, la Corte ha aclarado que el fendmeno de la carencia actual de objeto se
produce cuando ocurren dos situaciones especificas: (i) el hecho superado vy (i) el dafio
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consumado, agregando una mas denominada como el acaecimiento de una situacion
sobreviniente.

La primera hipétesis “se presenta cuando, por la accidn u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en
tutela”. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor.

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos de decisiones
judiciales, la obligacion del juez de tutela no es la de pronunciarse de fondo sino cuando
estime necesario, “hacer observaciones sobre los hechos que originaron la accion de
tutela, con el propdsito de resaltar su falta de conformidad constitucional, condenar su
ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas necesarias para evitar su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes”.

(...)"5.

En el expediente consta que Medplus Medicina Prepagada S.A resolvié de fondo las peticiones
de la sefiora Natalia Posada Arbelaez, de manera clara y completa, un paralelo entre las
peticiones y la respuesta que emitioé la empresa de servicios de salud permite corroborarlo:

PETICIONES DEL 6 DE FEBRERO DE 2018

RESPUESTA DE MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA
S.A DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020

“De la manera mas comedida me dirijo a ustedes con el
fin de solicitarles la cancelacion de mi contrato de
medicina prepagada lo mas pronto posible, debido a que
no cuento con la capacidad para pagarlo en estos
momentos, situacién que ya le habia manifestado con
anterioridad (sic)”.

“Frente a la peticion mencionada de radicacion de
cancelacion el 6 de febrero de 2018, se pudo evidenciar
por una parte, que en el texto de la accién de tutela,
usted confiesa haber recibido respuesta por parte de
MedPlus, adicionalmente, como prueba de ello se puede
verificar en los registros del sistema documental de la
compafiia, que la sefiora Natalia Posada en calidad de
titular del contrato, decidié continuar con el contrato, sin
embargo, solicité un mes después, el 9 de marzo de
2018, unicamente la exclusion del beneficio que
registraba como conyuge el sefior Enrique Jaimes Arias,
tal y como se puede verificar en la imagen adjunta:...

Asi mismo, el contrato continud vigente hasta el pasado
10 de mayo, segln se puede evidenciar con los pagos
realizados por usted en calidad de titular del contrato,
como también la prestacion de los servicios a los
beneficiarios por parte de MedPlus MP”.

PETICION DEL 23 DE ABRIL DE 2020

RESPUESTA DE MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA
S.A 15 DE DICIEMBRE DE 2020

“Me permito informar que en oportunidades anteriores ya
he solicitado cancelacion de los servicios que tenia
aperturados con su entidad. Actualmente y ante los
sucesos que acontecen por la pandemia mundial, me
permito informar que actualmente no he utilizado los
servicios desde hace seis meses y se esta presentando

Segun obra en los registros de MedPlus MP el dia 23 de
abril de 2020 siendo las 10 y 16 minutos de la noche,
usted solicité la cancelacion del contrato a través del
correo de servicio al cliente, sin embargo, para esa
fecha 23 de abril de 2020, el contrato ya presentaba
incumplimiento de pago, razon por la cual MedPlus MP

5 Sentencia T-02 de 2018.
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saldo por la razén que he solicitado cancelacion y no he
podido acceder a que este proceso sea realizado por
ustedes, teniendo en cuenta que me indican que para
ejecutar ese proceso me debo desplazar a sus oficinas
en la ciudad de Bogota, ciudad que actualmente no es
mi domicilio.

Adicionalmente informo que no tengo las posibilidades
econémicas de pagar las mensualidades y no voy a
seguir contando con sus servicios por el momento. De
ser necesario ante una respuesta negativa estaré al
pendiente para iniciar las acciones que sean necesarias
ya que no he utilizado el servicio y como dije no ostento
la posibilidad econémica de hacer.

Por este medio autorizo para que se me notifique la
cancelacion del contrato.

En espera de una respuesta positiva y que contribuya a
evitar inconvenientes futuros para reafiliarme cuando
tenga nuevamente las posibilidades”.

dio aplicacion a fecha de corte siguiente, es decir, 10 de
mayo de 2020 (17 dias después, no los 30
contractuales) de la terminacion del contrato por la
causal mora?, debido al incumplimiento de la obligacion
de pago estipulada en las Condiciones Generales Del
Contrato De Medicina Prepagada Soluciones En Salud
Capitulo V Estipulaciones Finales Clausula Vigésima
Cuarta. Obligaciones Del Contratante. Son obligaciones
del CONTRATANTE para con MEDPLUS:

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA.-
OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE. Son
obligaciones de EL CONTRATANTE vy de los
usuarios que éste vincule, para con MEDPLUS
MP: a. Pagar dentro de los cinco (5) primeros
dias de cada periodo pactado, de acuerdo con
lo establecido en la CLAUSULA VIGESIMA de
este documento, el valor de la cuota
correspondiente, cuando se hubiere pactado
una forma de pago diferente a la anual.

Para finalizar, es valido reiterarle lo ya dicho, en el
sentido de indicar que al haber sido el contrato
cancelado por mora, a la fecha presenta un saldo
pendiente de pago por valor de $1.617.430, el cual
corresponde a las cuotas de marzo-abril, y abril-mayo.

Conforme a lo anterior, lo invitamos a realizar el pago y
luego de efectuado el mismo, podra solicitar por escrito
el paz y salvo”.

Referencias:

“1 Clausula Vigésima Segunda Terminacion anticipada:
Ademas de las causales establecidas en las
disposiciones legales y en otras clausulas de este
documento, el contrato de medicina Prepagada podra
darse por terminado anticipadamente en cualquiera de
los siguientes casos:

b) Transcurridos sesenta (60) dias calendario, cuando
EL CONTRATANTE se encuentre en mora de pagar
alguna cuota. En todo caso MEDPLUS podra exigir el
pago de intereses moratorios, ademas de iniciar las
acciones legales para el pago de los saldos pendientes”.

El Juzgado observa que los derechos de peticién de la sefiora Natalia Posada Arbelaez tocan
los mismos temas: la cancelacion del contrato de servicios de medicina prepagada y el cobro de
mensualidades a pesar de las solicitudes que previamente presentd en el mismo sentido.

Al primer tema Medplus Medicina Prepagada S. A respondié que el contrato no se encuentra
vigente y le explico a la demandante que esto se debe a la terminacion unilateral por mora
prevista en la clausula vigésima cuarta del documento suscrito por las partes, con efectos a
partir de la fecha de corte siguiente es decir 10 de mayo de 2020.
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Por medio de estas afirmaciones la empresa de servicios de salud fij6 claramente su posicion
frente a que la demandante solicitd cancelar los servicios en otras oportunidades, no cumplio el
trdmite presencial correspondiente por causas atribuibles a la empresa, no utilizé los servicios
entre los seis meses anteriores a abril de 2020. De acuerdo con la contestacion, Medplus
Medicina Prepagada S. A estima que el comportamiento de la demandante hasta el 23 de abiril
permitia suponer su voluntad de continuar recibiendo el servicio, en ese escenario, ante la
ausencia de pagos, lo que correspondia era aplicar la clausula vigésima cuarta del contrato.

Al segundo tema la entidad demandada respondié en consonancia con la decision de tener
como extremo final del vinculo contractual el 10 de mayo de 2019, en ese sentido le sefial6 a la
demandante que debe realizar el pago de $1.617.430, el cual corresponde a las cuotas de
marzo-abril, y abril-mayo, para obtener el paz y salvo”. Medplus Medicina Prepagada S. A.
insistié en que la sefiora Natalia Posada Arbelaez tiene deuda pendiente.

La respuesta es desfavorable a la demandante, sin embargo, el nlcleo de proteccién del
derecho de peticibn no comprende la satisfaccion de los intereses del peticionario, sino la
posibilidad de obtener solucién a sus interrogantes.

Por ultimo, Medplus Medicina Prepagada S. A manifesté que remitio la comunicacion con fecha
del 15 de diciembre de 2020, a la calle 51 26 A-74, apartamento 4B, bloque 2, Portal de San
Luis, esta direccion concuerda con la que anot6 la demandante en el escrito de tutela y coincide
con la del destinatario en la guia 2091864670 de Servientrega S.A., segln la informacion
disponible para el publico en el sitio web de la empresa de mensajeria, se entregé este envio el
19 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, Medplus Medicina Prepagada S. A cumplioé los requisitos del derecho de peticion,
por tanto, carece de objeto realizar cualquier pronunciamiento en torno a la cuestion que la
sefiora Natalia Posada Arbelaez plante6 en el escrito de tutela.

Bastan las anteriores consideraciones para revocar los numerales primero y segundo de la
parte resolutiva de la sentencia No. 162 del 14 de diciembre de 2020.

2.3 LA DEMANDANTE NO PRESENTO RECLAMACION PREVIA ANTE LA EMPRESA, POR
TANTO, NO AGOTO EL REQUISITO PREVIO DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA
PROTECCION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA

La Corte Constitucional establecid, a partir del articulo 16 de la Ley 1266 de 20085, que el
accionante debe presentar solicitud previa ante la entidad correspondiente, para la correccion,

6 Ley 1266 de 2008, articulo 16:

“I. Tramite de consultas.

(...)

II. Tramite de reclamos.

Los titulares de la informacién o sus causahabientes que consideren que la informacién contenida en su
registro individual en un banco de datos debe ser objeto de correccién o actualizacién podran presentar
un reclamo ante el operador, el cual sera tramitado bajo las siguientes reglas:

(-..)

6. Sin perjuicio del ejercicio de la accidn de tutela para amparar el derecho fundamental del habeas
data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion, podra recurrir al
proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado
con la obligacion reportada como incumplida. La demanda debera ser interpuesta contra la fuente de la
informacién la cual, una vez notificada de la misma, procedera a informar al operador dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la obligacion de incluir la leyenda
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aclaracion, rectificacion o actualizacion del dato o la informacién que reportada a las bases de
datos, como requisito para la procedencia de la acciéon de tutela’.

“25.- Finalmente hay que destacar las herramientas previstas en la Ley 1266 de 2008 a
través de las cuales los titulares de la informacién pueden efectuar consultas o
reclamaciones por los datos que reposan en las bases de datos de caracter financiero,
crediticio, comercial, de servicios y proveniente de terceros paises, asi como el articulo
15 de la Ley 1581 de 2012, segun el cual el titular que considere que la informacion
contenida en una base de datos debe ser objeto de correccién, actualizacion o supresiéon
puede presentar un reclamo ante el responsable o encargado del tratamiento de la
informacion.

En atencion al caracter subsidiario de la tutela; a la previsién del numeral 6° del articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacion y rectificacion de la
informacidn en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los mecanismos especificos
de actualizacion, supresion y correccion de datos registrados en bases de datos
previstos en la Ley 1266 de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia
constitucional ha establecido como presupuesto general para el ejercicio de la
accion _de tutela gue el afectado haya solicitado la aclaracién, correccidn,
rectificacién o actualizacidon del dato o de la informacidén gue considera errénea,
previo alainterposicién del mecanismo de amparo constitucional.

En efecto, en el andlisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas
para obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revision verifican el
agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que corresponde a la solicitud
de rectificacion, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas respecto al
presupuesto se subsidiariedad”. Negrilla y subraya ajenas al texto original.

En el expediente no estad acreditado que la demandante present6 ante Medplus Medicina
Prepagada S. A solicitud para retirar o corregir la informacién asociada a su nombre y nimero
de identificaciéon en la central de riesgo Experian Colombia S.A., por tanto, no se cumple el
presupuesto general para el ejercicio de la accion de tutela en materia de habeas data.

En consecuencia, procede modificar la sentencia impugnada para declarar improcedente la
demanda por razones de subsidiariedad.

VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

que diga “informacién en discusion judicial” y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo
cual debera hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber recibido la
informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo en firme. Igual procedimiento
debera seguirse en caso que la fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacion,
referente a la obligacion reportada como incumplida, y este proponga excepciones de mérito”. Subraya y
negrilla ajenas al texto original.

7 Sentencia T-017 de 2011.
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PRIMERO: REVOCAR los numerales primero y segundo de la parte resolutiva de la sentencia
No. 162 del 14 de diciembre de 2020, que profirié el Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso de
accion de tutela 17001-40-71-002-2020-00152-01, en lugar de lo dispuesto alli, declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado en relacion con las peticiones que presento la
sefiora Natalia Posada Arbelaez el 6 de febrero de 2018 y el 23 de abril de 2020 ante Medplus
Medicina Prepagada S.A. con el fin de obtener la cancelacion del contrato No. 341393.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, en
lugar de lo dispuesto alli, declarar improcedente la accién de tutela que presentd la sefiora
Natalia Posada Arbelaez contra Medplus Medicina Prepagada S.A. para la proteccién del
derecho fundamental al habeas data.

TERCERO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte
demandante, a las entidades demandadas, y demas intervinientes.

CUARTO: INFORMAR esta determinaciéon al Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte
demandante, a las entidades demandadas, y demas intervinientes.

QUINTO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para que se cumpla la

eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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