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Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
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Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 12

Manizales, Caldas, febrero dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

. TEMA

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacién interpuesta contra la sentencia
de primera instancia que profirié6 el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-001-2020-
00181-01.

II. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El sefior Francisco Javier Ramirez Campifio se identifica con la cédula de ciudadania
10.235.129, tiene domicilio en el Municipio de Manizales, Caldas, actla por intermedio de la
Abgada, Yuliana Ocampo Marulanda, C.C. 1.053.831.518, T.P. 244.100. La parte recibe
notificaciones en la calle 20 No. 21-38, oficina 1204 C, Edificio Banco de Bogota, Manizales,
Caldas, correo electrénico: omabogadosl@gmail.com.
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El demandante interpuso accién de tutela el 23 de diciembre de 2020, de acuerdo con el escrito
de amparo, esta afiliado a Porvenir S.A, esta incapacitado desde enero de 2020 por fractura de
vértebra lumbar y dolor crénico intratable, en el mes de agosto de la misma anualidad, Salud
Total EPS-S S.A. remiti6 concepto desfavorable de rehabilitacion a Porvenir S.A, el 8 de
septiembre de 2020 él elevd peticion para que la AFP calificara la pérdida de la capacidad
laboral, la entidad emitié la comunicacién 2410 del 30 de noviembre de 2020 por medio de la
cual le informa que no accede a la solicitud argumentando que recientemente le pago una
devolucién de los saldos por vejez.

La Abogada, Yuliana Ocampo Marulanda, asevera que la devolucién de saldos por vejez no es
obstaculo para acceder a pensién por invalidez, en esa medida y como el sefior Francisco
Javier Ramirez Campifio continuo cotizando, Porvenir S.A debe efectuar la calificacion de
pérdida de la capacidad laboral.

La apoderada del demandante asegura que el sefior Francisco Javier Ramirez Campifio
enfrenta un perjuicio irremediable, ya que se encuentra gravemente vulnerado su minimo vital,
ademas se trata de un sujeto de especial protecciébn constitucional por la situacion de
discapacidad en la que esta.

En consecuencia, le solicita al Juez que le ordene a la AFP calificar la pérdida de capacidad
laboral en el término de diez habiles siguientes a la notificacion del fallo de tutela.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A.

La sociedad comercial se encuentra representada por la sefiora Diana Martinez Cubides,
Representante Legal Judicial, recibe notificaciones en la calle 67 No. 7 — 94, piso 21, Bogota
D.C., correo electronico: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

Solicit6 denegar o declarar improcedente la accion de tutela, puesto que la AFP no vulneré
derecho fundamental alguno al demandante, porque desarrollé sus actuaciones conforme con
las normas que rigen la materia.

Explicé que Porvenir S.A. le aprobd al sefior Francisco Javier Ramirez Campifio una prestacion
subsidiaria a la pensién de vejez, como lo es la devolucion de saldos, por tanto no procede el
pago de incapacidades. El demandante busca, sin agotar el conducto regular, un pago no
debido, que ademas atenta contra la sostenibilidad del Sistema de Seguridad Social. Agregé
qgue la poliza previsional de invalidez y muerte se encuentra sin cobertura como quiera que el
accionante no presenta cotizaciones al sistema desde noviembre de 2019.

Sefalé que la presente acciéon de tutela es improcedente por inmediatez y subsidiariedad ya
gue el asunto debe ser ventilado ante el Juez Ordinario Laboral.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS

El sefior José Fernando Jiménez, en calidad de Representante Legal contest6 la demanda,
recibe notificaciones en la carrera 23 C N° 64 A 10, Manizales, Caldas, teléfono: 8 85 04 06,
correo electronico: juntacaldas@hotmail.com.

Declin6 pronunciarse en cuanto a los hechos y pretensiones ya que Porvenir S.A. no remitié al
demandante para calificacion de invalidez. Explicé que para la calificacion del sefior Francisco
Javier Ramirez Campifio por la Junta Regional de Invalidez de Caldas se requiere la calificacion
en primera oportunidad, que la debe realizar la entidad de seguridad social a la cual se
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encuentre afiliado el trabajador, en virtud de lo establecido en el inciso segundo articulo 142 del
Decreto 019 de 2012. Del contenido de la norma se infiere que la competencia de la Junta
Regional de Invalidez de Caldas inicia tan pronto la AFP remita el expediente de la persona,
antes no.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

El sefior Cristian Ernesto Collazos Salcedo, Abogado de la Sala Cuarta de Decision de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, contesto el requerimiento del Juez de primera instancia,
recibe notificaciones en la direccion Diagonal 36 Bis No. 20 74, esquina Avenida Park Way,
Bogota D.C, teléfono (PBX): 7440737, correo electrénico:
servicioalusuario@juntanacional.com.

Informé que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez calificé en una oportunidad al sefior
Francisco Javier Ramirez Campifio mediante el dictamen No. 10235129-17812 del 23 de
noviembre de 2018, en el cual se determind una pérdida de capacidad laboral y ocupacional de
41.52%, con los diagndsticos: capsulitis adhesiva del hombro derecho, fractura de otro hueso
del carpo, heridas del antebrazo parte no especificada, y traumatismo superficial del antebrazo
no especificado; con origen en accidente de trabajo del 24 de agosto de 2016 y fecha de
estructuracion del 23 de febrero de 2018. La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
comunic6 el dictamen a las partes conforme esta previsto en el Decreto 1352 de 2013, en
concordancia con el Decreto 1072 de 2015. Contra el dictamen no procede recurso alguno por
lo que adquiere firmeza y s6lo puede ser controvertido ante la Jurisdicciéon Ordinaria.

El sefior Francisco Javier Ramirez Campifio dirigié la demanda contra la AFP a la que se
encuentra afiliado, pretende calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional por el
diagnéstico fractura de vértebra lumbar y dolor crénico, frente a esto la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez no tiene injerencia, en vista de la normativa vigente, la cual dicta que la
entidad calificard una vez exista la calificacion en primera oportunidad.

Solicité desvincular a la entidad de la presente accién de tutela.

VIRREY SOLIS I.P.S S.A.

El sefior Omar Ancizar Bocanegra Gémez funge como Representante Legal de la sociedad
comercial con Nit 800.003.765-1, recibe notificaciones judiciales en el correo electrénico:
asistentedireccionejecutiva@virreysolisips.com.co.

Solicité desvincular a la entidad del presente tramite, argumenté que no existe prueba de la
vulneracion por su parte de algun derecho del demandante, con respecto a Virrey Solis existe
falta de legitimacion en la causa por pasiva porque las pretensiones atafien a un asunto que le
es completamente ajeno, esta empresa actla en el Sistema General de Salud como una IPS,
cumple las funciones que estan sefialadas en el articulo 185 de la Ley 100 de 1993, por tanto,
no le compete satisfacer las pretensiones del demandante.

SALUD TOTAL EPS-S S.A.

La entidad recibe notificaciones judiciales en el correo electrénico:
notificacionesjud@saludtotal.com.co. No contesté el requerimiento del Juez de primera
instancia, pese a que el despacho judicial le notificé el auto de admision en debida forma por
medio de correo electronico del 23 de diciembre de 2020.

AFISS CALI S.A.S.
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La sociedad comercial con Nit 901103057-0 recibe notificaciones en el correo electrénico:
afisscalisas@gmail. No contesto6 el requerimiento del Juez de primera instancia, pese a que el
despacho judicial le notific6 el auto de admisiébn en debida forma por medio de correo
electrénico del 23 de diciembre de 2020.

2. LAACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas admitié la accion de tutela mediante auto del 24 de diciembre de 2020;
posteriormente profirié la sentencia No. 9 con fecha del 7 de enero de 2021, por medio de la
cual, luego de anotar los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de la actuacion procesal y
examinar la normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidi6 conceder
el amparo en los siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefior
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ, identificado con la C.C. N° 10.235.129, en contra del
Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de
esta decision proceda a realizar tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral
del sefior Francisco Javier Ramirez Campifio, de acuerdo al proceso iniciado por la EPS
SALUD TOTAL, con el concepto de no rehabilitacion remitido por ellos.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito e
informeseles que la misma podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes.

CUARTO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la
eventual revision del fallo, en caso de no ser impugnado oportunamente.

QUINTO: ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE este asunto una vez regrese de su eventual
revision”.

3. LA IMPUGNACION

Porvenir S.A impugnd, solicité revocar el fallo con base en las mismas razones que presento al
Juez de primera instancia en la contestacion de la demanda, insistio en que el accionante
tramito devolucién de saldos por no cumplir con el capital necesario para acceder a una pension
de vejez en el Régimen de Ahorro Individual ni reunir las semanas necesarias para la garantia
de pensién minima. Porvenir accedio a la solicitud, lo que significa que el seguro previsional ya
no tiene cobertura. De igual manera, el sefior Francisco Javier Ramirez Campifio no esta activo
en el sistema general de pensiones, por ende, no es viable adelantar un proceso de calificacién
de pérdida de capacidad laboral.

Ill. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que fueron recaudadas por el Juez de primera
instancia.

IV. CONSIDERACIONES
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado define si la decisién de primera
instancia, por la cual el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de Manizales, Caldas, deneg6 la solicitud de amparo que presento el
sefior Francisco Javier Ramirez Campifio, se ajusta a la doctrina constitucional sobre la
proteccién del derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital, a la normatividad
que regula el tema, ademas, si guarda conformidad con el acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

— De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, le corresponde a este
Juzgado conocer de la impugnacién formulada por la entidad demandada dentro de la
presente accion de tutela.

— La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991:
relacion de los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de
la autoridad o personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y
procesal de las partes, a quienes les asiste, ademas, interés en la resolucién
constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion,
por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracion de sus derechos
fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente
de particulares. Su procedencia no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo
amparo se persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa,
a menos que lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4. CONDICIONES PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Carta Politica dispone:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
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Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accidon de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacién o indefensién”. Subraya fuera del texto original.

La accién de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran
amenazados o vulnerados por accion u omisién de cualquier autoridad publica y, en casos
especificos, por un particular.

Para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la existencia de una accién u omision
de las autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es,
se debe constatar que la referida trasgresién es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo
que segun la directriz jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho
fundamental en cabeza del accionante y una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho y
ordenar a una autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que,
previamente exista un derecho fundamental atribuido a quien solicita el amparo v,
ademas, que la entidad demandada, teniendo la obligacién de satisfacer el derecho, actie
0 se abstenga de hacerlo generando una vulneracion o amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela, pues
a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar
contra el mismo; o b) constatandose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad
accionada no ha efectuado ninguna conducta -accién u omisién- que trasgreda el
derecho, no habria asi un acto de reproche que obligara al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos
presupuestos (atribucibn de un derecho fundamental al accionante y conducta
vulneratoria del mismo por parte del accionado), es deber del juez constitucional analizar
si dicha actuacién constituy6 un atentado contra el referido derecho fundamental, para de
este modo sustentar su orden o no de amparo”.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de
subsidiariedad.

Segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo
razonable desde el hecho que originé la violacion. La Corte Constitucional ha sefialado los
criterios basicos que debera examinar el Juez para determinar en cada caso si se cumple este
presupuesto:

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera generalizada
un tiempo restrictivo para el ejercicio de la accion tuitiva, en cada caso particular el juez
de instancia deberd realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con el
requisito de inmediatez. Como criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se
establecieron los siguientes:
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(i) La existencia de razones validas para la inactividad (...).

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece (...).

(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra
el accionante (...)".

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accion de tutela, a pesar de
que, en principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser probados
sumariamente o al menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante quien
conoce las razones que le impidieron acudir antes al amparo constitucional y, pese a que
ya hubiere transcurrié un término considerable desde la ocurrencia de los hechos,
requiere una proteccion judicial urgente. Sentencia T-051 de 2016.

De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante tiene con otro medio de
defensa judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se
demuestre que los medios de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera
de forma transitoria, cuando se deba evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporaciéon, en armonia con
lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la
accion de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion”. Sentencia T-177 de
2011.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

Segun las pruebas, el sefior Francisco Javier Ramirez Campifio tiene diagnosticos de secuelas
de fx de vértebra lumbar (L1) y espondilodiscoartrosis lumbar.

El demandante aportdé con el escrito de tutela el Formato de Concepto de Rehabilitacion con
fecha del 16 de julio de 2020, suscrito por el Especialista en Medicina Laboral, Rigoberto
Pavajeau Torres.

El profesional de la salud indic6 como fecha de diagnéstico de las enfermedades el 1 de julio de
2019, sefial6 que no existe posibilidad de recuperacién y aclaré que el prondstico a largo plazo
es desfavorable.

El 8 de septiembre de 2020, el demandante le solicitd a Porvenir S.A. calificar la pérdida de la
capacidad laboral, la entidad contest6 negativamente por medio de oficio en el cual le informa
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gue en virtud del pago anterior de una devolucion de saldos por vejez no es posible tramitar el
reconocimiento de una prestacion econémica adicional.

El demandante acudi6 al Juez de Tutela para que ordene a Porvenir S.A. efectuar la calificacion
de pérdida de la capacidad laboral. El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, concedié el amparo de tutela. Porvenir
impugno, presentd el mismo argumento que expuso en la respuesta a la peticion del
demandante.

En este asunto no se cumple el presupuesto de subsidiariedad de la accién de tutela, por tal
motivo, este Juzgado revocard la sentencia de primera instancia.

2. EL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD

2.1 Segun el principio de subsidiariedad, la accion de tutela procede cuando no existe otro
medio de defensa.

El sefior Francisco Javier Campifio cuenta con el medio de defensa consagrado en el articulo
29 del Decreto 1352 de 2013, prescribe:

“El trabajador o su empleador, el pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario
podran presentar la solicitud de calificacion o recurrir directamente a la Junta de
Calificacion de Invalidez en los siguientes casos:

a) Si transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el proceso de
rehabilitacion integral aun no ha sido calificado en primera oportunidad, en_todos los
casos, la_calificacion no podria pasar_de los guinientos cuarenta (540) dias de
ocurrido_el accidente o _diagnosticada la_enfermedad, caso _en el cual tendra
derecho arecurrir directamente a la Junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitacion pueda continuar después de
la calificacion, bajo pertinencia y criterio médico dado por las instituciones de seguridad
social.

(...)".Subraya y negrilla fuera del texto original.

2.2 El literal “a)” transcrito menciona dos hipétesis en los que el aspirante a beneficiario de una
prestacion econémica reconocida por el Sistema General de Seguridad Social podra recurrir
directamente a la Junta de Calificacion de Invalidez.

La primera hipétesis alude a la finalizacion del proceso de rehabilitacion integral. Si se acepta
que el objetivo de este proceso es alcanzar la maxima recuperacion de la persona, en el caso
concreto, segun la prueba sumaria, este proceso ya se cumplio.

En efecto, el Especialista en Medicina Laboral, Rigoberto Pavajeau Torres, en concepto del 16
de julio de 2020, sefial6 claramente que no existe posibilidad de recuperacion para el sefor
Francisco Javier Ramirez Campifio, incluso en la seccién del Formato de Concepto de
Rehabilitacion correspondiente a “Tratamiento Concluido”, el profesional anoté “CONCEPTO
TECNICO NO FAVORABLE DE MEDICO TRATANTE”:
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El articulo 29 del Decreto 1352 de 2013, literal a, dispone que transcurridos treinta (30) dias
calendario después de terminado el proceso de rehabilitacion integral sin calificacién en primera
oportunidad, las personas que la norma indica podran recurrir directamente a la Junta de
Calificacion de Invalidez. En el Formato de Concepto de Rehabilitacion no aparece clara la
fecha en la que terminé el proceso de rehabilitacion. El Especialista en Medicina Laboral solo
registré que el demandante recibi6 valoracién por Ortopedia y Ultima valoracién por Fisiatria en
marzo de 2020. De cualquier forma, contando desde la fecha del concepto de Medicina Laboral
-16 de julio de 2020-, corrié un término superior a 30 dias calendario a la fecha de presentacion
de la accion de tutela —23 de diciembre de 2020-:

5 gy A ORIA DE TRAUMA LUMBOSACRO EN JULIO DE 2019, VALORACION POR
PACIENTE MASCULINO DE 62 ANOS ANOS, OBRERO DE CONSTRUCCION, HISTORIA \ L D

ORTOPEDIA CON ESTUDIO DE RNM QUE REPORTA FRACTURA DEL CUERPO VERTEBRAL L1 Y CAMBIOS ESPONDILODISCOARTROSICOS DE COLUMNA
LUMBAR QUE GENERAN DOLOR A LA MARCHA. SE INDICA CONDUCTA TERAPEUTICA CONSERVADORA CON PLAN DE REMABILITACION FISICA Y
MEDICINA DEL DOLOR. ULTIMA VALORACION POR FISIATRIA EN MARZO DE 2020 SE INDICA INFILTRACION INTERESPINOSA LUMBAR PARA MAP:S;%
DEL DOLOR CRONICO POR EVOLUCION NO FAVORABLE. PRESENTA INCAPACIDAD TEMPORAL PROLONGADA QUE SUPERA LOS 120 DIAS Y REQU

NOTIFICACION ADMINISTRATIVA A FONDO DE PENSIONES PORVENIR SA.

2.3 La segunda hipotesis del literal “a” del articulo 29 del Decreto 1352 de 2013 se refiere a la
fecha de diagnéstico de la enfermedad.

Conforme con el Formato de Concepto de Rehabilitacién Segun las pruebas, los diagnésticos

de secuelas de fx de vértebra lumbar (L1) y espondilodiscoartrosis lumbar tienen fecha del 1 de
julio de 2019:

_ Dlagnéstico Fecha Secuelas

N . L T SN 3 A i Pronéstico
SECUELAS DE FX DE VERTEBRA LUMBAR (L1) 01/07/219 DOLOR A LA MARCHA MALO

ESPONDILODISCOARTROSIS LUMBAR | 01/07/2019  |LUMBAGO CRONICO MALO

Etologia {demostrada o probable)
COMUN - ACCIDENTE DE TRABAJO NO REPORTADO

Quiere decir esto que para la fecha de esta providencia ya es posible contabilizar un término
superior a 540 dias desde el diagnéstico de la enfermedad.
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2.4 En sintesis, si el sefior Francisco Javier Ramirez Campifio insiste en que le asiste derecho a
valoracién para obtener dictamen de su pérdida de la capacidad labora, puede acudir a la Junta
de Calificacion de Invalidez, tal como esta previsto en la norma.

2.5 Ahora bien, de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 procede la accion de
tutela como mecanismo subsidiario aunque la persona disponga de otro medio de defensa, si:

a. Dicho mecanismo no resulta idoneo.

b. Se trata de un sujeto de proteccién especial y sus condiciones personales le impiden
acudir a las vias regulares en condiciones de igualdad.

c. La persona solicita el amparo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.6 El Juzgado advierte en relacion con la primera condicién que la manera mas expedita y el
mecanismo que ofrece una proteccién cierta, efectiva y concreta del derecho! es, sin duda,
elevar la peticion ante la Junta de Calificacion de Invalidez, ya que este organismo tiene por
funcion precisamente, “emitir los dictamenes, previo estudio del expediente y valoracion del
paciente™, ademas esta facultado para actuar en ese sentido frente a la peticiéon que pudiera
hacer el demandante.

2.7 Las circunstancias excepcionales que menciona el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 no
se encuentran acreditadas en el expediente.

El sefior Francisco Javier Ramirez Campifio asever6 y prob6 que lo afectan condiciones de
salud de una entidad nada despreciable por la cual recibi6 incapacidades en un nimero tal que
ahora pide calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, sin embargo, no explicé ni acredité
la asercion de que esta gravemente vulnerado su minimo vital, en este punto, el demandante no
paso6 de hacer una afirmacion general.

Como es evidente, a partir de las afirmaciones generales y ademas sin prueba del demandante,
el Juzgado no puede declarar que este se encuentra en estado de debilidad manifiesta o
enfrenta un perjuicio directo, actual y cierto.

La Corte Constitucional reitera que es deber del Juez de Tutela interpretar la peticion y solicitar
las pruebas de oficio si esto es necesario para dilucidar los hechos y pretensiones (Sentencia T-
471 de 2017), pero esto no implica desconocer el deber que tiene el demandante de presentar
Su caso con transparencia y de suministrar las pruebas que estdn en su poder, deber que
garantiza el ejercicio adecuado de la defensa por parte del sujeto pasivo y que se desprende de
los preceptos constitucionales, especificamente del contenido de los articulos 95, 83 y 58. El
primero hace referencia al deber general de colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia; el segundo, al deber de los particulares de cefiirse a los postulados
de la buena fe en sus actuaciones incluso en el campo procesal (articulo 42, numeral 4, Cédigo
General del Proceso).

El demandante no cumplié con la carga de enunciar claramente y probar sus afirmaciones,
deber que le impone el inciso 1 del articulo 167 del Codigo General del Proceso, sin que el Juez
pueda suplir su descuido.

Sin otras consideraciones, el Juzgado dictara el fallo.

" Parafrasis de la sentencia T-572 de 1992, tal como fue citada en la sentencia T-051 de 2016.
2 Decreto 1352 de 2013, articulo 10, numeral 7.
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VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia,
la sentencia No. 9 del 7 de enero de 2021, que profirié el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-
40-71-001-2020-00181-01.

SEGUNDOQO: INFORMAR esta determinacién al Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte
demandante, a la entidad demandada y demas intervinientes.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual
revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/"/(/"’/( '\_//) \ - "“\ \'
OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ
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