REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA
Radicado: 17001-40-71-001-2021-00007-01

Origen: Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de
Control de Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Mario Andrés Cardona Ospina
C. C. 1.054.997.012

Apoderado: German Alvarez Alzate
C.C 4.578.079, T.P 295.345 del C.S.J

Demandado: COLFONDOS S.A.

Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 13

Manizales, Caldas, febrero veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

|. TEMA DE DECISION

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacién interpuesta contra la sentencia
de primera instancia que profirié el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-001-2021-
00007-01.

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El sefior Mario Andrés Cardona Ospina se identifica con la C.C. 1.054.997.012, actia por
intermedio del Abogado, German Alvarez Alzate, C.C 4.578.079, T.P 295.345 del C.S.J,
demandd en accién de tutela para la proteccidon de su derecho fundamental de peticion. La
parte recibe notificaciones en el correo electrénico: manger5695@gmail.com, teléfono:
3108391262.

El Abogado, German Alvarez Alzate, afirma que el 14 de diciembre de 2020, en nombre y
representacion de Mario Andrés Cardona Ospina, presentd derecho de peticion ante
COLFONDOS S.A. con el fin de obtener la historia laboral de José Marino Cardona Gallego,
padre difunto de su poderdante, de igual manera, constancia de pago de saldos que la AFP
realizo a favor de la sefiora Maria Lilia Pancha Laverde por causa de la muerte de la persona ya
mencionada. Aduce que se busca comprobar si el sefior Mario Andrés Cardona Ospina tiene
algun derecho que pueda reclamar.

COLFONDOS S.A. emitié la comunicacion VJ-34638 con fecha del 21 de diciembre de 2020,
sin embargo esta no contiene la informacién que se le solicito.

El Abogado, German Alvarez Alzate, le pide al Juez que ordene a la AFP entregar los
documentos objeto de la peticion.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
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COLFONDOS S.A.

El sefior Wilson Javier Pefiates Castafieda, en su condicion de Apoderado General de la
entidad con NIT 800149496-2, contesto la demanda. La parte recibe notificaciones en la calle
67 No. 7 — 94, Bogota., correo electrénico: jemartinez@colfondos.com.co.

El Apoderado General de COLFONDOS S.A aclar6 que esta entidad remitié la comunicacion
210107-000866 del 12 de enero de 2021, al demandante, con la siguiente informacion: listado
de aportes por concepto de vejez; fecha de afiliacibn; semanas cotizadas; fecha del primer
aporte; ultimo periodo cotizado; consignaciones realizadas por empleadores; devolucién de
saldos realizada, frente ausencia de requisitos de pensién de sobrevivencia; detalle de
devolucion de saldos a Maria Lilia Pancha; incumplimiento de requisitos por parte de Mario
Andrés Cardona Ospina.

Por otro lado, el 9 de febrero de 2020 COLFONDOS S.A. aprob6 devolucion de saldos a favor
de la sefiora Maria Lilia Pancha Laverde, esta persona demostré ser la beneficiaria del sefior
Cardona Gallego (QEPD), en calidad de compariera permanente.

La AFP remiti6 al demandante, a manera de informacién, el comunicado de devolucion de
saldos, a la direccién de correo que la parte anoté en la demanda.

El sefior Wilson Javier Pefiates Castafieda solicité declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado y vincular a la sefiora Maria Lilia Pancha Laverde, con base en las siguientes
razones:

e Existe temeridad por cuanto ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal Con Funcién de
Control de Garantias de Manizales, Caldas, se adelanté una accion de tutela por los
mismos hechos, bajo el radicado 17001408800420200009100.

e El sefior Mario Andrés Cardona Ospina presentd solicitud 5 afilos después
(COLFONDOS S.A no aclara después de qué), lo cual rifie con los presupuestos de
subsidiaridad e inmediatez de la accién de tutela. En el presente caso no hay evidencia
de un perjuicio irremediable que amenace al demandante.

e Las normas que regulan el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o a la
devolucion de saldos por el incumplimiento de los requisitos del afiliado para acceder a
la pension de vejez

2. ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admiti6 la accion de tutela mediante auto del 7 de enero de 2021,
posteriormente, profirié la sentencia No. 20 del dia 19 del mismo mes y afio, en la cual, luego de
anotar los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de la actuacion procesal y examinar
juiciosamente la normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidid
conceder el amparo en los siguientes términos:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por el Doctor
GERMAN ALVAREZ ALZATE, identificado con la C.C. No 4.578.079 y Tarjeta
Profesional N° 295.345 del C.S.J., en calidad de apoderado del sefior MARIO ANDRES
CARDONA OSPINA, identificado con C.C. N° 1.054.997.012, contra COLFONDOS
S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a COLFONDOS S.A., que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta decision, emita y notifique
respuesta clara, concreta y de fondo a la solicitud radicada por el Doctor GERMAN
ALVAREZ ALZATE, en calidad de apoderado del sefior MARIO ANDRES CARDONA
OSPINA, el dia 14 de diciembre del afio 2020.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito e
inférmeseles que la misma podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes.

CUARTO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la
eventual revision del fallo, en caso de no ser impugnado oportunamente.

QUINTO: ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE este asunto una vez regrese de su eventual
revision.

3. LA IMPUGNACION

La sefiora Maribel Robayo Téllez, Apoderada General de COLFONDOS S.A., impugnd el fallo,
insistié en que existe temeridad, no queda aspecto pensional por resolver tras la definicion de
saldos, finalmente, la entidad contestd la peticién, asi mediante la comunicaciéon 210107-
000866 del 12 de enero de 2021 inform6 al demandante acerca de los siguientes puntos:

Listado de aportes por concepto de vejez.

Fecha de afiliacion.

Semanas cotizadas.

Fecha del primer aporte.

Ultimo periodo cotizado.

Consignaciones realizadas por empleadores

Se informa devolucién de saldos realizada, frente ausencia de requisitos de pension de
sobrevivencia.

Detalle de devolucion de saldos a Maria Lilia Pancha.

Incumplimiento de requisitos por parte de Mario Andres Cardona Ospina.

La sefiora Maribel Robayo Téllez solicité declarar improcedente la accién de tutela ya que
COLFONDOS S.A. no vulneré ningun derecho fundamental al demandante, también solicitd
vincular a la sefiora Pancha Laverde.

Ill. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolveréa a partir de las pruebas que recaudé la primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resolvera si la decisién de
primera instancia, por la cual el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, concedid6 el amparo de tutela
interpuesto por el sefior Mario Andrés Cardona Ospina, se ajusta a la doctrina constitucional
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sobre la proteccion del derecho fundamental de peticion y a la normatividad que regula el tema,
ademas, si estd en consonancia con el acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

2.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde
a este Juzgado conocer de la impugnacién formulada por la accionante dentro de la presente
accion de tutela.

2.2 La demanda cumple los requisitos generales del Decreto 2591 de 1991: relacién de los
hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste interés en la resolucién constitucional del asunto planteado.

3. LA ACCION DE TUTELA

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica la acciéon de tutela es un instrumento de
proteccién, por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracion de sus
derechos fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y
excepcionalmente de particulares, por esta razon, su procedencia no esta condicionada mas
que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la falta de otro medio de defensa,
a menos que el afectado lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

4.1 GENERALIDADES

En consonancia con el articulo 23 de la Constitucion Politica “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

El Constituyente concibi6 el derecho de peticion como un derecho fundamental, reconocié de
este modo que es “pilar de la democracia participativa y herramienta esencial para la
materializacion de los fines del Estado”.

Esta prerrogativa implica la obligacién de todas las autoridades y particulares que presten
servicios publicos de emitir una respuesta oportuna, clara, precisa y congruente. Ante la
ausencia de respuesta la persona esté facultada para interponer accion de tutela en procura de
obtener el amparo de su derecho fundamental de peticion.

La Corte Constitucional considera que el ejercicio del derecho fundamental de peticion implica
un compromiso tanto para la autoridad contra quien se dirige como para la persona que lo
presenta. El peticionario debera dirigir su peticion de manera respetuosa al funcionario que
tiene a cargo resolver el asunto de fondo, en forma clara, suficiente y congruente. En cuanto a
este Ultimo punto, la Corte sefalé en repetidas ocasiones que en la contestacion de estas
caracteristicas reside precisamente el nacleo esencial del derecho de peticion. Sdlo tiene
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sentido garantizar la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta resuelve de manera pronta y
efectiva la cuestion que le plantea el peticionario.

En la sentencia T-377 de 2000!, la Corte Constitucional insiste en que la satisfaccion del
derecho de peticién implica una respuesta pronta y oportuna, que resuelva de fondo, de manera
clara, precisa y congruente con la situacion planteada por el interesado, la cual debe ser puesta
en conocimiento del peticionario?:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

(..)

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no_ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994”. Subraya fuera del texto original.

1 Pronunciamiento que reiteré en la sentencia T — 357 de 2010.
2 Sentencia T-464 de 2012.
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De acuerdo con la sentencia T-1006 de 2001, para la autoridad debera considerar que la
ausencia de competencia de la entidad ante quien se formula la peticion no la exonera del
deber de contestar y debe notificar su respuesta al peticionario.

En sintesis, se entiende que hay vulneracion del derecho de peticién cuando la autoridad no
contesta en tiempo prudente o deja de notificar la respuesta al peticionario, y cuando la
respuesta no constituye una verdadera resolucion de la duda o peticién expuesta, sin que ello
impliqgue que deba ser una respuesta positiva, por cuanto lo que se exige es que sea correcta y
fundada, es decir, que obedezca a un analisis previo de la solicitud y la decision consulte
razones que sean suficientes y congruentes. Por ultimo, la decision debe permitirle al
peticionario ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta de acuerdo con lo
resuelto.

La jurisprudencia constitucional establecié desde tiempo atras sobre la accién de tutela
para la proteccidon del derecho de peticibn ante organizaciones privadas, que el
mecanismo_procedia cuando el particular gue recibe la solicitud presta un_servicio
publico o cuando éste realiza funciones de autoridad, y cuando el derecho de peticidon se
constituye en un medio para obtener |la efectividad de otro derecho fundamental.

4. 2 TERMINO PARA LA RESOLUCION DE PETICIONES EN ASUNTOS PENSIONALES

La Corte Constitucional ha realizado una interpretacion sistematica de las disposiciones del
Cddigo Contencioso Administrativo, el Decreto 656 de 1994 y el articulo 4 de la Ley 700 de
2001, para concretar el alcance del derecho de peticibn en asuntos pensionales, asi, en la
sentencia de unificacién 975 de 20032 sostuvo lo siguiente:

“(...) Los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticion, son los
siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional — incluidas las de
reajuste — en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
religuidacién o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacién de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis sefialadas, acarrea la vulneraciéon del derecho fundamental de peticion. Ademas,
el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenaza la vulneracion
del derecho a la seguridad social (...)". Negrilla fuera de texto original.

3 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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El desconocimiento injustificado de los términos en cualquiera de estas hipétesis, conlleva la
vulneracién del derecho fundamental de peticién.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

El sefior Mario Andrés Cardona Ospina elevo derecho de peticion ante COLFONDOS S.A, por
medio de su apoderado judicial, con el fin de obtener la historia laboral de su difunto padre,
José Marino Cardona Gallego, de igual manera, constancia de pago de saldos que la AFP
realiz6 a favor de la sefiora Maria Lilia Pancha Laverde por causa de la muerte de la persona ya
mencionada. El demandante busca comprobar si tiene algun derecho que pueda reclamar.

En el expediente reposa la factura electrénica de venta OC07 076000215688 de la empresa de
mensajeria ENVIA, en la que consta una remision a COLFONDOS S.A. por Germéan Alvarez
Alzate, apoderado del demandante, el 14 de diciembre de 2020, a las 15:39. La AFP no discutio
que recibi6 este documento, por tanto, conforme la prueba sumaria, este Juzgado tiene por
cierta la aseveracion del sefior Mario Andrés Cardona Ospina

El sefior Mario Andrés Cardona Ospina interpuso accién de tutela porque la entidad no emitié
una respuesta de fondo, clara y completa. La AFP contest6 la demanda, advirti6 que en este
caso se presenta temeridad, en todo caso solicitd declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado con base en la comunicacion 210107-000866 con fecha del 12 de enero de
2021, que le remitié al sefior Mario Andrés Cardona Ospina.

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, concedi6 el amparo, impugné COLFONDOS S.A, la entidad insiste en que
existe temeridad y, ademas, contesté el derecho de peticion que present6é el sefior Mario
Andrés Cardona Ospina.

Segun las pruebas que COLFONDOS S.A. allegd, esta entidad remiti6 los siguientes
documentos el 12 de enero de 2021, a las 4:.00 p. m, a la cuenta de -correo:
manger5695@gmail.com*:

CORREO ELECTRONICO ENVIADO POR COLFONDOS EL 12 DE ENERO DE 2021

DATOS ADJUNTOS CONTENIDO
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Comunicacion del 8 de enero de 2021, radicado: Tutela

210107-000866.pdf Derecho de Peticién-210107-000866.

Comunicaciéon del 20 de noviembre de 2020, radicado:

210107-000866 1.pdf 27504-02-2020.

Comprobante de pago No. 14, de Scotianbank Colpatria,
210107-000866 2.pdf consta abono a favor de José Omairo Escobar, por
$8.195.588, por cuenta de COLFONDOS S.A, factura:

4 La cuenta de correo pertenece al Abogado, German Alvarez Alzate, apoderado del sefior Mario Andrés Cardona
Ospina. Entre los anexos del escrito de impugnacién esta la confirmacion de entrega del mensaje enviado el 12 de
enero de 2021, a las 4:00 p. m., a la cuenta de correo: manger5695@gmail.com, con el asunto: Respuesta a peticion
- 15898597 MARIO ANDRES CARDONA OSPINA.
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24714308, en la cuenta ******8353 de Davivienda, fecha
del pago: 20180418.

Guia de envio de la empresa InterService
1S0001689231, orden ORDO08012021113746, No. de
recoleccion MNR0O00000358593, fecha: 8 de enero de
2021, hora: 18:00.

210107-000866 3.pdf

En vista de lo anterior, el 12 de enero de 2021 la AFP envio dos oficios uno con fecha del 20 de
noviembre de 2020 y otro con fecha del 8 de enero de 2021. Ahora bien, con la demanda el
sefior Mario Andrés Cardona Ospina aportd una tercera comunicacién, esta tiene fecha del 21
de diciembre de 2020. En conclusién, este Juzgado deberd estudiar los tres escritos para
establecer si COLFONDOS S.A. atendi6 favorable o desfavorablemente la peticion de entregar
la historia laboral del sefior José Marino Cardona Gallego.

En relacién con la entrega de la constancia de pago de saldos que la AFP realizé a favor de la
sefiora Maria Lilia Pancha Laverde, desde ya se anuncia que COLFONDOS S.A. efectivamente
dejoé a disposicion del demandante el comprobante de pago No. 14, de Scotianbank Colpatria,
por el abono de $8.195.588 a favor de José Omairo Escobar, apoderado de la sefiora Maria
Lilia Pancha Laverde®, en la cuenta *****8353 de Davivienda, el 18 de abril de 2018, tal como
se aprecia en la tabla precedente.

2. ESTUDIO DE LA IMPUGNACION

2.1 COSA JUZGADA

COLFONDOS S.A reitera que existe cosa juzgada y temeridad porque el sefior Mario Andrés
Cardona Ospina present6 con anterioridad otra demanda por los mismos hechos y derechos. Al
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad le
correspondi6 conocer tal proceso.

El Juez de primera instancia compar6 las demandas y determind que no existia triple identidad,
por tal razén, se pronuncié sobre el fondo del asunto. Este despacho judicial examind, contra la
nueva solicitud de amparo, los documentos que el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias aport6, y encontré que la conclusién del funcionario de primer nivel fue
acertada.

La AFP no sefal6 un error concreto en el andlisis del Juez de primer nivel, no explicd porque
insiste en que se configuraron los fendmenos de cosa juzgada y temeridad, en ese sentido, su
insistencia con respecto a este asunto es caprichosa.

2.2 VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION Y A LA
SEGURIDAD SOCIAL DEL SENOR MARIO ANDRES CARDONA OSPINA

COLFONDOS S.A. alega que no vulnero los derechos fundamentales del sefior Mario Andrés
Cardona Ospina. Segun las pruebas emitié respuesta de fondo con respecto a la entrega de
constancia de pago de saldos a favor de la sefiora Maria Lilia Pancha Laverde, resta determinar
si se pronuncio clara y expresamente sobre la peticion de entregar la historia laboral del sefior
José Marino Cardona Gallego.

5 Asi lo informa COLFONDOS S.A. en los documentos adicionales que le remite al demandante con el comprobante
de consignacion.
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En el siguiente cuadro, el Juzgado presenta una sintesis de las comunicaciones que estan en
poder del demandante, con base en las cuales la AFP argumenta que contesté adecuadamente

la peticion:

COMUNICACION DEL 20 DE
NOVIEMBRE DE 2020

COMUNICACION DEL 21 DE
DICIEMBRE DE 2020

COMUNICACION DEL 8 DE
ENERO DE 2021

Estd dirigida a Mario Andrés
Cardona Ospina por intermedio de
su apoderado. Responde al asunto
radicado con el namero: 27504-02-
2020. COLFONDOS S.A envio el
documento el 12 de enero de 2021,
a las 4:00 p. m, a la cuenta de
correo: manger5695@gmail.com. La
entidad aporté el archivo “.msg” con
los anexos de la impugnacion.

Esta dirigida a José Guillermo Pefia
Gonzaélez, Defensor del Consumidor
Financiero. Responde a la queja No.
54-1140 de German Alvarez Alzate
en representacion de Mario Andrés
Ospina contra COLFONDOS S.A.

El demandante aport6 copia del
documento con los anexos de la
demanda

Esta dirigida a German Alvarez
Alzate. Responde al asunto radicado
como: Tutela Derecho de Peticion-
210107-000866. COLFONDOS S.A
envio el documento el 12 de enero
de 2021, a las 4:00 p. m., a la cuenta
de correo: manger5695@gmail.com.
La entidad aporté el archivo “.msg”
con los anexos de la impugnacion.

COLFONDOS S.A aprob6d una
devolucion de saldos por no pension
de sobrevivientes a favor de Maria
Lilia Pancha Verde, C.C 24714306,
por $ 8.195.588. En el comunicado

BP-R-I-L-27504-02-18 del 9 de
febrero de 2018 informé esta
decision.

Mario Andrés Cardona Ospina

present6 el requerimiento 201009-
001261, solicité el reconocimeinto de
la  pensién  sobreviviente, sin
embargo, no acredité la calidad de
beneficiario, motivo por el cual,
COLFONDOS S.A mantuvo la
decision manifestada en el
comunicado BP-R-I-L-27504-02-18
del 9 de febrero de 2018

COLFONDOS S.A realiz6 a favor de
la sefiora Maria Lilia Pancha Laverde
la devolucibn de los saldos
depositados en la cuenta del afiliado
José Marino Cardona, fallecido en el
afio 2018. Actualmente la cuenta
pensional se encuentra cancelada
sin saldo, considerando que vya
existe una decision pensional.

Mario Andrés Ospina, por medio del
apoderado German Alvarez Alzate,
radicé solicitud el 23 de octubre de
2020 para que COLFONDOS S.A
reconociera y pagara la devolucién
de los saldos depositados en la
cuenta del afiiado José Marino
Cardona (g.e.p.d.). Mario Andrés
Ospina no acredité la calidad de
beneficiario del causante, por tal
razon, el 20 de noviembre de 2020,
mediante el comunicado MD-27504-
02-2A20, COLFONDOS S.A rechazé
de manera formal la solicitud del
reclamante.

COLFONDOS S.A reconocio
devolucion de saldos por concepto
de pension de sobrevivencia del
afiliado Luis German Lozano Mejia
(g.e.p.d.), a favor del sefior José
Omairo Escobar, C.C. 19.155.590,
apoderado de la sefiora Maria Lilia
Pancha. Esta decision consta en la
comunicacion BP-R-I-L-27504-02-18
del 9 de febrero de 2018.

Los siguientes son los detalles de la
transaccién bancaria
correspondiente a la devolucion de
saldos:

e Periodo:201804

e Valor neto: $8.195.588

e Estado: pagado

e Entidad: Davivienda
Se le recuerda la comunicacién
RAD-27504-02-2020 del 20 de
noviembre de 2020, por medio de la
cual COLFONDOS S.A. le respondi6
a un requerimiento anterior (201009-
001261), en el sentido de mantener
la posicion que plante6 en la
comunicacion BP-R-I-L-27504-02-18
del 9 de febrero de 2018.

En ninguna de las comunicaciones que emiti6, COLFONDOS S.A resuelve clara y
expresamente sobre la peticion de entregar la historia laboral del sefior José Marino Cardona
Gallego. Quiere decir esto que no existe respuesta completa y de fondo, por tanto, no es cierto
lo que afirma la entidad en el escrito de impugnacién en relacion con la existencia de un hecho

superado.

Esta probado que COLFONDOS S.A. rehus6 entregar la historia laboral que le solicit6 el sefior
Mario Andrés Cardona Ospina en el derecho de peticion inicial, peticién en la que insistio luego
por medio del Defensor del Consumidor Financiero y el Juez de Tutela.

Sin mas consideraciones, el Juzgado dictara el fallo.

VI. DECISION
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Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion 'y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 020 del 19 de enero de 2021, que profirié el Juzgado
Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales,
Caldas, en el proceso de accién de tutela 17001-40-71-001-2021-00007-02.

SEGUNDO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte
demandante, a las entidades demandadas, y demas intervinientes.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para que se cumpla
la eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/"/(/"’/( '\_//) \ - "“\ \'
OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ

Firmado Por:

SEGUNDO OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3993732fd7f7312ae4c64adacc349f43fbbfdeb3de88492e20127f33aab75128
Documento generado en 22/02/2021 11:27:43 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 27 No. 17 — 19, Juzgados Penales, oficina 701, Manizales, Caldas
Telefax: 8 83 23 02, correo electronico: j01lpcadoman@cendoj.ramajudicial.gov.co



