REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE MANIZALES - CALDAS

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA
Radicacion: 17001-40-71-002-2020-00123-01

Origen: Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control
de Garantias

Demandante: Yeison Fernando Marin Correa
C.C. 1.088.256.690

Apoderado: Luis Daniel Gonzalez Marin

C.C 1.053.797.334

T.P 241.311 del Consejo Superior de la Judicatura
Demandados: Proteccion S.A.
Vinculados: Salud Total EPS-S S.A.

Maria José Marin Gomez

C.C. 24.330.347

José Heriberto Mufioz Londofio
C.C. 18.593.970

Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 016
Manizales, marzo primero (1°) de dos mil veintiuno (2021)
I. TEMA DE DECISION
Dentro del término legal, el Juzgado resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera

instancia que profirié el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-002-2020-00123-01.

II. ANTECEDENTES

1. DE LADEMANDAY SU CONTESTACION
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1.1. IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y DERECHOS
CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADQOS

El Abogado, Luis Daniel Gonzalez Marin, C.C. 1.053.797.334, T.P 241.311 del Consejo Superior de la
Judicatura, present6 accion de tutela a favor del sefior Yeison Fernando Marin Correa, C.C. 1.088.256.690,
solicita el amparo constitucional de los derechos fundamentales a la seguridad social, debido proceso,
dignidad humana, e igualdad de dicha persona.

El profesional en Derecho anuncia que recibe notificaciones en la carrera 1D No. 10-25, célula 16, nicleo 3,
apartamento 402 de Manizales, teléfono: 3023117602, 3145875369, correo electrénico:
danielgonzalezmarin27@gmail.com.

En el expediente no reposa poder especial otorgado por Yeison Fernando Marin Correa al Abogado, Luis
Daniel Gonzalez Marin, para presentar accion de tutela contra Proteccion S.A., tampoco consta asercion del
sefior Yeison Fernando Marin Correa por medio de la cual ratifique la actuacion de la persona que dice ser su
apoderado®.

De acuerdo con el escrito de tutela y los anexos, el sefior Yeison Fernando Marin Correa cuenta con una
pérdida de la capacidad laboral del 53.2%, con fecha de estructuracion del 18 de abril de 2018, segun el
dictamen, ya en firme, que emiti6 Proteccion S.A., por tal razon, elevéd peticidn ante esta entidad con el fin de
obtener el reconocimiento de una pension de invalidez. La AFP resolvi6 desfavorablemente la solicitud, ante
lo cual, el sefior Yeison Fernando Marin Correa presenté solicitud de reconsideracion.

Proteccion S.A. se pronuncié el 2 de octubre de 2020 por medio de comunicacién en la que informa que el
demandante no cuenta con 50 semanas cotizadas en los Gltimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion
de la invalidez, punto con respecto al cual aclar6 que los periodos 02-2017 hasta 06/2017 fueron pagados por
el empleador de manera extemporanea y con mora, es decir, con posterioridad a la fecha de estructuracién de
invalidez 2018-04-18, por lo cual no hacer parte del calculo de la cobertura.

El Abogado, Luis Daniel Gonzélez Marin, le pide al Juez de Tutela para que le ordene a la AFP reconocer y
pagar la prestacién econdémica, toda vez que su condicién de salud es tal que depende completamente de
otros, requiere oxigeno permanente y atencion médica ininterrumpida, esta a cargo de un menor de edad, no
cuenta con ingresos econdmicos diferentes a los auxilios por incapacidad, es decir, se encuentra en situacion
de debilidad manifiesta y estd amenazado su minimo vital.

1.2 IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

1 Ni aun en la declaracion bajo juramento del 26 de octubre de 2020, que rindi6 ante el Juez de primera instancia.
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La sefiora Juliana Montoya Escobar, Representante Legal Judicial, contest6 la demanda, recibe notificaciones
en el correo electrénico: accioneslegales@proteccién.com.co.

Informé que el sefior Yeison Fernando Marin Correa se afilié al Fondo de Pensiones y Cesantias el 15 de
junio de 2010. La Comisién Médico Laboral contratada por Proteccion S.A le dictamin6é una pérdida de
capacidad laboral del 53.2%, origen comun, con fecha de estructuracion desde el 18 de abril de 2018

Afirmé que el 21 de septiembre de 2020 Proteccidn S.A respondi6 la solicitud de pension de invalidez que
presentd el sefior Yeison Fernando Marin Correa. La entidad neg6 la solicitud porque esta persona no
acredito 50 semanas de cotizacion durante los tres Gltimos afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, tal como lo dispone el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1de la Ley 860
de 2003. El demandante s6lo acredité 42.43 semanas. En vista de estas circunstancias, Proteccion S.A. le
reconocio la devolucién de saldos como prestacion subsidiaria.

Explicé que no contabilizo los aportes desde el mes de febrero de 2017 a junio de 2017 que pagd Maria José
Marin Gémez, C.C 24330347, supuesta empleadora del sefior Yeison Fernando Marin Correa, el 23 de
septiembre de 2020, es decir con posterioridad no solo a la fecha de estructuraciéon sino también a la
calificacién de invalidez, a la decision de negar la pension y a la definicion de devolucion de saldos. Esta
decision obedece a lo sefialado en el Decreto 1406 de 1999, articulo 53, numeral 4, inciso 2, y lo que
establecio el Ministerio de Trabajo en el Concepto 36193 de 2015. Con estos argumentos resolvio la solicitud
de reconsideracion que presenté el demandante.

Se refiri6 a la situacién como sospechosa, similar a “comprar pensiones”, en la medida que se trata de aportes
de periodos anteriores pagados en forma extemporanea, de manera deliberada, cuando ya se conoce la
calificacién del estado de invalidez y sin acreditar una verdadera capacidad laboral o prestacion personal del
servicio.

Insistié en que la entidad no vulnerd ningin derecho fundamental al demandante ya que la decisién de no
reconocer ni pagar la pension de invalidez estd amparada en lo previsto en la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, normas de las que no puede apartarse.

Enfatiz6 en que la presente accion de tutela es improcedente por razones de subsidiariedad, ya que el
mecanismo constitucional de amparo no es el medio de defensa principal al que debe acudir el demandante,
tampoco existe un perjuicio irremediable puesto que dicha persona tiene a su disposicion la devolucién de
saldos.

Solicit6 desestimar las pretensiones, o en subsidio, conceder el amparo de manera transitoria

MARIA JOSE MARIN GOMEZ
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Se identifica con la C.C. 24.330.347, recibe notificaciones en la direccion: carrera 1 D No. 10-25 de
Manizales, teléfon0.8889732, correo electronico juango 0105@hotmail.com, ferchogoramirez@gmail.com,
teléfono: 318 470 64 232.

No contest6 la demanda aunque consta que el Juzgado de primera instancia le notificé en debida forma el
auto de admision de la demanda, por medio de mensaje electrénico del 16 de diciembre de 2020, a las 4:38
pm.

JOSE HERIBERTO MUNOZ LONDONO

Se identifica con la C.C. 18.593.970, recibe notificaciones en la calle 16 No. 6- 34, local 36, Pereira, teléfono:
(6) 3 35 40 60, correo electronico: heriberto.ing@gmail.com.

Manifest6 que no son ciertas las aseveraciones segun las cuales lo contactaron con anterioridad a la accion de
tutela, no tuvo conocimiento de la situacion antes, tampoco es cierto que se mostrd reacio a pagar, afirmo que
atendera cualquier solicitud y buscara en sus archivos informacion acerca de Yeison Fernando Marin Correa.

LEONARDO POLO

El Juez Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de estas ciudad
ordené vincular a Leonardo Polo con base en las afirmaciones que hizo el sefior Yeison Fernando Marin
Correa en declaracion bajo juramento del 26 de octubre de 2020, no obstante, ni en esa oportunidad ni en otra
posterior, el directamente afectado o su apoderado judicial suministraron datos para identificar plenamente a
esta persona, en el expediente no consta nimero de documento de identidad, ni otra informacién que permita
reconocer de quién habla el sefior Yeison Fernando Marin Correa. Quiere decir esto que el Juez Segundo
Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias ordend vincular a una persona
indeterminada, lo cual no es compatible con la accién de tutela®.

SALUD TOTAL EPS-S S.A.

La sefiora Gloria Esperanza Dugue Ospina, en calidad de Gerente de la sucursal con sede en Manizales
contestd la demanda. La entidad con NIT 800130907-4 recibe notificaciones en el correo electrénico:
notificacionesjud@saludtotal.com.co.

2 Estos datos corresponden a los que aportd el demandante por requerimiento del Juez de primera instancia, y la
apoderada de Proteccion S.A. durante la diligencia que ese Despacho judicial agot6 el 13 de enero de 2021 con el fin de
recibir los testimonios de Susana Patricia Agudelo Yepes, Rosmery Robayo Riapira, Juan Pablo Herrera Rueda.

3 Corte Constitucional: sentencia T-139 de 1995 y auto-025 de 1994.
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Solicit6 desvincular a Salud Total EPS-S S.A del presente trdmite, en consideracion a la falta de legitimacion
por pasiva; explicd que las pretensiones estan dirigidas contra Proteccion S.A., es a esta entidad a la que le
compete satisfacer tales peticiones, en ese sentido, la EPS no vulneré ningin derecho del demandante.

2. ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales,
Caldas, admitio la accion de tutela en auto del 14 de octubre de 2020, mediante la sentencia No. 135 del dia
26 del mismo mes y afio negd el amparo. EI Abogado, Luis Daniel Gonzalez Marin, en nombre y
representacion del sefior Yeison Fernando Marin Correa, impugno.

A este Juzgado le correspondié conocer el proceso por reparto del 5 de noviembre de 2020, y por medio de
auto del 3 de diciembre siguiente decreto la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del auto de
admision de la demanda, por indebida integracidon del contradictorio por pasiva.

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de esta ciudad
recompuso el tramite, profirio sentencia el 19 de enero de 2021, en la cual, luego de anotar los hechos, las
pretensiones, hacer un recuento de la actuacion procesal y examinar la normatividad y la jurisprudencia que
se aplican al caso concreto, neg6 la tutela del derecho a la seguridad social del demandante. Nuevamente
impugno el Abogado, Luis Daniel Gonzalez Marin.

3. IMPUGNACION
El Abogado, Luis Daniel Gonzalez Marin, presentd recurso, sin embargo, no expresd ni sustentd nada en
relacion con los motivos de inconformidad.

I1. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado decidira con base en las pruebas que recaudo la primera instancia.

I11. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resuelve si la decision de primera instancia, por
la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, neg6 la solicitud de amparo que presentd el sefior Yeison Fernando Marin Correa se
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ajusta a la doctrina constitucional sobre la proteccion del derecho fundamental a la seguridad social, a la
normatividad que regula el tema, ademas, si guarda conformidad con el acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber:

— De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a este
Juzgado conocer de la impugnacion formulada por la entidad demandada dentro de la presente accion
de tutela.

— Lademanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991: relacion de los
hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o personas
contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a quienes les asiste,
ademas, interés en la resolucion constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion, por el cual
toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracion de sus derechos fundamentales, por
acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente de particulares. Por eso su
procedencia no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la
posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa, a menos que lo utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4. CONDICIONES PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad pablica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o se
abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo gue
aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension. Subraya fuera del
texto original.

La accion de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran amenazados o
vulnerados por accién u omision de cualquier autoridad publica y, en casos especificos, por un particular.

Para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la existencia de una accion u omision de las
autoridades o de un particular que vulnere 0 amenace un derecho fundamental, esto es, se debe constatar que
la referida trasgresion es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo que segin la directriz
jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho fundamental en cabeza del accionante y
una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una
autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que, previamente exista un derecho
fundamental atribuido a quien solicita el amparo y, ademas, que la entidad demandada, teniendo la
obligacién de satisfacer el derecho, actle o se abstenga de hacerlo generando una vulneraciéon o
amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela, pues a) si no existe
un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar contra el mismo; o b)
constatdndose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad accionada no ha efectuado ninguna
conducta -accién u omision- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche que obligara al
juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos presupuestos
(atribucion de un derecho fundamental al accionante y conducta vulneratoria del mismo por parte del
accionado), es deber del juez constitucional analizar si dicha actuacion constituyd un atentado contra el
referido derecho fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo”.
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El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de subsidiariedad,
segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo razonable desde el
hecho que originé la violacion.

De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante cuenta con otro medio de defensa
judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se demuestre que los medios
de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni eficaces para garantizar la proteccion de los derechos;
excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera de forma transitoria, cuando se deba evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia con lo dispuesto
por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion de tutela es un
mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caréacter
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz
para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion”. Sentencia T-177 de 2011.

IV. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

De acuerdo con los elementos de prueba, el sefior Yeison Fernando Marin Correa alcanza una pérdida de la
capacidad laboral del 53.2%, con fecha de estructuracion del 18 de abril de 2018, por esta raz6n presentd
peticion a Proteccion S.A. para el reconocimiento y pago de una pension de invalidez. La AFP contestd el 16
de septiembre de 2020, neg6 la prestacion econdmica por incumplimiento del requisito que establece el
numeral 1 del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Yeison
Fernando Marin Correa elevo solicitud de reconsideracion el 23 de septiembre siguiente, Proteccion S.A.
contesto el 2 de octubre de 2020 ratificando la decision.

Frente a los hechos, la Administradora de Fondos de Pensiones adujé que actué conforme a las normas,
especialmente el Decreto 1406 de 1999, articulo 53, numeral 4, inciso 2. Explic6 que no contabiliz6 los
aportes desde el mes de febrero de 2017 a junio de 2017 que pagd Maria José Marin Gomez, C.C 24330347,
en calidad de empleadora del sefior Yeison Fernando Marin Correa, el 23 de septiembre de 2020, por tanto,
como el demandante sélo acreditdé 42.43 semanas, le reconocid la devolucion de saldos como prestacion
subsidiaria.
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El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales,
Caldas, neg6 el amparo de tutela. EI Abogado, Luis Daniel Gonzalez Marin, actuando a favor del sefior
Yeison Fernando Marin Correa, impugno.

La accién de tutela, en este caso, no es improcedente por razones de subsidiariedad sino por falta de
legitimacion en la causa por activa.

2. LA PRESENTE ACCION DE TUTELA ES IMPROCEDENTE POR FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA

2.1 La persona afectada ejercera directamente la accion de tutela o por medio de un tercero que no debera ser
necesariamente abogado inscrito mediante poder, podra ser cualquier ciudadano en calidad de agente
oficioso, el Defensor del Pueblo o el Personeros Municipal:

“18. Ciertamente, el articulo 86 de la Constitucion dispuso que cualquier persona, por si misma o por
intermedio de otra que actle a su nombre, puede promover dicha accién constitucional. Por su parte,
el articulo 10 del Decreto-ley 2591 de 1991 consagro las reglas que reglamentan la legitimacion en la
causa por activa para el ejercicio de la accién de tutela, ast:

a. Puede ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales.

b. Cuando la persona vulnerada o amenazada no ejercita de manera directa la accion, puede hacerlo
por intermedio de otra, y para ello tiene varias alternativas:

= Mediante la figura de agencia oficiosa, siempre que se manifieste las razones por las cuales
los interesados no pueden actuar directamente.

= Por medio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

= Por conducto de un representante judicial debidamente habilitado que debe cumplir con
las condiciones bésicas y fundamentales para el ejercicio de la profesiéon de abogado”.
Negrilla del texto original.

La Corte Constitucional reitera que si la accion de tutela se ejerce mediante representante judicial, se requiere
presentar poder en las siguientes condiciones:
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“21. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el apoderamiento judicial en materia de tutela, esta
Corporacion ha precisado que i) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii)
se concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder especial; iv)
el poder conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no
se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos
tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.

22. De igual forma, la Corte ha enfatizado que cuando la accion de tutela se ejerce mediante
representante judicial, es necesario que tenga la calidad de abogado inscrito; asi lo ha manifestado
esta Corporacion en otras decisiones, al advertir que “que cuando una persona actiia por medio de
mandatario judicial, las circunstancias procesales cambian, por cuanto en este evento, se hace
necesario acomparfiar a la demanda el poder por medio del cual se actla, so pena de infraccion al
régimen de la accion de tutela y al del ejercicio de la profesion de abogado”. Sentencia T-024 de
2019.

El caréacter informal del mecanismo no obsta para exigir el cumplimiento de este requisito, e incumplirlo
conlleva declarar improcedente la accion de tutela:

“27. Ahora bien, en aquellos eventos en los cuales la accién de tutela se presentd por intermedio de
apoderado judicial, pero el abogado no contaba con poder especial, la jurisprudencia constitucional
sefialé, como consecuencia juridica, la improcedencia de la solicitud de amparo por falta de
legitimacion en la causa por activa”. Sentencia T-024 de 2019.

En consonancia con en la jurisprudencia, como el sefior Yeison Fernando Marin no compareci6 al proceso
por si mismo para defender sus intereses, este Juzgado debera declarar improcedente la accidn de tutela por
falta de legitimacién en la causa por pasiva, a menos que en el presente caso se pueda afirmar que esta
persona confiri6 mandato judicial o que el sefior Luis Daniel Gonzalez Marin agenci6 los derechos de esta
persona.

En este punto el Juzgado debe advertir que el Abogado, Luis Daniel Gonzalez Marin, afirma claramente que
actlia como apoderado judicial del sefior Yeison Fernando Marin Correa y en virtud de esta calidad suscribe
el escrito de amparo, sin embargo, no aportd poder especial que lo faculte para actuar, en lugar de esto el
profesional en Derecho le sefiald al Juez en la demanda: “Si se necesita de autorizacion expresa de mi
representado YEISON FERNANDO MARIN CORREA para otorgarme poder para la presente puede
comunicarse con €l al celular 3145875369 ”, pero, por supuesto, no es tarea del Juez obtener para el Abogado
el consentimiento de la persona en representacion de quien dice actuar. Ni aun bajo la vigencia del Dt. 806 de
2020 dictado por el Gobierno Nacional para implementar algunas tecnologias en el marco del Estado de
Emergencia surgido por la pandemia nacional, donde en su Art. 5, establece la posibilidad de conferir el
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poder especial mediante mensaje de datos, sin siquiera firma manuscrita o digital, sin presentacion personal
ni reconocimiento. Absoluta informalidad que no llega al extremo sugerido por el apoderado judicial que el
Juzgado entre a confirmar el otorgamiento del poder especial mediante llamada telefénica al poderdante.

Por otro lado, la afirmacién del sefior Luis Daniel Gonzalez Marin en el sentido que actla como apoderado
judicial y la ausencia de prueba en relacién con que el sefior Yeison Fernando Marin Correa enfrenta un
obstaculo serio para ejercer la defensa de sus derechos, descarta de una vez la hip6tesis de la agencia oficiosa.

Por dltimo, el Despacho judicial debe anotar que el demandante rindié declaracion bajo juramento por
requerimiento del Juez de primera instancia, pero no hizo manifestacién expresa alguna dirigida a ratificar la
demanda con la intencién de asumir directamente el ejercicio de la accion®.

Ya que en el expediente no reposa el referido poder, ni en el expediente consta que el sefior Marin Correa
convalidé la actuacion del profesional confiriéndole mandato en diligencia posterior a la presentacion de la
demanda, el Juzgado debe abstenerse de estudiar el fondo del asunto, en lugar de esto, declarar que no existe
legitimacidn en la causa por activa, con la consecuencia que sefiala la jurisprudencia constitucional, es decir,
declarar improcedente el amparo.

Desde las consideraciones precedentes este Juzgado confirmara la sentencia de primera instancia, sin ninguna
modificacion, pero por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion y la

Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por el sefior YEISON
FERNANDO MARIN CORREA, identificado con la C.C. 1.088.256.690, mediante apoderado judicial en
contra de Proteccion S.A. y donde fueran vinculadas La EPS-S Salud Total S.A., Maria José Marin Gomez y
José Heriberto Mufioz Londofio.

SEGUNDO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, al demandante y a las entidades demandadas.

4 En cuanto al papel de la ratificacion consultense las sentencias T-044 de 1996, T-061 de 2019, T-192 de 2019.
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TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional con el fin de que se cumpla la
eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi )
(.—// (/,/ ( ~ \“_—‘,_1‘\——’/,
OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ
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