REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES - CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-002-2021-00001-01

Origen: Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Lina Maria Cardona
C. C. 30.339.154

Demandado: EXTRAS S.A.

Vinculado: Ministerio de Trabajo
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S

Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 17

Manizales, marzo tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

I. TEMA

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-002-2021-
0001-01.

IIl. ANTECEDENTES

1. IDENTIDAD DEL DEMANDADO Y SINTESIS DE LA DEMANDA

La sefiora Lina Maria Cardona se identifica con la C. C. 30.339.154, tiene domicilio en el
Municipio de Manizales, Caldas, actia en nombre propio, interpuso accion de tutela para la
proteccion de los derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital. La parte recibe
notificaciones en el correo electrénico: linamariacardonawilliam@gmail.com.

Explico que EXTRAS S.A., empresa de servicios temporales, la contratdé bajo la modalidad de
duracion de la obra y labor para el cargo de VENDEDOR PAP MT, desempefiaba sus funciones
en AZTECA COMUNICACIONES S.A.S en virtud del contrato de suministro de personal entre
las sociedades comerciales ya mencionadas.

El 29 de octubre de 2020 EXTRAS S.A. solicitd ante el Ministerio de Trabajo autorizacién para
despedirla, por medio de la Resolucién No. 260 del 23 de noviembre de 2020, esa entidad
resolvio autorizar la terminacion del contrato.

La demandante presento recurso contra esta decisién, no obstante, el 31 de diciembre de 2020,
mientras transcurria el trdmite de la reposicion y apelacion, EXTRAS S.A. le comunico la
terminacion del contrato con base en la Resolucion No. 260 del 23 de noviembre de 2020 del
Ministerio de Trabajo.
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La sefora Lina Maria Cardona afirmé que tiene diagndstico de vértigo paroxistico benigno, con
calificacion de pérdida de la capacidad laboral de 30.90%, no cuenta con otra fuente de ingreso
distinta a su salario, tiene a su cargo una hija y dos nietos.

Para la demandante, EXTRAS S.A. le vulner6 sus derechos, le solicitd al Juez declarar ineficaz
el despido, en consecuencia, ordenarle a esta empresa:

¢ Reintegrarla de inmediato a un cargo de igual o superior jerarquia.

e Pagar los emolumentos salariales y de seguridad social que dej6é de percibir desde la
desvinculacion laboral.

e Pagar la indemnizacion de 180 dias de salario que prevé el art 26 de la Ley 361 de
1997.

2. IDENTIDAD DEL DEMANDADO Y DE LOS VINCULADOS, SINTESIS DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA

EXTRAS S.A.

La empresa esta representada legalmente por Marcela Londofio Estrada, identificada con C.C.
66987159, segun consta en el certificado de existencia y representacion legal que aporto la
parte.

La Abogada Natalia Valencia Marin, en calidad de apoderada judicial, contesté la demanda,
recibe notificaciones en el correo electrénico: nataliavalencia@eficacia.com.co,
bryanmonsalve @eficacia.com.co.

El representante judicial de EXTRAS S.A. se opuso a las pretensiones, solicitd declarar
improcedente el amparo con base en lo siguiente:

e La empresa mantuvo vigente el contrato de trabajo con la sefiora Lina Maria Cardona,
por cuenta del derecho a la estabilidad laboral reforzada del que esta goza, aunque las
causas que dieron origen al vinculo laboral se encuentran extintas, precisamente por
esta razon EXTRAS S.A. solicité permiso de despido ante el Ministerio de Trabajo. La
Abogada Natalia Valencia Marin explico que EXTRAS S.A. no tiene oficinas en
Manizales y el estado de salud de la demandante es incompatible con cualquier cargo
disponible para reubicarla.

e Ni el Ministerio de Trabajo ni la demandante informaron a EXTRAS S.A. acerca de la
interposicion de recursos contra la resolucion que autorizé la terminacion del contrato de
trabajo, por este motivo, después de transcurrir mas de 10 dias desde la notificacion de
la decision, EXTRAS S.A. le comunic6 a la sefiora Lina Maria Cardona el fin del vinculo
laboral. La empresa entonces actu6 de buena fe.

e En el expediente no reposa prueba de las afirmaciones que hace la demandante en
relacién con su situacion econémica y familiar.

e La accion de tutela es improcedente porque la demandante dispone de otros medios
judiciales para exponer sus pretensiones, debe acudir a la Jurisdiccion Ordinaria para
solicitar el reintegro y presentar sus solicitudes econémicas (sentencia T-470 de 1998).
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AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

El sefior Henry Tapiero Jiménez, en calidad de Representante Legal Suplente, contestd la
demanda. La parte recibe notificaciones en el correo electronico: notificacionjudicial@azteca-
comunicaciones.com.

Aclar6 que el 10 de noviembre de 2016, entre EXTRAS S.A.S. (empresa de servicios
temporales) y AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. (empresa usuaria) se celebro
el contrato ACC-87, por el cual la primera se obliga a poner a disposicion de la segunda,
trabajadores en mision en las cantidades, condiciones, y asignaciones salariales que se
requiera, en los lugares del territorio nacional colombiano y con el lleno de los requisitos que la
empresa usuaria indique. El contrato termind el 10 de noviembre de 2018. El sefior Henry
Tapiero Jiménez aclaré que AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. suprimio el area
en la cual trabajaba la demandante y se cerré las oficinas en la ciudad de Manizales, por
reestructuracion. En todo caso, AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. nunca fungié
como empleador de la sefiora Lina Maria Cardona.

La demandante celebr6 el 20 de abril de 2017 un contrato de trabajo por obra o labor con
EXTRAS S.A.S., fue asignada como personal en mision para desarrollar las funciones de
VENDEDOR “PAP” MT, en la ciudad de Manizales, por el tiempo que durara la labor contratada
con AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S. No es cierto que la sefiora Lina Maria
Cardona desarrollara funciones de cajero de AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.
y otras entidades.

Manifestd que si bien las pretensiones se encuentran dirigidas exclusivamente en contra de
EXTRAS S.A.S, se opone a que el Juez las conceda.

En cuanto a la pretension de reintegro sefialé que es materialmente imposible reubicar a la
trabajadora en virtud de la condicion de salud que consta en el concepto de rehabilitacion
expedido por MEDIMAS EPS S.A.S., ademas la causa que origin6 el vinculo laboral
desapareci6 en la medida que el contrato de prestacion de servicios entre AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S y EXTRAS S.A terminé el 18 de noviembre de 2018.

Con respecto a las pretensiones econdémicas advirti6 que la demandante persigue recibir
salarios y prestaciones sociales aunque desde 2017 no realiza ninguna actividad laboral
productiva para su empleador EXTRAS S.A.

El sefior Henry Tapiero Jiménez indicé que la estabilidad reforzada no es un derecho absoluto
ni perpetuo. EXTRAS S.A. demostrd la existencia de una causal objetiva para que el Ministerio
de Trabajo autorizara el despido de la sefiora Lina Maria Cardona, dicha empresa inici6 el
tramite ante esa entidad en ejercicio de sus derechos legales y constitucionales. La accionante
no aportd los elementos para probar la supuesta afectacion de su derecho al minimo vital, ni
prueba de que efectivamente interpuso a tiempo los recursos contra la Resolucion No. 260 de
2020 del Ministerio de Trabajo.

Finalmente, la sefiora Lina Maria Cardona cuenta con otros mecanismos de defensa, la accion
de tutela no es el medio para reclamar derechos de contenido econémico.

MINISTERIO DE TRABAJO

La sefiora Luisa Fernanda Garcia Castillo, en calidad de Directora (E) de la Direccion Territorial

Caldas del Ministerio de Trabajo contest6 la demanda, recibe notificaciones en el correo
electronico: dtcaldas@mintrabajo.gov.co.
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Informé que mediante escrito con radicado Nro. 05EE2020711700100003456 de fecha 29 de
octubre del 2020, EXTRAS S.A present6 solicitud de autorizacion de terminacion del contrato
laboral de la sefiora Lina Maria Cardona, invocando como causales que la situacion de salud
del trabajador es incompatible e insuperable con el cargo que desempefia, y la terminacién de
la obra o labor contratada con la empresa usuaria AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA
SAS.

El 23 de noviembre de 2020, la Direccién Territorial Caldas expidi6é la Resolucion 260 del 23 de
noviembre de 2020, por medio de la cual resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR a la empresa EXTRA SA, identificado con el NIT.
890327120-1, con domicilio en la avenida 5 No. 23 A Norte- 35, de la ciudad de Cali,
Valle, la terminacion del contrato de trabajo de la sefiora Lina Maria Cardona,
identificada con Cédula de Ciudadania 30.339.154, por configurarse una causal objetiva,
de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta resolucion...”

La Direccién Territorial Caldas notificé a la sefora Lina Maria Cardona el 4 de diciembre de
2020, esta persona presentod recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 21 de diciembre
de 2020, dentro del término legal, via correo electronico radicado bajo el No.
05EE2020711700100004305 del 22 de diciembre de 2020.

El 14 de enero de 2021 la Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites del
Ministerio de Trabajo Direccion Territorial Caldas resolvié el recurso de reposicién en el sentido
de confirmar la Resolucion 260 del 23 de noviembre de 2020 2019, ademas concedio el recurso
de apelacion ante el inmediato superior, en consecuencia, dio traslado del expediente al
Director Territorial Caldas, para desatar el recurso. Esta decision consta en la Resoluciéon No.
007.

El tramite que agotd la Direccion Territorial Caldas se rige por el Manual de Funciones del
Ministerio de Trabajo, la Resolucion 2143 de 2014, y el Anexo Técnico No. 1, de igual manera,
la verificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos por el Ministerio del Trabajo Nivel
Central para el efecto previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, atiende a lo dispuesto en
la Circular Interna 0049 del 1 de agosto de 2019.

Conforme el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, los recursos se tramitan en el efecto
suspensivo, y en consonancia con el articulo 87, los actos administrativos quedaran en firme
desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacién de la decision sobre los
recursos interpuestos, por tanto, en el presente caso, el despido solo podra hacerse efectivo a
partir del dia siguiente a la ejecutoria del acto administrativo que lo autoriza, por ultimo, segun el
articulo 87 del mismo estatuto, la autoridad administrativa cuenta con un plazo de dos (2)
meses, contados a partir de la interposicién de los recursos de reposicién o apelacion para
decidir los recursos interpuestos contra los actos administrativos.

La sefiora Luisa Fernanda Garcia Castillo aclaré que el Ministerio de Trabajo solo esta revestido
de facultades para verificar la existencia de la causal objetiva o justa causa contemplada en los
articulos 61 y 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, mas no para declarar derechos o emitir
juicios de valor que solo le corresponden a la justicia ordinaria. Por otra parte, la Corte
Constitucional en la sentencia C-200 de 2019 establecié que “(...) la intervencion del inspector
no desplaza al juez, quien puede asumir, cuando corresponda, el conocimiento del litigio que se
trabe para determinar si realmente hubo la justa causa invocada por el empleador.
Efectivamente, si el inspector del trabajo otorga el permiso, este constituye una presuncién de la
existencia de un despido justo, pero se trata de una presunciéon que puede ser desvirtuada ante
el juez correspondiente (...)".
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Advirtié que el Ministerio de Trabajo no vulnerd ningun derecho fundamental a la demandante,
ya que no es empleador ni tiene relacién laboral de ninguna clase con dicha parte, por
consiguiente existe falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, admiti6 la accion de tutela mediante auto del 13 de enero de 2021,
profirié la sentencia No. 3 del 25 de enero de 2021, en la cual, luego de anotar los hechos, las
pretensiones, hacer un recuento de la actuacién procesal y examinar la normatividad y la
jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidié conceder la accion de tutela interpuesta
por la sefiora Lina Maria Cardona.

4. IMPUGNACION

EXTRAS S.A. impugnd, adujo que el Juez de primera instancia no consideré que el Ministerio
de Trabajo omiti6 informar a la empresa acerca de la interposicion de recursos contra la
resolucion que autorizé terminar el vinculo laboral, ni la demandante informé a EXTRAS S.A.
esta circunstancia en el momento que la compafia le comunicé el despido. EXTRAS S.A.
respeto el término que la Ley concede para presentar recursos, como no tuvo noticia de que la
trabajadora interpusiera alguno, comunico el despido, quiere decir esto que actud con buena fe.

EXTRAS S.A. notificé el reintegro laboral a la demandante a partir del 2 de febrero en el cargo
gue venia desempefiando, tras enterarse tardiamente y con ocasion de la presente accion de
tutela que la demandante presentd reposicion y apelacién contra la Resolucién 260 del 23 de
noviembre de 2020 del Ministerio de Trabajo.

Solicito revocar el fallo de primera instancia para en su lugar declarar improcedente la accion de
tutela, absolver por hecho superado, exonerarla del pago de los salarios y emolumentos de
seguridad social dejados de percibir por la demandante desde el momento de la terminaciéon de
su contrato hasta la fecha de reintegro.

Ill. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que incorpordé o practicé el Juez de primera
instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resolvera, segun el resultado
del andlisis previo para determinar la carencia actual de objeto por hecho superado, si la
decisibn de primera instancia, por la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, concedié el amparo
de tutela interpuesto por la sefiora Lina Maria Cardona, se ajusta a la doctrina constitucional
sobre la proteccion del derecho fundamental a la proteccion laboral reforzada, a la normatividad
que regula el tema, ademas, si guarda conformidad con el acervo probatorio del proceso.
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2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

- De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
corresponde a este Juzgado conocer de la impugnacién formulada por la entidad
demandada dentro de la presente accion de tutela.

- La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991
relacion de los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacién de
la autoridad o personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y
procesal de las partes, a quienes les asiste, ademas, interés en la resolucién
constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion,
por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente
de particulares. Por eso su procedencia no esta condicionada mas que a la naturaleza del
derecho cuyo amparo se persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro
medio de defensa, a menos que lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE
QUIENES SE ENCUENTRAN EN CIRCUNSTANCIA DE DEBILIDAD MANIFIESTA

El valor superior del derecho fundamental al trabajo, esta expresado en los articulos 13, 47, 53
y 54 de la Carta Political, disposiciones que consagran la garantia de la estabilidad laboral
reforzada. Esta prerrogativa del trabajador justifica la linea jurisprudencial en favor de la
procedencia de la accién de tutela como medio excepcional para la proteccién. Ha explicado la
Corte que en la condicion de ser sujeto especial de proteccién esta el fundamento de la
proteccién reforzada del trabajador en condiciones de debilidad manifiesta. Dijo la Corporacion:

“41....

1 El inciso 3 del articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia prescribe que “el estado protegera especialmente
a aquellas personas que por su condicion econoémica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos y maltratos que contra ellas se cometan”.

De igual manera, el articulo 47 establece que “el estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la atencion especial que
requieran”.

Asi mismo, el articulo 53 superior, contempla como principios minimos fundamentales que deben orientar las
relaciones laborales la estabilidad en el empleo y la garantia de la seguridad social.

Ademas, el articulo 54 de la carta dispone que “es obligacién del estado y de los empleadores ofrecer formacién y
rehabilitacion profesional y técnica a quienes lo requieran. El estado debe propiciar la reubicacién laboral de las
personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud”.
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“4.2. Asimismo, esta Corporacion ha sefialado que por regla general, la accion de tutela
no procede para obtener un reintegro laboral, debido a que el ordenamiento juridico
tiene mecanismos de defensa judicial, en principio, idoneos para tramitar este tipo de
demandas.

4.3. Sin embargo, “en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accién en
comento deberd ser llevado a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un
criterio mas amplio, cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial
proteccion constitucional, esto es, cuandoquiera que la accion de tutela sea presentada
por nifilos, mujeres cabeza de familia, ancianos...”.

4.4. En el caso de las personas en condiciones de debilidad manifiesta como resultado
de padecimientos fisicos o sensoriales, que formulan pretensiones dirigidas a lograr a
través de la accién de tutela el derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada y
en esa medida el reintegro a sus puestos de trabajo, es pertinente recordar lo sefialado
en la sentencia T- 198 de 2006. La Corte, en relaciéon a la procedibilidad de la accién,
manifesto:

“En un primer término, debe observarse que la accion de tutela no es el mecanismo
idoneo para obtener el reintegro laboral frente a cualquier tipo de razones de
desvinculacién. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que solamente cuando se trate
de personas en estado de debilidad manifiesta o aquellos frente a los cuales la
Constitucién otorga una estabilidad laboral reforzada, la accion de amparo resulta
procedente”.

4.5. En consecuencia, “al estudiar la procedibilidad de la accion de tutela en ambitos en
los cuales esté de por medio la probable vulneracion del derecho constitucional a la
estabilidad laboral reforzada de una persona, el juez de amparo, ademas de analizar los
requisitos generales de procedibilidad de la accion, debe tener en cuenta, como criterio
relevante, la calidad de sujetos de especial proteccién constitucional de estos individuos,
atendiendo, asi mismo, a las particulares circunstancias que exhiba el caso concreto”.
Véase la Sentencia T-292 de 2011.

El amparo constitucional del trabajador en estado de debilidad manifiesta por su condicion
fisica, mental o econdmica toma la forma de mandatos concretos que deberd observar
rigurosamente el empleador. El trabajador tiene derecho:

- A conservar el empleo.

- A no ser despedido en razén de la situacion de vulnerabilidad.

- A permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite la
desvinculacion laboral.

- A que la autoridad laboral respectiva autorice el despido con base en la verificacion

previa de dicha causal, a fin de que el despido pueda ser considerado eficaz.

En el caso especifico de quienes se encuentran afectados en la salud, la Corte ha formulado las
reglas en los siguientes términos:

“Esta corporacion ha sefialado que en todos aquellos casos en que (i) subsistan las
causas que dieron origen a la relacién laboral y (ii) se constate que la persona ha
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cumplido de manera adecuada sus funciones, el trabajador tiene derecho a conservar su
trabajo aunque el término del contrato haya expirado o la labor haya terminado”.

La extension de la proteccién del derecho fundamental al trabajo se mide bien en el hecho de
que cobija las distintas modalidades, comprende el que tiene origen en una relaciéon laboral,
como el que se deriva de un contrato civil. Asi, en la sentencia T-987 de 2008 la Corte
Constitucional admitié que la proteccién del trabajador cobija a quienes prestan su fuerza de
trabajo en virtud de un contrato de naturaleza civil:

"Como se sefiald inicialmente, la estabilidad laboral se predica de todos los contratos, sin
importar su clase y sin importar que el patrono sea publico o privado; pues lo que la
Constitucion busca es asegurarle al trabajador que su vinculo no se rompera de manera
abrupta y por tanto su sustento y el de su familia no se vera comprometido por una
decision arbitraria del empleador.

Tal estabilidad se predica también para los contratos de prestacion de servicios, en los
cuales a pesar de conocerse que su haturaleza no genera una relacion laboral de
subordinacion, se debe aplicar el criterio establecido por la jurisprudencia mediante el cual
se ha dicho para los contratos a término fijo que el solo vencimiento del plazo o del objeto
pactado, no basta para no renovar un contrato de una mujer embarazada. Lo anterior,
teniendo en cuenta los principios de estabilidad laboral y primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por las partes del contrato laboral; tal figura se aplica siempre
que al momento de la finalizacion del plazo inicialmente pactado subsistan la materia de
trabajo y las causas que los originaron y el trabajador haya cumplido efectivamente sus
obligaciones, a éste se le debera garantizar su renovacion.

Si tal estabilidad opera para todos los trabajadores, con mayor razén se presenta para la
proteccion de las mujeres en estado de embarazo sin importar la clase de contrato que
hayan suscrito, ya que durante este especial periodo se requiere del empleador una
mayor asistencia y respeto a su condicién, casos en los que opera la presuncién de
despido por discriminacion en razén del embarazo, debiendo el empleador asumir la
carga de la prueba que apoye el factor objetivo que le permita efectuar el despido
legalmente”.

"En los asuntos contendidos en las sentencias T-1201 de 2001 y T-529 de 2004, los
amparos se concedieron de forma transitoria y las discusiones sobre la relacion que en
dichos contratos pudiese existir, para el reconocimiento de prestaciones sociales, licencia
de maternidad y salarios dejados de percibir se supedit6 a la jurisdiccion laboral para que
la discrepancia se ventilara en dicha sede, lo cual no fue ébice para amparar los derechos
constitucionales de la mujer embarazada que son de mayor entidad y peso constitucional,
garantizando la renovacién de los contratos y continuidad en las labores".

Finalmente, el derecho a la estabilidad laboral reforzada comprende el derecho a la reubicacion
laboral, sobre este punto explico la Corte:

“El derecho a la reubicacién laboral constituye un medio para garantizar los derechos
fundamentales de los disminuidos fisicos, en donde “la conservacion del empleo y el
ejercicio de una actividad lucrativa a pesar de los padecimientos de salud, representa
para el trabajador la posibilidad de vivir dignamente y satisfacer su minimo vital”.
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La Corte ha considerado que “el derecho a la estabilidad laboral reforzada comporta el derecho
a la reubicacion. Este derecho no solo implica la asighaciéon de un trabajo que tenga los mismos
0 mayores beneficios laborales al cargo ejercido antes de la desvinculacion laboral, también la
capacitacion necesaria para el adecuado desempefio de las nuevas funciones, asi como el
suministro de la informacidén necesaria en caso de que la reubicacion no sea posible, a fin de
que el trabajador pueda formular las soluciones que estime convenientes”.

A manera de recapitulacion, el derecho a la estabilidad laboral reforzada trae consigo el
derecho a la reubicacion, que implica la asignacion en un cargo de igual o superiores beneficios
laborales al que venia desempefiando, asi como la capacitacién para las nuevas funciones, con
el animo de proteger los derechos fundamentales del actor”.

V. CASO CONCRETO
1. PRESENTACION

Segun las pruebas, EXTRAS S.A. solicitdé autorizacion al Ministerio de Trabajo para terminar el
contrato de trabajo suscrito con la sefiora Lina Maria Cardona, no obstante, sin que existiera
decision en firme, el 31 de diciembre de 2020 comunico el despido a la trabajadora.

EXTRAS S.A. contest6 la demanda argumentd que actu6 de buena fe bajo el convencimiento
de que existia decision en firme que le autorizaba finalizar el vinculo laboral, refiriéndose a la
Resolucion No. 260 del 23 de noviembre de 2020.

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, resolvié conceder la solicitud de amparo. Impugné EXTRAS S.A.S. Esta
empresa informd que notificd el reintegro laboral a la demandante a partir del proximo 2 de
febrero en el cargo que venia desempefiando.

Efectivamente, la sefiora Lina Maria Cardona le corrobordé a este despacho judicial que su
contrato se encuentra vigente, EXTRAS S.A.S. le pago los salarios que dej6é de percibir desde
el despido y le continua pagando sin novedad.

De igual manera, este Juzgado conocio por intermedio de la demandante que el 3 de febrero de
2021 la Direccion Territorial de Caldas del Ministerio de Trabajo profirié la Resolucion No. 45
resolviendo de este modo el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 260 del
23 de noviembre de 2020, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucién 260 del 23 de noviembre de 2020
“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de autorizacion de terminacion del
vinculo laboral de trabajador con discapacidad” de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NO AUTORIZAR la terminacion del vinculo laboral que tiene la
EMPRESA EXTRAS S.A. identificada con Nit 890.327.120-1, y la trabajadora LINA
MARIA CARDONA, identificada con la C.C. 30.339.154 por los motivos expuestos en el
presente proveido.

ARTICULO TERCERO: COMPULSESE el expediente al Grupo de Inspeccion,
Vigilancia y Control de esta Territorial, para investigar el presunto incumplimiento del
articulo 2.2.6.5.6 del Decreto 1072 de 2015, por parte de la empresa EXTRAS S.A.
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados el contenido de la
presente resolucion, de acuerdo con lo sefalado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriado, archivar el expediente”.

2. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

A partir del recuento de los hechos se concluye que existe hecho superado, por tanto, el
Juzgado debe declarar improcedente la accién de tutela por carencia actual de objeto.

Existe carencia actual de objeto por hecho superado cuando la pretension del demandante
queda satisfecha en el transcurso del tramite del proceso, siempre y cuando se trate del
cumplimiento pleno de la carga a la que esti obligada la parte demandada, si prevalece,
aunque sea en parte la causa que dio lugar a la accion de amparo, persiste justificacion para la
intervencion judicial.

Recientemente, la Corte Constitucional se refirié al tema, en la sentencia T-086 de 2020 reitero:

“31. En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefalado que la carencia actual de
objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o
“caeria al vacio”, y que dicho fendmeno puede presentarse bajo las categorias de hecho
superado, dafio consumado o el acaecimiento de algunaotra circunstancia que
conduzca a que la vulneracién alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga
origen en la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

32. En relacibn con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho
superado, en adelante, “hecho _superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991
determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare
resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién
impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion
y de costas, si fueren procedentes”.

33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho
superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracibn o amenaza al derecho
fundamental invocado. Concretamente, la hip6tesis del hecho superado se configura
“‘cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el fallo de la misma, se satisface
por completo la pretension contenida en la accién de tutela, es decir, que por razones
ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario” (resaltado fuera
del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin
de examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista
factico. Estos aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) amotu propio, es decir,
voluntariamente”.

Esta acreditado que EXTRAS S.A.S. reintegré a la demandante, le pago los salarios que esta
persona dejo de percibir desde el despido y le continua pagando sin novedad, incluso, esta
acreditado que existe decision en firme desfavorable para la empresa en el tramite que adelanté
ante la Direccion Territorial de Caldas del Ministerio de Trabajo para terminar el vinculo laboral.
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De acuerdo con esto, no solo estan satisfechas las pretensiones de reintegro y econémicas de
la demandante, ademas, la situacion detras del despido, es decir, el pronunciamiento inicial que
hizo el Ministerio de Trabajo en la Resolucion No. 260 del 23 de noviembre de 2020,
desaparecio completamente en la medida que la decisién administrativa fue revocada.

En conclusion, no hay materia sobre la que este despacho judicial pueda emitir un
pronunciamiento.

Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion 'y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia No. 3 del 25 de enero de 2021 que profirid6 el Juzgado
Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, en el proceso No. 17001-40-71-002-2021-00001-01, para declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la demandante, la
demandada y demas intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XA )

OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ
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