REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-002-2021-00081-02

Origen: Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de
Control de Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Angela Maria Mejia
C. C. 34.000.274

Demandado: Proteccion S.A.

Vinculados: Nueva EPS S.A.
Jiro S.A.

Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 31

Manizales, Caldas, julio diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

I. TEMA

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera
instancia que profiri6 el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-002-2021-00081-02.

Il. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Angela Maria Mejia, cédula de ciudadania 34.000.274, present6 accion de tutela el 21 de mayo de 2021
para la proteccion del derecho fundamental de peticion, recibe notificaciones en el correo electrénico:
excellentlawyers@outlook.com.

Segun el escrito de tutela, el 6 de mayo 2021 la demandante presenté peticion ante Proteccion S.A. con el
fin de obtener el pago de unas incapacidades o los comprobantes de pago si la entidad realiz6 el desembolso.
solicitd de igual manera a Proteccion S.A. informar la fecha de los dias 180 y 540 de incapacidad. La AFP.
comunico su respuesta el 10 de mayo de 2021, no obstante, la sefiora Angela Maria Mejia estima que dicho
pronunciamiento no contest6 de fondo y congruentemente la peticion.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROTECCION S.A.

La sefiora Juliana Montoya Escobar, en calidad de Representante Legal Judicial, contestd la demanda. La
parte recibe notificaciones en el correo electrénico: accioneslegalesproteccion.com.co.

Solicit6 denegar las pretensiones, aseverd que existe hecho superado puesto que la AFP entregd respuesta a
la solicitud radicada el 6 de mayo de 2021, mediante comunicacion del 26 de mayo de 2021, como
complemento a la respuesta previa.

NUEVA EPS S.A.

El sefior Cristian Alexander Agudelo Arias, en calidad de Representante Legal Judicial, contestd la
demanda. La parte recibe notificaciones en el correo electronico: secretaria.general @nuevaeps.com.co.
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Solicité denegar la accién de tutela por improcedente, ordenar a Proteccion S.A. pagar las prestaciones
econdmicas hasta tanto expida la resolucién de pension por invalidez que legalmente le debe otorgar a la
demandante.

En cuanto a los hechos explicé que la demandante presentaba 759 dias de incapacidad continua al 29 de
marzo de 2020, complet6 540 dias el 13 de agosto de 2019., por orden judicial la Nueva EPS S.A. reconocid
incapacidades posteriores al dia 180, prestaciones que le correspondia pagar a la ARL en virtud del origen
laboral de la patologia. En el caso de la afiliada se presentd interrupcién de las incapacidades entre el 30 de
marzo de 2020 hasta el 13 de mayo de 2020, con posterioridad a la interrupcién completa 350 dias de
incapacidad continua hasta el 22 de mayo de 2021, completé 180 dias el 18 de noviembre de 2020. La Nueva
EPS S.A. emiti6 concepto desfavorable de rehabilitacion el 13 de septiembre de 2019, notificé esta decision
a Proteccion S.A. el 25 de septiembre de 20109.

Con respecto a las pretensiones sefial6 que conforme el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, en
concordancia con articulo 10 del Decreto 758 de 1990, le compete a Proteccion S.A. de manera inmediata
otorgar la pension de invalidez y asumir las prestaciones econémicas a que hubiera lugar. Por otra parte, las
normas prevén distintos efectos en cuanto al pago de incapacidades de acuerdo con el nimero de dias
acumulados, en relacion con esto aclard que del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 no se desprende la
obligacion de la EPS de pagar las incapacidades posteriores al dia 540. Finalmente adujo la accion de tutela
no procede en este caso ante la existencia de otro mecanismo de defensa y la naturaleza econdémica de la
pretension.

JIRO S.A.

La sefiora Nataly Ortiz Ldpez, en calidad de Coordinadora Juridica, contesté la demanda, recibe
notificaciones en el correo electrénico juridical @gigha.com.co.

Solicit6é desvincular del presente tramite a la sociedad comercial, ya que esta empresa en su posicion de
empleador no vulnerd ningln derecho de la demandante. En consonancia con esto manifestd que coadyuva
las pretensiones de la sefiora Angela Maria Mejia toda vez que le corresponde a las entidades del Sistema
de Seguridad Social responder la peticidon que esta persona elevo.

Explicé que Jiro S.A efectud las cotizaciones a la Nueva EPS S.A. mes a mes de manera completa y
oportuna. Jiro S.A. no paga los auxilios directamente a la trabajadora ya que corresponden a incapacidades
superiores a 540 dias, no obstante, la empresa hace seguimiento, incluso radica las incapacidades, pero la
Nueva EPS S.A. niega el pago aduciendo que existe concepto de rehabilitacion. El Juzgado Primero de
Familia de Manizales tramitd un proceso en el que se debatié acerca del pago de las incapacidades
inmediatamente anteriores al concepto de rehabilitacion.

2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales,
Caldas, admitio la accion de tutela en auto del 24 de mayo de 2021; mediante la sentencia No. 78 del 2 de
junio siguiente, luego de anotar los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de la actuacion procesal y
examinar la normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidié conceder parcialmente
el amparo en los siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora ANGELA MARIA
MEJIA, ante la vulneracion que sobre el mismo ha configurado la AFP PROTECCION, conforme
Se expuso en precedencia.
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SEGUNDO: ORDENAR ala AFP PROTECCION, que en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda a remitir por competencia a
NUEVA E.P.S., el derecho de peticion elevado el seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
por la accionante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR a NUEVA E.P.S. que una vez reciba por competencia el derecho de
peticion elevado por la accionante, proceda a resolver de fondo en el término de los quince (15) dias
siguientes a la remision, la misiva impetrada por la peticionaria de manera clara, de fondo y
congruente con lo solicitado y que no le corresponde informar a la AFP PROTECCION, como
quiera que no cuenta con dicha informacion, de acuerdo a lo rememorado a lo largo del presente
proveido, especificamente segun lo indicado en el punto 7.5.2.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes advirtiéndoles que la misma puede ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. Se pone de presente que el recurso
debera ser remitido al correo institucional del Despacho
(j02pmpaladofgman@cendoj.ramajudicial.gov.co), pues dada la emergencia de salud publica se
dispone que los tramites sean adelantados a través de los medios electrénicos. En caso de interponer
recurso deberan indicar en el asunto del respectivo correo electronico la palabra impugnacion,
seguida del nombre de la parte que lo interpone y el radicado de la presente actuacion constitucional
(2021-00081-00). Lo anterior, para facilitar su ubicacion en el correo electronico del Despacho,
atendiendo el aumento exponencial de mensajes que han comenzado a llegar al mismo derivado del
teletrabajo.

QUINTO: En firme esta decisién y si no fuere impugnada dentro de los tres dias siguientes a las
notificaciones de rigor, remitase lo actuado a la Corte Constitucional para su eventual revision”.

3. LA IMPUGNACION

La sefiora Angela Maria Mejia impugnd el fallo, argumenté que el juez de primera instancia declar6 que
Proteccion S.A. satisfizo el derecho de peticion, sin embargo:

la AFP no sefial6 de manera clara la fecha correspondiente al dia 540 de incapacidad, segun la
entidad porque no contaba con la informacién necesaria, no obstante, durante el tramite de la accion
de tutela, en su calidad de demandante allegé las incapacidades y el listado emitido por la Nueva
EPS S.A. La sefiora Angela Maria Mejia asegurd que el error en el que incurri6 el funcionario de
primer nivel adquiere mayor relevancia frente a las manifestaciones contradictorias de la Nueva
EPS S.A.y Proteccion S.A. en relacién con el dia 540 de incapacidad, por otro lado, la ausencia de
una respuesta clara impide determinar el nimero cierto de dias de incapacidad y esto, a su vez,
imposibilita definir a qué cuél de estas se le debe endilgar la responsabilidad, lo cual conlleva la
vulneracion de otros derechos fundamentales ademas del derecho de peticion.

La entidad contest6 que pag6 algunas de las incapacidades, pero no aport6 el soporte de pago.

I11. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que recaudé la primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resolvera si la decision de primera instancia,
por la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, concedié el amparo que solicitd la sefiora Angela Maria Mejia, se ajusta a la doctrina
constitucional sobre la proteccion del derecho fundamental de peticion, y a la normatividad que regula el
tema, ademas, si esta en armonia con el acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber:

2.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a este
Juzgado conocer de la impugnacion formulada por la accionante dentro de la presente accion de tutela.

2.2 La demanda cumple los requisitos generales del Decreto 2591 de 1991: relacion de los hechos y de los
derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o personas contra la cual se impetra
la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a quienes les asiste interés en la resolucion
constitucional del asunto planteado.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela es un instrumento de proteccion, por
el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracion de sus derechos fundamentales,
por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente de particulares, por esta razén,
su procedencia no esta condicionada méas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la
falta de otro medio de defensa, a menos que el afectado lo utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

4. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

El derecho de peticion fue concebido por el Constituyente como un derecho fundamental, reconocio de este
modo que es “pilar de la democracia participativa y herramienta esencial para la materializacion de los fines
del Estado”.

Esta prerrogativa implica la obligacion de todas las autoridades y particulares que presten servicios publicos
de emitir una respuesta oportuna, clara, precisa y congruente. De no ser asi la persona queda facultada para
interponer accién de tutela en procura de obtener el amparo de su derecho fundamental de peticion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que el ejercicio del derecho fundamental de
peticion implica un compromiso tanto para la autoridad contra quien se dirige, como para la persona que lo
presenta, quien debera dirigir su peticion de manera respetuosa al funcionario, que, ya se dijo, tiene a cargo
resolverla de fondo, en forma clara, suficiente y congruente, refiriéndose a lo ultimo la Corte ha sefialado
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en repetidas ocasiones que en ello reside precisamente el nucleo esencial del derecho de peticidn, puesto
que solo tiene importancia garantizar la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta resuelve de manera
pronta y efectiva la cuestidn que se plantea.

La Corporacion ha sido reiterativa cuando se ha referido al alcance de este derecho, la jurisprudencia ha
determinado que “la respuesta a este tipo de solicitudes debe contener los siguientes lineamientos: (i) pronta
y oportuna, (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente con la situacién planteada por el
interesado, (iii) y ser puesta en conocimiento del peticionario. Al no cumplirse con estos presupuestos, se

estaria vulnerando el mismo™.

Ese criterio fue expuesto de modo extenso en la sentencia T-377 de 20002

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(.)

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de gue se cumpla con el término
alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto,
el criterio de razonabilidad del término seré determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no
hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

! Sentencia T-464 de 2012.
2 Pronunciamiento que reiterd en la sentencia T — 357 de 2010.
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i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994”. Subraya
fuera del texto original.

De acuerdo con la sentencia T-1006 de 2001, la adecuada proteccion del derecho de peticion implica ademas
que: “(i) la ausencia de competencia de la entidad ante quien se formula la peticion no la exonera del deber
de contestar y, (ii) la entidad publica debe notificar su respuesta al peticionario, ante la presentacion de la
misma”

En sintesis, se entiende que hay vulneracion del derecho de peticién cuando la solicitud no sea contestada
en tiempo prudente o no sea notificada al peticionario, y cuando la respuesta que se dé no sea una verdadera
resolucién a la duda o peticion expuesta, sin que ello implique que deba ser una respuesta positiva a los
intereses de éste, pues lo que se exige es que sea correcta y fundada, es decir, que obedezca a un analisis
previo de la solicitud y la decisidn consulte razones que sean suficientes y congruentes. Por Gltimo, la
decision debe permitirle al peticionario ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta de
acuerdo con lo resuelto.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

De acuerdo con los elementos de prueba, el 6 de mayo 2021 la demandante present6 peticion ante Proteccion
S.A. con el fin de obtener el pago de unas incapacidades o los comprobantes de pago si la entidad realizé el
desembolso. La sefiora Angela Maria Mejia solicit6 de igual manera a Proteccion S.A. informar la fecha de
los dias 180 y 540 de incapacidad. La demandante manifestd que el 10 de mayo de 2021 recibi6 respuesta,
no obstante, estima que la comunicacion de Proteccién S.A. no representa una respuesta clara, de fondo y
congruente, razén por la cual interpuso accion de tutela el 21 de mayo de 2021.

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales,
Caldas, concedi6 parcialmente el amparo, ordend a Proteccion S.A. remitir a la Nueva EPS S.A el derecho
de peticion para que esta entidad emita un pronunciamiento en los asuntos que son de su competencia.

La sefiora Angela Maria Mejia impugno, argumentd que el juez de primera instancia erré al declarar que

Proteccion S.A satisfizo el derecho de peticion en cuanto a sefialar la fecha del dia 540 de incapacidad y
entregar los soportes de las incapacidades que pago.

2. ESTUDIO DE LA IMPUGNACION
2.1 La comparacion entre la solicitud y la respuesta permite concluir fcilmente que Proteccion S.A. omitié

contestar acerca de los comprobantes de pago a los que se refiere la demandante en su peticion.

El siguiente es el texto del punto dos del escrito que la demandante radico ante Proteccion S.A:
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PETICIONES

Primera: Solicito se me sean pagadas de manera efectiva las incapacidades correspondientes
a los siguientes periodos:

e Incapacidad No 0001774516 del 16/09/2014 al 16/09/2014
e Incapacidad No 0003040273 del 31/08/2016 al 31/08/2016
e Incapacidad No 0004106348 del 19/02/2018 al 24/02/2018
e Incapacidad No 0004130905 del 01/03/2018 al 07/03/2018
e Incapacidad No 0004147871 del 08/03/2018 al 22/03/2018
e Incapacidad No 0004516252 del 21/08/2018 al 27/08/2018
e Incapacidad No 0005484631 del 17/09/2019 al 01/10/2019
e Incapacidad No 0005527354 del 02/10/2019 al 11/10/2019
e Incapacidad No 0005566235 del 12/10/2019 al 17/10/2019
e Incapacidad No 0005757607 del 26/10/2019 al 24/11/2019
e Incapacidad No 0005752827 del 25/11/2019 al 20/12/2019
e Incapacidad No 0005756615 del 21/12/2019 al 19/01/2020
e Incapacidad No 0005822056 del 20/01/2020 al 18/02/2020

Segunda: Si los periodos de incapacidad anteriormente reseiiados ya fueron debidamente
cancelados se sirva aportar los comprobantes de pago.

Tercera: Se me indique con precision y claridad para que época de incapacidad continua se
configuraron los 180 dias y 540 dias.

Con la contestacion de la demanda la AFP remitié copia de la comunicacion del 26 de mayo de 2021y como
anexo un certificado del Area de Nomina y Pagos en el que relaciona los pagos por concepto de subsidio
por incapacidad temporal a favor de la demandante. Esta acreditado en el expediente que la entidad envio
esta comunicacion al correo electronico de notificacion de la sefiora Angela Maria Mejia.

Conforme con esto la AFP realiz6 algunos pagos, con lo cual, para dar respuesta al derecho de peticion
debia remitir copia de los soportes de los pagos que realizo o justificar detalladamente las circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito que le impedian entregar los documentos a los que la demandante tiene derecho
a acceder sin ninguna restriccion.

Acerto la sefiora Angela Maria Mejia al afirmar que la certificacion expedida por Proteccion S.A. no hace
las veces del comprobante de desembolso en la cuenta bancaria, por tanto, no es posible decir que la AFP
emitié respuesta de fondo, clara y completa.

2.2 La impugnante asevera que el juez de primera instancia erro al declarar que Proteccion S.A satisfizo el
derecho de peticion en cuanto a sefialar la fecha del dia 540 de incapacidad.

En la comunicacion del 26 de mayo de 2021 la AFP sefalo:

“Se confirma que el dia 181, se dio para el 10 de junio de 2019, por lo cual, de contar con
incapacidades continuas sin interrupciones superiores a 30 dias, el dia 540 seria aproximadamente
para el mes de junio de 2020, aclarando que la fecha exacta se determina cuando se tengan todas las
incapacidades hasta dicha fecha”.

Esta instancia concuerda con el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de
Control de Garantias de esta ciudad, en el sentido que la respuesta de Proteccion S.A. cumple los requisitos
para declararla ajustada a lo previsto en el articulo 23 de la Constituciéon Politica. En efecto, el
pronunciamiento de la AFP se cifie a la informacion con la que cuenta y asi se lo expreso claramente a la
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demandante. No es razonable exigirle afirmaciones mas precisas a la entidad si la peticionaria no entreg6
informacién més detallada.

Anhora bien, en vista de la respuesta, la sefiora Angela Maria Mejia allegé al Juzgado, con posterioridad a la
sentencia de primera instancia3, los documentos que requiere la AFP para calcular la fecha del dia 540, con
lo cual admiti6 que Proteccidn S.A. no tiene la posibilidad cierta de contestar con mayor rigor, por otro lado,
la demandante no prob6 que remiti6 los documentos a la entidad, por consiguiente, su intento para corregir
la situacion no produce ninguna consecuencia.

Si la demandante no obtuvo la informacién en las condiciones que ella lo deseaba solo es resultado de los
términos en los que formuld la peticion ante la AFP, desde este punto de vista la decision del funcionario
de primer nivel es atinada.

Resta advertir que dicha decision no le impide a la demandante ejercer otros derechos, entre estos
presuntamente su derecho a la seguridad social4. Aseverar que en este caso le corresponde al juez garantizar
la posibilidad de determinar el nimero de dias acumulados para establecer la entidad a cargo del pago es
una equivocacién, tal asunto excede el ambito de proteccion del derecho de peticién en el caso concreto,
por lo demaés, es una cuestion que se esclarecera en el marco del trdmite de cumplimiento o del incidente de
desacato que debera adelantar si es su intencion reclamar el pago de las incapacidades sobre las que se
discutié en un proceso de accion de tutela distinto y anterior a este.

2.3 La sefiora Angela Maria Mejia solicité declarar la nulidad de toda la actuacion por indebida integracion
del contradictorio por pasiva, toda vez que la Nueva EPS S.A. menciond en el escrito de contestacion que,
por orden judicial, reconoci6 incapacidades posteriores al dia 180, prestaciones que le correspondia pagar a
la ARL en virtud del origen laboral de la patologia. Para la impugnante, que el juez no vinculara a la ARL
constituye una omisién insubsanable.

Esa manifestacion es extrafia y no tiene asidero. A esta conclusion llega el Despacho a partir de la lectura
cuidadosa del escrito de impugnacion y el andlisis minucioso de las pruebas incorporadas en el curso de la
primera instancia. Es sorprendente y sin fundamento porque la sefiora Angela Maria Mejia comprende bien
que las incapacidades sobre las que versa el derecho de peticion tienen relacion con en el proceso de accion
de tutela anterior, al que hace referencia en el recurso, en el que resultaron condenadas la EPS y la AFP, no
la ARL, al pago de incapacidades, en esa medida, con plena seguridad no ignora que la autoridad judicial
resolvié en ese entonces exclusivamente sobre las derivadas de enfermedad comin:

“Si bien esta demandante comprende la ruta incidental que debe ejercer para el cobro de
incapacidades, tal como se enrostrd en el fallo, no es menos cierto que en primera linea debe
determinarse la entidad responsable de tales o cuales incapacidades (razon por la que en principio
se presento la peticidn discutida en sede de tutela). Ahora, con la permision del Juez de primera
instancia de la falta de respuesta, no s6lo se vulnera la peticion, sino también instrumentalmente
otros derechos, pues como bien es sabido la determinacion de la densidad de dias en lo que al pago

3 En el expediente consta que el 3 de junio de 2021, a las 8:41 am., la demandante envié el memorial con los certificados de
incapacidad, justo antes de recibir la notificacién de la sentencia fechada 2 de junio de 2021.
4 Dijo la demandante:

“Si bien esta demandante comprende la ruta incidental que debe ejercer para el cobro de incapacidades, tal
como se enrostrd en el fallo, no es menos cierto que en primera linea debe determinarse la entidad responsable
de tales o cuales incapacidades (razon por la que en principio se presentd la peticion discutida en sede de
tutela). Ahora, con la permision del Juez de primera instancia de la falta de respuesta, no sélo se vulnera la
peticion, sino también instrumentalmente otros derechos, pues como bien es sabido la determinacion de la
densidad de dias en lo que al pago de incapacidades y subsidio de incapacidades se trata, es vital para endilgar
la responsabilidad de la entidad del sistema general de seguridad social que le compete la obligacion”.
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de incapacidades y subsidio de incapacidades se trata, es vital para endilgar la responsabilidad de la
entidad del sistema general de seguridad social que le compete la obligacion”.

Bastan las anteriores consideraciones para emitir fallo.

VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion y la

Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia No. 78 del 2 de junio de 2021, que profirié el Juzgado Segundo
Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso
de accion de tutela 17001-40-71-002-2021-00081-02, con el fin de ADICIONAR el numeral segundo de
la parte resolutiva de la siguiente manera:

ORDENAR a la AFP PROTECCION, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a remitir por competenciaa NUEVA
E.P.S., el derecho de peticion elevado el seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021) por la
accionante, de conformidad con la parte motiva del presente proveido. De igual manera, la entidad
entregara los comprobantes de consignacion de las incapacidades que pagé a favor de la sefiora
Angela Maria Mejia, para cumplir lo cual se le concede el mismo lapso de tiempo.

SEGUNDO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte demandante, a las entidades demandadas,
y demas intervinientes

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para que se cumpla la eventual
revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ

Firmado Por:

SEGUNDO OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO
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