REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA
Radicado: 17001-40-71-002-2020-00043-01

Origen: Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Blanca Cecilia Largo Herndndez
C. C. 30.291.505

Demandado:  Municipio de Manizales

Vinculado: Secretaria de Salud — Alcaldia de Manizales
Comisidn Nacional del Servicio Civil
Departamento Administrativo de la Funcion Pablica
Maribel Fernanda Gutiérrez Duque - C. C. 24.347.492

Manizales, Caldas, julio dos (02) de dos mil veinte (2020)

I. TEMA DE LA DECISION

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera
instancia que profirié el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-002-2020-00043-01.

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez solicita el amparo constitucional de sus derechos al trabajo, a
la seguridad social y al minimo vital; actGa en nombre propio, se identifica con la cédula de ciudadania
30.291.505, recibe notificaciones en el correo electronico: blancacecilialargo@gmail.com; 300 452 28 75;
calle 64 No. 19 - 41, Castillos de la Rambla, apartamento 101 C, Manizales, Caldas.

Segun el escrito de tutela, la demandante es titular del cargo de Enfermero, c6digo 36502, grado 2, nivel 3,
no obstante, se desempefi6 como Profesional Especializado, empleo adscrito a la Secretaria de Salud,
codigo 242, nivel 2, grado 09, con una asignacion mensual de $5.040.162, a partir del 16 de julio de 2010,
fecha en la que la Alcaldia de Manizales la nombré EN ENCARGO, por medio del Resoluciéon 1487 del
16 de julio de 2010, con el fin de proveer una vacante definitiva.

La sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez presté sus servicios como Profesional Especializado hasta el 7
de abril de la presente anualidad, por cuanto la Alcaldia de Manizales nombré en periodo de prueba, en el
empleo, a la sefiora Maribel Fernanda Gutiérrez Duque. Esta persona integra la lista de elegibles
conformada como resultado del concurso abierto de méritos correspondiente al proceso de seleccion No.
691 de 2018 de la Comision Nacional del Servicio Civil (OPEC No. 53806), al que la Alcaldia de
Manizales convocé mediante el Acuerdo No. 20181000004136 del 14 de septiembre de 2018.

La demandante explica que sufre de cancer, le restan 76 semanas para adquirir el derecho a la pension, es
madre cabeza de familia, responde por la manutencién de una hija mayor de edad que es estudiante
universitaria.
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La sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez asevera que se encuentra en situacion de debilidad manifiesta
porgue sus ingresos menguaron ya que la asignacién mensual del cargo del cual es la titular asciende a
$4.035.405, suma que no es suficiente para cubrir todas sus obligaciones; solicitd al Juez de Tutela que
ordene a la Autoridad Municipal nombrarla en el empleo denominado Profesional Especializada Grado
10, en un cargo igual o semejante a este.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

ALCALDIA DE MANIZALES

La sefiora Esperanza Salazar Grisales Lider de Proyecto de la Secretaria de Servicios Administrativos -
Unidad de Gestion Humana, contestdo la demanda. La parte recibe notificaciones en los correos
electronicos: notificaciones@manizales.gov.co, marcela.ramirez@manizales.gov.co.

En cuanto a los hechos aclar6:

— La sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez posee derechos de carrera administrativa, es titular del
cargo de ENFERMERA ADSCRITA A LA SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL, y
precisamente esta condicion le permitié acceder, EN ENCARGO, al empleo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO, en el que permanecié hasta el 7 de abril de 2020, debido al nombramiento en
periodo de prueba de la sefiora Maribel Fernanda Gutiérrez Duque. A partir del 8 de abril
siguiente, la sefiora Blanca Cecilia Largo Herndndez regres6 a su cargo de ENFERMERA
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL.

Frente a las pretensiones y en materia de subsidiariedad aseverdé que la demandante cuenta con el
mecanismo principal de defensa ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa para atacar la legalidad
de los actos administrativos de desvinculacion y nombramiento, ademas la sefiora Blanca Cecilia Largo
Hernandez no demostré un perjuicio irremediable que justifique la intervencién del juez de tutela en un
asunto ajeno a su competencia; en efecto, no existe evidencia de efectos perniciosos en los derechos
fundamentales al minimo vital o a la vida en condiciones dignas y justas de la demandante.

En lo concerniente al fondo del asunto, la sefiora Esperanza Salazar Grisales advirtié que la Alcaldia de
Manizales actué en consonancia con el marco normativo (Constitucion Politica, Ley 909 de 2004 y
Decreto 1083 de 2015), en ese orden de ideas, la terminacion del encargo obedeci6 a la aplicacion de las
normas de carrera administrativa, especificamente a la obligacién de proveer el cargo mediante la lista de
elegibles, como resultado de la Convocatoria Territorial Centro Oriente No. 0691 de 2018, realizada por la
CNSC. Esto se suma a que la demandante sigue vinculada laboralmente a la Alcaldia de Manizales, es
decir, tiene la posibilidad cierta de continuar cotizando al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. En
conclusidn, en el caso concreto no existe vulneracion del derecho al trabajo ni a la seguridad social.

Finalmente, la condicidn de ser sujeto de especial proteccion no le impidié a la demandante presentarse al
concurso en igualdad de condiciones que la sefiora Maribel Fernanda Gutiérrez Duque.

La vocera de la Alcaldia de Manizales solicitd declarar improcedente el amparo.

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL CNSC

El sefior Carlos Fernando Lo6pez Pastrana, Asesor Juridico de la CNSC, contestd la demanda. La parte
recibe notificaciones en el correo electronico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.
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Informo que, en el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO, consta que la
demandante concurso6 con el ID 175956324, para el empleo de nivel Profesional, identificado con el No.
OPEC 53806, denominado Profesional Especializado Area Salud, Cddigo 242, Grado 10, correspondiente
al Proceso de Seleccion 691 de 2018 de la Alcaldia de Manizales en la Convocatoria Territorial Centro
Oriente, la aspirante no superé la acreditacion de requisitos.

El 19 de febrero de 2020 se publicé la Lista de Elegibles conformada mediante Resolucion No. CNSC —
20202230029805 del 14 de febrero de 2020 para el empleo OPEC No. 53806, misma que cobrd firmeza el
27 de febrero de 2020.

Con respecto a las pretensiones sefiald que no existe vulneracién alguna de los derechos fundamentales de
la demandante ya que en armonia con el articulo 125 de la Constitucion Politica y Ley 909 de 2004,
correspondia a la Alcaldia de Manizales ofertar en el proceso de seleccion todas las vacantes definitivas
que a la fecha de apertura del proceso tenia, y posteriormente realizar los respectivos nombramientos y
posesiones. Aclaré que las funciones de la Comisién Nacional del Servicio Civil en materia de carrera
administrativa estan contempladas en la Ley, ninguna de estas funciones le otorga competencia para
realiza nombramientos o intervenir en la toma de posesién de los cargos, esta facultad es exclusiva de la
entidad territorial (Decreto 648 del 19 de abril de 2017).

Para el caso de funcionarios que ocupan en provisionalidad un cargo de carrera y son sujetos de especial
proteccién (madres o padres cabeza de familia sin alternativa econdmica, funcionarios que estan proximos
a pensionarse 0 personas en situacion de discapacidad), la Corte Constitucional (sentencia T-373 de 2017)
establecio directrices precisas, estas consisten en acciones afirmativas que deberd adoptar la entidad
territorial después de evaluar el caso concreto. Con antelacién, la Ley adoptd medidas afirmativas de
semejante naturaleza, asi, por ejemplo, el paragrafo 2. ° del articulo 2.2.5.3.2 del Decreto 1083 de 2015
estableci6 un orden de proteccion cuando la lista de elegibles elaborada como resultado de un proceso de
seleccion esté conformada por un nimero menor de aspirantes al de empleos ofertados a proveer.

El sefior Carlos Fernando Lépez Pastrana solicitd declarar improcedente la accion de amparo.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA DAFP

El sefior Armando Lopez Cortes, Director Juridico, contestd la demanda. La parte recibe notificaciones en
el correo electronico: notificacionesjudiciales@funcionpublica.gov.co.

Manifestd que la accion de tutela interpuesta por la sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez es
improcedente por razones de subsidiariedad en vista de la existencia de un mecanismo principal de
defensa y la ausencia de prueba de un perjuicio irremediable.

Advirtio que no existe fundamento factico ni juridico para imputar al DAFP la vulneracién de los
derechos fundamentales del demandante. En primer lugar, el asunto atafie a la competencia del Municipio
de la Manizales y la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, esto se colige de lo previsto en el articulo 130
de la Constitucion Politica y en la Ley 906 de 2004; los hechos no tienen relacién con las funciones del
DAFP, entidad que no cumple otro objeto distinto al que establece el Decreto 430 de 2016. En segundo
lugar, la provisién de un cargo de carrera por el sistema del mérito goza de proteccién constitucional
segun el articulo 125 de la Constitucidn Politica, ademas el articulo 14 del Decreto 491 de 2020 ampara la
legitimidad de la actuacion de la Alcaldia de Manizales.

Para el sefior Armando Lopez Cortes, con respecto al DAFP, no existe legitimacion en la causa por pasiva,
solicitd declarar improcedente la accion de amparo.
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MARIBEL FERNANDA GUTIERREZ DUQUE

Se identifica con la cédula de ciudadania No. 24.347.492, recibe notificaciones en el correo electrénico:
mafegutidu@hotmail.com.

Inform6 que tomd posesion en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO AREA SALUD,
CODIGO 242, GRADO 10, en virtud del puesto que ocupd en la lista de elegibles adoptada por medio de
la Resolucion No. 20202230029805 del 14 de febrero de 2020 de la Comision Nacional del Servicio Civil
— CNSC.

Contra la pretension del demandante solicitd respetar los nombramientos efectuados con ocasion del
proceso de seleccién No. 691 de 2018, llam¢ la atencion en cuanto a que la Alcaldia de Manizales actu6
siguiendo las instrucciones impartidas en el Decreto 491 de 2020.

2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admiti6 la accion de tutela en auto del 23 de abril de 2020; mediante la sentencia No.
062 del 07 de mayo de la presente anualidad, luego de anotar los hechos, las pretensiones, hacer un
recuento de la actuacion procesal y examinar juiciosamente la normatividad y la jurisprudencia que se
aplican al caso concreto, decidié no conceder el amparo de tutela interpuesto por la sefiora Blanca Cecilia
Largo Hernandez.

3. IMPUGNACION

La sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez impugnd la sentencia que profirié el Juzgado Segundo Penal
Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas. Para la
demandante, el funcionario judicial no repar6 en los argumentos ni en las pruebas que presentd en cuanto
al trato preferente que debe recibir frente a la provision de la vacante definitiva que ocup6 hasta el 7 de
abril de la presente anualidad.

I1l. PRUEBAS RELEVANTES
El Juzgado resolverd a partir de las pruebas que incorporo y practico el Juzgado Segundo Penal Municipal
para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado procede a definir si la decision de primera
instancia, por la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de Manizales, Caldas, deneg6 la solicitud de amparo que present6 la sefiora Blanca Cecilia
Largo Herndndez se ajusta a la doctrina constitucional sobre la proteccion de los derechos fundamentales
al trabajo, a la seguridad social y al minimo vital, a la normatividad que regula el tema, ademas, si esta en
consonancia con el acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES
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El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber:

— De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a este
Juzgado conocer de la impugnaciéon formulada por la entidad demandada dentro de la presente
accion de tutela.

— La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991: relacién de
los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste, ademas, interés en la resolucion constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion, por el cual
toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracién de sus derechos fundamentales, por
acciones u omisiones de cualquier autoridad, y excepcionalmente de particulares. Por eso su procedencia
no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la posibilidad de
que el afectado no disponga de otro medio de defensa, a menos que lo utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

4. CONDICIONES PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o
se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.
Subraya fuera del texto original.

La accion de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran amenazados o

vulnerados por accion u omisién de cualquier autoridad y, en casos especificos, por un particular.

Calle 27 No. 17 — 19, Torre de los Juzgados Penales Oficina 701, Telefax 8832302
Manizales — Caldas



JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES — CALDAS

Accion de Tutela — Segunda Instancia

17001-40-71-02-2020-00043-01

Blanca Cecilia Largo Hernandez

Alcaldia de Manizales

Sentencia No. 030

Para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la existencia de una accién u omisién de las
autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es, se debe constatar
que la referida trasgresion es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo que segun la directriz
jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho fundamental en cabeza del accionante y
una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una
autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que, previamente exista un derecho
fundamental atribuido a quien solicita el amparo y, ademas, que la entidad demandada, teniendo la
obligacion de satisfacer el derecho, actlie o se abstenga de hacerlo generando una vulneracion o
amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela, pues a) si no
existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar contra el mismo; o
b) constatandose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad accionada no ha efectuado
ninguna conducta -accion u omision- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche
que obligara al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos presupuestos
(atribucion de un derecho fundamental al accionante y conducta vulneratoria del mismo por parte
del accionado), es deber del juez constitucional analizar si dicha actuacion constituy6 un atentado
contra el referido derecho fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo”.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de subsidiariedad.

Segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo razonable desde
el hecho que origin6 la violacién. La Corte Constitucional ha sefialado los criterios basicos que debera
examinar el Juez para determinar en cada caso si se cumple este presupuesto:

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera generalizada un tiempo
restrictivo para el ejercicio de la accion tuitiva, en cada caso particular el juez de instancia debera
realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez. Como
criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se establecieron los siguientes:

(1) La existencia de razones validas para la inactividad (...).

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece (...).

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante

)

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accion de tutela, a pesar de que, en
principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser probados sumariamente o al
menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante quien conoce las razones que le
impidieron acudir antes al amparo constitucional y, pese a que ya hubiere transcurrié un término
considerable desde la ocurrencia de los hechos, requiere una proteccion judicial urgente. Sentencia
T-051 de 2016.
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De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante cuenta con otro medio de defensa
judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se demuestre que los
medios de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procederé de forma transitoria, cuando se deba evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accidn de tutela
es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idénea y
eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion”. Sentencia T-177 de 2011.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

Estd probado que la Alcaldia de Manizales terminé el encargo de la sefiora Blanca Cecilia Largo
Hernandez a partir del 7 de abril de 2020, como Profesional Especializado adscrito a la Secretaria de
Salud, cédigo 242, nivel 2, grado 09, con una asignacion mensual de $5.040.162, para nombrar en ese
empleo, en periodo de prueba, a la sefiora Maribel Fernanda Gutiérrez Duque, en virtud del proceso de
seleccion No. 691 de 2018 de la Comision Nacional del Servicio Civil (OPEC No. 53806), al que la
Alcaldia de Manizales convocd mediante el Acuerdo No. 20181000004136 del 14 de septiembre de 2018.

A partir de la terminacién del encargo, la sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez regresé a su empleo de
Enfermero, cédigo 243, nivel 3, grado 2, con una asignacion mensual de $4.035.405.

La Alcaldia de Manizales, la Comision Nacional del Servicio Civil y el Departamento Administrativo de
la Funcion Publica coincidieron en que no se cumple el presupuesto de subsidiariedad y tampoco existe
vulneraciéon de los derechos de la demandante toda vez que la terminacién del encargo obedecié al
cumplimiento de las normas de carrera administrativa.

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes de esta ciudad deneg6 la solicitud de amparo,
decision que impugné la sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez. La parte insiste en que esta acreditado
en el expediente la vulneracion de sus derechos al trabajo, a la seguridad social y al minimo vital.

Esta instancia coincide con el funcionario de primer nivel en el sentido que no se cumple el presupuesto

de subsidiariedad para estudiar la solicitud de amparo que la sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez
presento.

2. EL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD

! La denominacion del cargo, el grado y el nivel, corresponden a los que aparecen escritos en el acto de
nombramiento, es decir en la Resolucién 1487 del 16 de julio de 2010.
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Segun el principio de subsidiariedad, la accion de tutela procede cuando no existe otro medio de defensa;
para el caso concreto, la sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez cuenta con la posibilidad de ejercer la
defensa de sus intereses ante el Juez Administrativo segun lo dispuesto en los articulos 138 y 161-2, de la
Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 procede la accién de tutela como
mecanismo subsidiario, aunque la persona disponga de otro medio de defensa, si esta via no resulta
idonea, se trata de un sujeto de proteccion especial y sus condiciones personales le impiden acudir a las
vias regulares en condiciones de igualdad, o se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En relacion con este tema el Juzgado advierte necesario sefialar:

- No hay duda acerca de la idoneidad del mecanismo principal de defensa. Este ofrece una
proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho?, en tanto: i) tiene por objeto el restablecimiento
del derecho, incluso la reparacion del dafio de la persona que resultd lesionada en un derecho
subjetivo?, justamente lo que pretende el demandante; ii) la proteccion que alcanzaria seria eficaz
y oportuna puesto que, de ser probados los presupuestos de hecho y de derecho, por disposicion
de la autoridad el acto administrativo perderia efecto.

- Las circunstancias excepcionales como ser sujeto de proteccion especial o la imposibilidad de
acudir a las vias regulares en condiciones de igualdad, o la inminencia de un perjuicio
irremediable, no se encuentran acreditadas en el expediente.

La sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez insiste en que se encuentra en situacion de debilidad
manifiesta porque sus ingresos disminuyeron de forma tal que son insuficientes para solventar los gastos
familiares. Para este Juzgado, la demandante no demostré que la mengua en los ingresos econdémicos
causa un menoscabo que impligue verse privada ella o su familia de lo indispensable para llevar una vida
en condiciones dignas. A esta conclusion se llega después de leer detenidamente la relacién de gastos que
presento la demandante, comparada con los ingresos que acredito:

INGRESOS GASTOS

En la certificacién suscrita el 20 de abril de 2020, por | “Décimo segundo: Los gastos mensuales de mi
Esperanza Salazar Grisales, Lider de Proyecto, Unidad | hogar y obligaciones financieras se estiman asi:
de Gestion Humana de la Alcaldia de Manizales,
consta que la sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez e OBLIGACIONES FINANCIERAS Y
devenga $4.035.405. ECONOMICAS

A. Obligacion Financiera Con
DAVIVIENDA por pago de un
apartamento, cuya deuda a la fecha de
hoy se encuentra en $87.265.063,25 con
cuotas mensuales aproximadamente de
$1.503.000,00. Ver anexo niimero 5.

2 parafrasis de la sentencia T-572 de 1992, tal como fue citada en la sentencia T-051 de 2016.
3 Asi se deduce del texto del paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011:

“Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda
instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular
oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la
entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se
propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados (...)”.
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g ALCALDIA DE MANZALES

ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO
CERTIFICACION LABORAL

PEHSTHIR
[ ]

Extado Vigmnis
Vamsion 1

EL LIDER DE PROYECTO DE LA UNIDAD DE GESTION HUMANA
DEL MUNICIPIO DE MANIZALES
HACE CONSTAR
de Salud, con una asignaciin menaval de § 4035.405,00 (CUATRO MILLONES TREINT.
CINCO MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS MDAICTE). s mY
Su vinculacin es & Téming indefinkdo.

Se expide con destino 8 TRAMITES PERSONALES,
Manizales, 200042020

B. Obligaciéon financiera con el banco
SCOTIANBAND con una deuda de
$2.486.616 'y cuotas mensuales
aproximadamente de $204.898. Ver
anexo numero 6.

C. Pago de matricula de la universidad de
mi hija Melissa que esta cursando su
quinto semestre
Mi  hija Melissa Barco Largo
identificada con Cedula de ciudadania
numero 1.053.839.393 de Manizales,
cursa quinto semestre en la Corporacion
Universitaria CENDA en el Distrito
Capital Bogota, en la carrera de Danza y
Direccién Coreografica, la cual es una
carrera de 10 semestres, El valor del
ultimo semestre pagado en diciembre de
2019 fue por valor de $3.679.392. Ver
anexo numero 7.

D. Contrato de  arrendamiento  de
apartamento para la residencia de mi
hija en la ciudad de Bogota donde cursa
sus estudios universitarios por un valor
de $650.000 mensual para el afio 2020.
Ver anexo nimero 8.

E. Pago a la seguridad social de mi hija
Melissa Barco Largo, como afiliado
adicional, con cuota mensual de
$96.400. Ver anexo nimero 9.

F. El promedio mensual de los gastos por
manutencion de mi hija en la ciudad de
Bogota por se estudiante universitaria
con dependencia total economica,
ascienden mensualmente a $600.000
que se traducen en gastos de
alimentacion, transporte y gastos de la
universidad.

G. El promedio de gastos en mi vivienda
ascienden aproximadamente a $ 800.000
mil  pesos referidos alimentacion,
Servicios y Otros gastos necesarios en el
hogar.

Décimo tercero: Sumado a esto los costos que
debo asumir por cuotas moderadoras por
tratamiento 'y seguimiento por céancer de
endometrio sincronico de ovario, esteohepatosis
hepatica, lo cual describo a continuacion: (...)”

(sic).

TOTAL: $4.035.405

TOTAL: 3.854.298
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Este paralelo muestra claramente que los ingresos de la sefiora Blanca Cecilia Largo Hernandez son
insuficientes para cubrir todas las obligaciones, pero son suficientes para cubrir los gastos familiares
imprescindibles de alimentacién, vivienda, salud vy estudio. Segln la informacion que reveld la
demandante, los gastos familiares imprescindibles de alimentacion, vivienda, salud y estudio estan
cubiertos por los ingresos minimos que recibe el ndcleo familiar.

Por altimo, la demandante afirma que tiene diagnostico de céncer, no obstante, no se deduce del acervo
probatorio que esta sola condicidn le impida ejercer la defensa de sus derechos acudiendo ante el Juez
Administrativo; la historia clinica reciente muestra que la enfermedad esta en remision, la paciente esta
activa y lleva una vida normal.

En sintesis, no se requiere la intervencion urgente del Juez de Tutela, por tanto, la sefiora Blanca Cecilia
Largo Hernandez deberd acudir a la Jurisdiccién Administrativa para discutir la legalidad del acto
administrativos de terminacion del encargo en el empleo de Profesional Especializado.

VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion y la

Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 62 del 7 de mayo de 2020, que profiri6 el Juzgado Segundo
Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el
proceso de accion de tutela No. 17001-40-71-002-2020-00043-01.

SEGUNDO: INFORMAR sobre esta decision al Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte demandante y a las entidades
demandadas.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional con el fin de que se cumpla

la eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLM EDO OJEDA BL{RBANO
JUEZ
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