REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-002-2020-00054-01

Origen: Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Luz Maria Rojas Sanchez
C. C.30.349.178

Demandado:  Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A.

Vinculado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Providencia:  Sentencia de segunda instancia No. 032

Manizales, Caldas, julio catorce (14) de dos mil veinte (2020)

I. TEMA DE LA DECISION

Dentro del término legal, el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de Manizales, Caldas
resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia que profirid el Juzgado
Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de esta ciudad, en el
proceso 17001-40-71-002-2020-00054-01.

1. LADEMANDAY SU CONTESTACION
1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
La sefiora Luz Maria Rojas Sancjez actla en nombre propio, se identifica con la cédula de ciudadania

30.349.178, recibe notificaciones en el correo electrénico: luzmariarojasanchez@hotmail.com. La
demandante solicita el amparo constitucional de su derecho al debido proceso.

La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez, de 49 afios, aduce que no puede trabajar ni cotizar al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones porque tiene a su cargo dos hijos menores de edad, uno de ellos
gravemente enfermo. La demandante explica que su Unico ingreso lo constituye la mesada por pension
sustitutiva que recibe de Colpensiones, una suma igual a $488.796 después de descuentos.

La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez asevera que esté afiliada a Porvenir S. A., afirma que sus ingresos
actuales no son suficientes para solventar los gastos basicos como alimentacion y vivienda, pretende que

se ordene a la AFP permitirle retirar el saldo de la cuenta de ahorro pensional, aclara que en 2019 elevd
esta peticion a la entidad y recibié respuesta negativa.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORADE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.


mailto:luzmariarojasanchez@hotmail.com
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La sefiora Diana Martinez Cubides, en calidad de Directora de Acciones Constitucionales de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, contestd la demanda. La entidad recibe notificaciones en el correo
electronico: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

Advirtid que la accionante no aporta prueba siquiera sumaria de la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales.

Precisé que la AFP negd la devolucion de saldos toda vez que este derecho se genera cuando la persona
cumplio la edad para pension de vejez, por tanto, la peticion de la demandante es contraria a lo dispuesto
en el articulo 68 de la ley 100 de 1993 y a lo previsto en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia. Si la AFP accede a la solicitud de la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez podria recibir sancion
por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, ademas, entregar los saldos de la cuenta de
ahorro individual anticipadamente impediria pagar la prestacion futura por vejez, invalidez o muerte a la
que, en el futuro, eventualmente, tendria derecho la persona.

Inform6 que la demandante tiene derecho a un bono pensional, este solo serd pagado por la Nacion y
Colpensiones el 4 de septiembre de 2030, una vez la demandante cumpla los 60 afios (articulo 20 del
decreto 1748 de 1995); solicitd vincular a la Nacion — Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, asi como vincular a Colpensiones.

La sefiora Diana Martinez Cubides indicd que no se cumple el presupuesto de subsidiariedad ya que la
demandante cuenta con un instrumento judicial a través del procedimiento laboral ordinario preceptuado
en la ley, para hacer valer sus pretensiones y, aun asi, no acreditd la existencia de un perjuicio de
naturaleza irremediable.

Solicito denegar, rechazar o declarar improcedente la presente accion de tutela.

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITOPUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES

El sefior Ciro Navas Tovar, Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales, contestd la demanda. La entidad
recibe notificaciones en la direccion de correo electronico: notificacionesjudic iales@minhacienda.gov.co.

Aseverd que la accion de tutela que present6 la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez no procede con respecto
a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda porque esta entidad no vulnerd ningin
derecho. Solicitd desestimar las pretensiones en lo que tiene que ver con la entidad, por las siguientes
razones:

— La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez no presentd derecho de peticion ante la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ni en forma directa, ni por interpuesta
persona, enrelacion con los hechos de la demanda.

— La AFP Porvenir S.A. es la entidad responsable de determinar la prestacion a la cual “podria”
llegar a tener derecho la demandante. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de
Bonos Pensionales no funge como AFP, motivo por el cual no estd facultado legalmente para
recibir solicitudes sobre prestaciones.

— El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, responde por la
liquidacion, emision, expedicién, redencion, pago o anulacion de bonos pensionales o cupones de
bonos pensionales a cargo de la Nacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 11 del
Decreto 4712 de 2008, modificado por los Decretos 192 de 2015 y 848 de 2019.
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— La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez tiene derecho a un bono pensional tipo A modalidad 2, que
actualmente se encuentra en estado de liquidacion provisional desde el 18 de septiembre de 2015,
donde el emisor del cupon principal es la Nacion y en el que, adicionalmente, participa como
contribuyente Colpensiones, con su respectivo cupdn a cargo. De conformidad con el literal a) del
articulo 20 del Decreto 1748 de 1995, la redencién normal (momento en el cual surge la
obligacién de pago tanto para el emisor como para el contribuyente) del bono pensional tendra
lugar el 4 de septiembre de 2030, es decir, cuando la demandante alcance los sesenta y dos (62)
afios.

— Segun el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 14 del Decreto 1474 de
1997 hoy recopilados en el Decreto 1833 de 2016, en ningin caso la liquidacién provisional
constituird una situacion juridica concreta...”.

— En los términos del articulo articulo 48 del Decreto 1748 de 1995 modificado por el articulo 20
del Decreto 1513 de 1998, la AFP Porvenir S.A. es la entidad obligada a agotar el tramite
administrativo para la liquidacién y emision del bono pensional. La AFP Porvenir S.A. no ha
efectuado la solicitud de emisién del bono pensional de la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez.

— En consonancia con la informacion reportada por la AFP Porvenir S.A. en el sistema interactivo
de la Oficina de Bonos Pensionales y a lo manifestado por la demandante en su escrito de tutela,
esta persona cuenta con 49 afios dado que nacié el 04 de Septiembre de 1970, por tanto no cumple
con el requisito de edad establecido en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, para poder reclamar
el reconocimiento de la devolucion de saldos.

— Acceder a la entrega de los aportes a pension anticipadamente genera un precedente gravisimo y
abre la puerta para que las cotizaciones al SSSP sean utilizadas para un fin totalmente contrario al
contemplado en la Ley 100 de 1993: la financiacion de las pensiones que consagra dicha
normatividad.

Afirmé que la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico procederd a dar el tramite
correspondiente al bono pensional del accionante, con observancia de la Ley, reclamd al Juez de primera
instancia integrar el litis consorcio necesario con COLPENSIONES, en su calidad de contribuyente del
bono pensional tipo A modalidad 2 de la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez.

ADMINISTRADORA COLOMBIANADE PENSIONES COLPENSIONES

La sefiora Malky Katrina Ferro Ahcar, en calidad de Directora (A) de la Direccion de Acciones
Constitucionales, contestd la demanda, la entidad recibe notificaciones el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

En consideracion del numeral 2 del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, solicitdé al Juez disponer
expresamente en el fallo de tutela la desvinculacion de Colpensiones por falta de legitimacion en la causa
por pasiva, ya que segun el Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012 Colpensiones solamente puede
asumir asuntos relativos a la administracion del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida en
materia pensional, en ese sentido, no es posible considerar que la entidad tiene responsabilidad en la
transgresion de los derechos fundamentales de la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez.

2. LAACTUACIONY SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admitié la accion de tutela en auto del 19 de mayo de 2020; mediante la sentencia No.
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071 del 02 de junio de la presente anualidad, luego de anotar los hechos, las pretensiones, hacer un
recuento de la actuacion procesal y examinar juiciosamente la normatividad y la jurisprudencia que se
aplican al caso concreto, decidié no conceder el amparo de tutela interpuesto por la sefiora Luz Maria
Rojas Sanchez.

3. IMPUGNACION

La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez impugné la sentencia que profirié el Juzgado Segundo Penal
Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas. Para la
demandante, el funcionario judicial no repard en los argumentos ni en las pruebas que present6 en cuanto
a la vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, a la salud y a la seguridad
social.

I11. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolverd a partir de las pruebas que incorporé y practico el Juzgado Segundo Penal Municipal
para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado procede a definir si la decision de primera
instancia, por la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de Manizales, Caldas, denegd la solicitud de amparo que presentd la sefiora Luz Maria Rojas
Sanchez, se ajusta a la doctrina constitucional sobre la proteccion de los derechos fundamentales al
minimo vital y a la vida digna, a la normatividad que regula el tema, ademas, si esta en consonancia con el
acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber:

— De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a este
Juzgado conocer de la impugnacion formulada por la entidad demandada dentro de la presente
accion de tutela.

— La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991: relacion de
los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste, ademas, interés en la resolucion constitucional del asunto.

3.LAACCIONDE TUTELA
El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion, por el cual

toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracion de sus derechos fundamentales, por
acciones u omisiones de cualquier autoridad, y excepcionalmente de particulares. Por eso su procedencia
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no estd condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la posibilidad de
que el afectado no disponga de otro medio de defensa, a menos que lo utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

4, CONDICIONES PARA QUE PROCEDA LA ACCIONDE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle
a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o
se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, entodo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.
Subraya fuera del texto original.

La accién de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran amenazados o
vulnerados por accion u omisién de cualquier autoridad y, en casos especificos, por un particular.

Para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la existencia de una accion u omision de las
autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es, se debe constatar
que la referida trasgresion es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo que segin la directriz
jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho fundamental en cabeza del accionante y
una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una
autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que, previamente exista un derecho
fundamental atribuido a quien solicita el amparo y, ademas, que la entidad demandada, teniendo la
obligaciéon de satisfacer el derecho, actle o se abstenga de hacerlo generando una vulneracién o
amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela, pues a) si no
existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar contra el mismo; o
b) constatdndose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad accionada no ha efectuado
ninguna conducta -accion u omisién- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche
que obligara al juez ordenar una proteccion.
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En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos presupuestos
(atribucion de un derecho fundamental al accionante y conducta vulneratoria del mismo por parte
del accionado), es deber del juez constitucional analizar si dicha actuacion constituyo un atentado
contra el referido derecho fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo”.
Sentencia T-321 de 2013.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de subsidiariedad.

Segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo razonable desde
el hecho que origind la violacion. La Corte Constitucional ha sefialado los criterios basicos que debera
examinar el Juez para determinar en cada caso si se cumple este presupuesto:

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera generalizada un tiempo
restrictivo para el ejercicio de la accion tuitiva, en cada caso particular el juez de instancia debera
realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez. Como
criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se establecieron los siguientes:

(1) La existencia de razones validas para la inactividad (...).

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece (...).

(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante

(.)

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accion de tutela, a pesar de que, en
principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser probados sumariamente o al
menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante quien conoce las razones que le
impidieron acudir antes al amparo constitucional y, pese a que ya hubiere transcurrié un término
considerable desde la ocurrencia de los hechos, requiere una proteccion judicial urgente. Sentencia
T-051 de 2016.

De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante cuenta con otro medio de defensa
judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se demuestre que los
medios de defensa judicial ordinarios no son idoéneos ni eficaces para garantizar la proteccién de los
derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera de forma transitoria, cuando se deba evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accion de tutela
es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y
eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracién”. Sentencia T-177 de 2011.
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V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

Estad acreditado que la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez, de 49 afios, es madre de Martin Andrés Salgado
Rojas, menor de edad con diagnostico de SARCOMA DE EWING EN HALLUX DERECHO. El médico
tratante del joven determind suspender el tratamiento con intencion curativa y ordend radioterapia
ambulatoria, atencion por la especialidad de Psicologia y cuidado paliativo. El nlcleo familiar esta
integrado ademas por la joven, Maria Valentina Salgado Rojas, de 18 afios.

La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez aduce que debe cuidar a su hijo las 24 horas al dia, por tanto, no
puede trabajar y esto le impide cotizar al Sistema de Seguridad Social en Pensiones; la demandante
también explica que su Unico ingreso lo constituye la mesada por pension sustitutiva que recibe de
Colpensiones, una suma igual a $488.796 después de descuentos.

La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez asevera que esta afiliada a Porvenir S. A, afirma que sus ingresos
actuales no son suficientes para cubrir los gastos basicos como alimentacion y vivienda, pretende que se
ordene a Porvenir S. A. permitirle retirar el saldo de la cuenta de ahorro pensional.

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes de esta ciudad denegd la solicitud de amparo,
decision que impugno la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez. La parte insiste en que esta acreditado en el
expediente la vulneracion de los derechos al minimo vital, a la vida digna, a la salud y a la seguridad
social.

Esta instancia coincide con el funcionario de primer nivel en el sentido que no se cumplen los
presupuestos para acceder a la solicitud de amparo.

2. INXISTENCIA DE LA VULNERACION DE UN DERECHO FUNDAMENTAL COMO
CONSECUENCIA DE LA ACCION U OMISION DE PORVENIRS. A.

La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez reitera en el escrito de impugnacion que existe prueba de la
vulneracién de su derecho a la seguridad social, de los derechos al minimo vital y a la vida digna de su
nicleo familiar, del derecho fundamental a la salud de su hijo Martin Andrés Salgado Rojas. La
demandante aclara que no cuenta con otro ingreso distinto a la mesada por pension sustitutiva que le paga
Colpensiones, Yy tal ingreso es insuficiente para solventar los gastos basicos de manutencion familiar y los
gastos médicos de Martin Andrés Salgado Rojas.

2. 1 En lo que concierne a la vulneracion del derecho a la salud, este Juzgado entiende que la ausencia de
capacidad econémica puede constituir un obstaculo para el acceso a la asistencia médica si la persona
debe sufragar, por ejemplo, pagos moderadores o tecnologias y servicios que no reconoce el Sistema de
Seguridad Social en Salud, pero no es este el caso, 0 al menos asino lo present6 la demandante.

La sefiora Luz Maria Rojas Sanchez no especifica como su situacién econdmica impide que el joven
Martin Andrés Salgado Rojas goce de atencion en salud oportunamente y en condiciones de calidad; la
demandante tampoco presentd prueba en relacion con esto. Es mas, la demandante ni siquiera dirige la
accion de tutela contra la entidad del Sistema de Seguridad Social en Salud responsable de garantizar que
el menor de edad reciba tratamiento especializado.

Para este despacho judicial las afirmaciones generales y ademas sin prueba, no pueden dar lugar a ningin
pronunciamiento.
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La Corte Constitucional reitera que es deber del Juez de Tutela solicitar las pruebas de oficio en los casos
en los que el actor no aporta las que sustentan sus pretensiones (Sentencia T-471 de 2017)* pero esto no
implica desconocer el deber que tiene el demandante de presentar su caso con transparencia y de
suministrar los documentos que estan en su poder, deber que garantiza el ejercicio adecuado de la defensa
por parte del sujeto pasivo, y que se desprende de los preceptos constitucionales, especificamente del
contenido de los articulos 95, 83 y 58. El primero hace referencia al deber general de colaborar para el
buen funcionamiento de la administracion de la justicia; el segundo, al deber de los particulares de cefiirse
a los postulados de la buena fe en sus actuaciones, lo que se aplica ain en el campo procesal (articulo 42,
numeral 4, Cddigo General del Proceso).

La demandante no cumplié con la carga de enunciar y probar sus afirmaciones, carga que le correspondia
asumir segun lo previsto en el inciso 1 del articulo 167 del Codigo General del Proceso?, sin que el Juez
pudiera suplir su descuido.

! Dice la Corte Constitucional:
“Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accion de tutela es su cardacter
informal, esta Corporacién ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela

corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracién del derecho fundamental. En este sentido,
la sentencia T-702 de 2000 determiné que los jueces no pueden concederuna tutela si no existeprueba de

la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso
preferente y sumario.

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecié que en sede de tutela el accionante tiene la carga de
probar las vulneracionesinvocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe acreditar
probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una
decisidn con plena certeza y conviccién de la amenaza o vulneracion del derecho invocado. No obstante,
también reconocié que existen situaciones en las que la carga de la prueba se debe invertir por las
condicionesde indefensién en las que se encuentrael peticionario.

No obstante, esta Corporacién se ha pronunciado sobre las facultades que tiene el juez constitucional de
solicitar las pruebas de oficio en los casos en los que el actor no aporte las pruebas que sustentan sus
pretensiones. En particular, en la sentencia T-864 de 1999, este Tribunal afirmé que la practica de
pruebas resulta un deber inherente para la funcién de los jueces constitucionales, en la medida que
decisionesexigen una definicion juridicamente cierta, justa y sensata del asunto analizado. Igualmente, en
la sentencia T-498 de 2000, sefialé que en casos de tutela el funcionario judicial debe adelantar
actuaciones minimas y razonables para verificar los hechos sometidos a su decision, lo que exige una
mayor participacién por parte de los jueces para lograr la méxima efectividad de la norma Superior.

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002, este Tribunal expreso6 que los jueces tienen el deber de
decretar y practicar pruebas con el fin de tener los suficientes elementos de juicio para fallar un asunto
sometido a su consideracién con el fin de lograruna proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2 El articulo 167 del Codigo General del Proceso, mandato al que conviene dar aplicacion al tenor del articulo 4 del
Decreto 306 de 1992, dispone:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segln las particularidadesdel caso, el juez podra, de oficio o0 a peticion de parte, distribuir,la
carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion
para probaren virtud de su cercania con el material probatorio, por teneren su poder el objeto de prueba,
por circunstanciastécnicasespeciales, porhaber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstanciassimilares”
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2. 2 Este Juzgado acepta que el derecho fundamental al minimo vital del nucleo familiar esta amenazado
en la medida que no cuenta con otro ingreso distinto a la mesada por pension sustitutiva que le paga
Colpensiones a la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez, y tal ingreso, después de descuentos, es insuficiente
en comparacion con los gastos basicos® de alimentacion, vivienda y salud.

Pero, la demandante pide un beneficio que la Ley no le otorga y deja de solicitar los que tiene derecho, en
consecuencia, no se cumplen los presupuestos para conceder la accion de tutela previstos en el articulo 86
de la Constitucion Politica, estos son (Sentencia T-321 de 2013):

a) Que, previamente, exista un derecho fundamental atribuido a quien solicita el amparo

b) Que la entidad demandada, teniendo la obligacion de satisfacer el derecho, actle o se abstenga de
hacerlo generando una vulneracion o amenaza al mismo.

¢) Que dicha actuacion constituyd un atentado contra el referido derecho fundamental

Ahora bien, estas cuestiones implican contestar primero si le corresponde al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones resolver la calamidad que sufre la demandante.

Para la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez la respuesta es afirmativa y es en ese sentido que le endilga la
vulneracion de su derecho al minimo vital a la AFP, entidad que se negd a entregarle el saldo de la cuenta
de ahorro pensional. No obstante, al Sistema de Sistema de Seguridad Social en Pensiones no le compete
proporcionar una solucién porque el Legislador previé este mecanismo con un propésito diferente.

En efecto, segun el articulo 1 de la Ley 100 de 1993, el Sistema de Seguridad Social Integral tiene por
objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida
acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afecten; estas
contingencias, cuando se trata del Sistema de Seguridad Social en Pensiones SSSP, son las derivadas de
lavejez, lainvalidezy la muerte tal como estipula el articulo 10 de la misma norma.

Claramente la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez pretende el reconocimiento de una prestacion econémica
del SSSP para ampararse de los efectos de una vicisitud distinta al acaecimiento de la vejez, lainvalidezy
la muerte.

Frente a la pretension de la sefiora Luz Maria Rojas Sanchez ademas de decir que esta persona exige la
entrega de un beneficio que no cumple el fin para el que lo reclama, es necesario advertir que el
Legislador instituyé otros medios (programas sociales), en la forma de medidas afirmativas, para
garantizar los derechos fundamentales de las personas que estan en condiciones de debilidad manifiesta
por su situacion econémica. El acceso a esos otros medios representa el verdadero derecho subjetivo
exigible por la demandante.

En otras palabras, la sefiora Rojas Sanchez le reclama al Estado que, por la via equivocada, garantice los
derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad de ella y de su ndcleo familiar.

En concordancia con el articulo 78 del mismo estatuto, sobre los deberes de las partes y sus apoderados: “Son
deberes de las partes y sus apoderados: (...) 8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias”.

3 Este despacho judicial tiene por ciertos estos hechos ya que corresponden a afirmaciones realizadas bajo la
gravedad de juramento, sin pruebaen contra.
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Si la demandante no tiene derecho al beneficio que reclama y no solicitd el reconocimiento (ante la
Administracion) de los beneficios que el Legislador creo para los objetivos que ella persigue?, es
imposible decir que existe vulneracion de una prerrogativa de la que es titular, mucho menos, que
Porvenir S. A. perpetua la situacion de debilidad manifiesta que ella atraviesa.

No sobra agregar que conceder el amparo implicaria para el Juez de Tutela tomar el lugar del Legislativo
y crear beneficios o modificar el destino de los que ya estan establecidos, lo cual rompe los principios de
separacion de poderes y democratico consagrados, entre otras normas, en el articulo 113 de la
Constitucion Politica.

Sin mas consideraciones, el Juzgado dictara el fallo.

VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion y la

Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 71 del 2 de junio de 2020, que profirio el Juzgado Segundo
Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el
proceso de accion de tutela No. 17001-40-71-002-2020-00054-01.

SEGUNDO: INFORMAR sobre esta decision al Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes
con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte demandante y a las entidades
demandadas.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional con el fin de que se cumpla
la eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ

Firmado Por:

SEGUNDO OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

4 Que es lo mismo a solicitar la inclusion en los programas sociales respectivos.
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