REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES — CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-003-2020-00060

Origen: Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Leidy Yulieth Quiceno Vélez
C. C. 1.053.770.575

Demandado: Salud Total EPS S. A

Providencia: Sentencia No. 041

Manizales, agosto doce (12) de dos mil veinte (2020)

I. TEMA

Corresponde resolver la impugnacion contra la sentencia que profirié el Juzgado Tercero Penal
Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el
proceso 17001-40-71-003-2020-00060-01.

II. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez, C.C. 1.053.770.575, interpone accién de tutela para la
proteccion de su derecho fundamental a la seguridad social. La parte recibe notificaciones en el
correo electrénico: pl.asesoresjuridicos@gmail.com.

De acuerdo con el escrito de amparo y los anexos, el Médico, Oscar Alberto Barreto Leon,
emitié concepto de rehabilitacion el 18 de mayo de 2020, en consulta telefonica, en la que no
tuvo acceso a la historia clinica completa de la demandante. La sefiora Leidy Yulieth Quiceno
Vélez estima que Salud Total debe expedir un nuevo concepto de rehabilitacién en el que el
profesional de la salud se pronuncie acerca de los diagnésticos adicionales a “TRASTORNOS
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ROTUFEMORALES?”, en tal sentido elevé peticion ante la entidad el 8 de junio de 2020, Salud
Total EPS-S S.A contestd negativamente.

La sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez le solicité al juez que ordene a la EPS emitir un nuevo
concepto de rehabilitacién integral, el cual tenga en cuenta la totalidad de la historia clinica y los

diagndsticos que alli constan, con el fin de aportarlo a Porvenir para iniciar el tramite de
calificacion de P.C.L.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

SALUD TOTAL EPS-S S.A. SUCURSAL MANIZALES

La sefiora Gloria Esperanza Duque Ospina actia como Administradora Principal, recibe
notificaciones judiciales en el correo electronico: notificacionesjud@saludtotal.com.co.

Solicitdé negar el amparo toda vez que Salud Total EPS-S S.A reconocié las incapacidades
P8645013, P8606487, P9168414, P8840472, P8840496, P9168416, P9168417, P9168418,
P9168419, y con respecto a la emision de un nuevo concepto de rehabilitacion, la pretension no
puede prosperar puesto que la demandante se encuentra en proceso de rehabilitacion por el
diagnéstico TRASTORNOS ROTULOFEMORALES, el 4rea de Medicina Laboral de Salud Total
EPS-S S.A emitié concepto de rehabilitacion con base en el concepto médico actual, finalmente,
la entidad ya remitié el caso a la Administradora de Fondos de Pensiones. La sefiora Leidy
Yulieth Quiceno Vélez debe solicitar a la AFP la calificacion de invalidez.

2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admitié la accién de tutela en auto del 23 de junio de 2020, mediante la
sentencia No. 056 del 6 de julio del mismo afio, luego de anotar los hechos, las pretensiones,
hacer un recuento de la actuacion procesal y examinar juiciosamente la normatividad y la
jurisprudencia que se aplican al caso concreto, resolvié negar el amparo.

3. LA IMPUGNACION

La sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez presentd recurso contra la sentencia de primera
instancia, argumenté que el funcionario de primer nivel desestimé las pretensiones con
fundamento en una lectura equivocada de las normas que regulan la materia. La demandante
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reiteré que el concepto de rehabilitacion no relne los requisitos legales y esto le impide iniciar el
tramite de calificacion de invalidez.

Ill. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolverd a partir de las pruebas que recaudé el funcionario de primer nivel.

V. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Despacho definira si la decisién de
primera instancia, por la cual el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, neg6 el amparo de los derechos
fundamentales de la sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez, se ajusta a la doctrina constitucional
sobre la proteccion del derecho fundamental a la salud y a la normatividad que regula el tema,
ademas, si guarda conformidad con el acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

2.1 Segun lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, le corresponde conocer de
la impugnacion formulada por la accionante dentro de la presente accion de tutela.

2.2 La demanda cumple los requisitos generales del Decreto 2591 de 1991: relacion de los
hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste interés en la resolucion constitucional del asunto planteado.

3. LA ACCION DE TUTELA
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Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica la accién de tutela es un instrumento de
proteccién, por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneraciéon de sus
derechos fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y
excepcionalmente de particulares, por esta razon, su procedencia no esta condicionada mas
gque a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la falta de otro medio de defensa,
a menos que el afectado lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. CONDICIONES BAJO LAS CUALES PROCEDE LA ACCION DE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la accién
o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension”. Subraya fuera del texto original.

La accidon de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran
amenazados o vulnerados por accién u omision de cualquier autoridad y, en casos especificos,
por un particular.
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Para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la existencia de una accién u omision
de las autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es,
se debe constatar que la referida trasgresion es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo
que segun la directriz jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho
fundamental en cabeza del accionante y una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho vy
ordenar a una autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que,
previamente exista un derecho fundamental atribuido a quien solicita el amparo v,
ademas, que la entidad demandada, teniendo la obligacién de satisfacer el derecho, actie
0 se abstenga de hacerlo generando una vulneracion o amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accién de tutela, pues
a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar
contra el mismo; o b) constatandose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad
accionada no ha efectuado ninguna conducta -accibn u omision- que trasgreda el
derecho, no habria asi un acto de reproche que obligara al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos
presupuestos (atribucién de un derecho fundamental al accionante y conducta
vulneratoria del mismo por parte del accionado), es deber del juez constitucional analizar
si dicha actuacion constituy6 un atentado contra el referido derecho fundamental, para de
este modo sustentar su orden o no de amparo”. Sentencia T-321 de 2013.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de
subsidiariedad.

Segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo
razonable desde el hecho que origind la violacion. La Corte Constitucional ha sefalado los
criterios basicos que debera examinar el Juez para determinar en cada caso si se cumple este
presupuesto:

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera generalizada
un tiempo restrictivo para el ejercicio de la accion tuitiva, en cada caso particular el juez
de instancia deberd realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con el
requisito de inmediatez. Como criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se
establecieron los siguientes:
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(i) La existencia de razones validas para la inactividad (...).

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece (...).

(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra
el accionante (...)".

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accion de tutela, a pesar de
que, en principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser probados
sumariamente o al menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante quien
conoce las razones que le impidieron acudir antes al amparo constitucional y, pese a que
ya hubiere transcurrié un término considerable desde la ocurrencia de los hechos,
requiere una proteccion judicial urgente. Sentencia T-051 de 2016.

De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante cuenta con otro medio de
defensa judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se
demuestre que los medios de defensa judicial ordinarios no son idoneos ni eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera
de forma transitoria, cuando se deba evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacién, en armonia con
lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la
accion de tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién”. Sentencia T-177 de
2011.

V. CASO CONCRETO
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1. PRESENTACION

La sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez acude a la accion de tutela porque estima que el
concepto de rehabilitacion expedido por el Médico, Oscar Alberto Barreto Leén, el 18 de mayo
de 2020, no reune los requisitos legales y esto le impide iniciar el trdmite de calificacion de
invalidez. La demandante se queja especificamente porque el concepto de rehabilitacibn no
contempla otros diagnésticos adicionales a “TRASTORNOS ROTUFEMORALES?”, afirma que el
articulo 2.2.3.2.2 del Decreto 1333 de 2018 ordena considerar todas las patologias
diagnosticadas.

El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, neg6 el amparo. La demandante impugnd, arguy6 que la primera instancia
desestimo las pretensiones con fundamento en una lectura equivocada de las normas.

2. ESTUDIO DE LA IMPUGNACION

2. 1 No existe vulneracion ni amenaza del derecho a la seguridad social de la demandante. Tal
como lo corroboré la primera instancia el concepto de rehabilitacion expedido por el Médico,
Oscar Alberto Barreto Ledn, el 18 de mayo de 2020, relne las condiciones legales.

2. 2 Esta afirmacion tiene sustento en lo dispuesto en el Decreto 1507 de 2014, Manual Unico
para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, articulo 3, que define
la rehabilitacion integral como “el conjunto de acciones realizadas en el que se involucra el
usuario como sujeto activo de su propio proceso, con el objetivo de lograr su reincorporacion,
reubicacion, readaptacion o reinsercién laboral y ocupacional, mantener la méxima
autonomia e independencia en su capacidad fisica, mental y vocacional, asi como la inclusion y
participacién plena en todos los aspectos de la vida”.

Esta definicion da una idea clara del alcance del concepto de rehabilitacion que emite la EPS.
En efecto, solo tiene sentido hablar de reincorporacion, readaptacion o reubicacién ocupacional
con respecto a la persona que soportdé o soporta una incapacidad médica para trabajar,
ahora bien, la incapacidad tiene origen en una patologia, entonces sobre tal enfermedad y no
otra emitira su concepto el médico laboral.

No es admisible interpretar el articulo 2.2.3.2.2 del Decreto 1333 de 2018 en contravia de lo
previsto en las demas normas vigentes en la materia, entre estas el Decreto 1507 de 2014. La
lectura sistematica de los mandatos legales permite comprender que el concepto de
rehabilitacion hara referencia al diagnéstico final, etiologia, secuelas, historia clinica, estado,
terapéutica posible, posibilidad de recuperacién, prondstico, tratamientos, estudios
complementarios, de la condicién precisa que llevo a la incapacidad médica laboral.
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A esta conclusion se llega no solo por la via de la interpretacién sistematica, la coherencia
interna de la norma exige igual comprensién del asunto. En cada una de sus lineas el precepto
legal alude a la enfermedad o lesidn que origind la incapacidad, incluso en el encabezado del
articulo 2.2.3.2.2 (requisitos del concepto de rehabilitaciéon) hace referencia a la incapacidad
derivada de enfermedad general de origen comun.

2. 3 Ademas del propdsito que, con el alcance ya sefialado, es posible asignarle a partir del
articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, el concepto de rehabilitacién cumple los fines adicionales a
los que menciona el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012.

En consonancia con la norma, el concepto de rehabilitacion no solo permite establecer el curso
de accibén en relacion con el paciente, también distribuir responsabilidades entre las entidades
del Sistema de Seguridad Social en materia de pago de las incapacidades.

El concepto de rehabilitacién no cumple otra finalidad distinta, aun asi, la demandante asevera
que enfrenta un verdadero obstéculo para iniciar el tramite de calificacion de invalidez porque el
documento que expidié el Médico, Oscar Alberto Barreto Leodn, el 18 de mayo de 2020, no
incluye otras enfermedades distintas a la que causo la incapacidad.

Este Juzgado entiende que la sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez quiere indicar que el
concepto de rehabilitacién incide en la calificacién de invalidez o la AFP rehusard iniciar el
tramite de calificacion.

Frente a la extrafia aseveracion de la sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez basta recordar que
los insumos del dictamen de origen de la enfermedad, pérdida de la capacidad laboral y fecha
de estructuracion estan definidos en el Decreto 1507 de 2014; el Manual Unico para la
Calificacion de Invalidez igualmente establece que la valoracion de las deficiencias, de los roles
laboral, ocupacional y otras areas, parte del analisis del historial clinico, el examen fisico y las
pruebas, no estad sometido a lo consignado en el concepto de rehabilitacion. Finalmente, si la
demandante no ha radicado ninguna solicitud ante la AFP, sus aserciones no pasan de insinuar
hechos futuros e inciertos.

2. 4 En este caso no se cumplen los presupuestos para conceder la accion de tutela previstos
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, estos son (Sentencia T-321 de 2013):

a) Que, previamente, exista un derecho fundamental atribuido a quien solicita el amparo
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b) Que la entidad demandada, teniendo la obligacion de satisfacer el derecho, actie o se
abstenga de hacerlo generando una vulneraciéon o amenaza al mismo.

¢) Que dicha actuacién constituy6 un atentado contra el referido derecho fundamental
La sefiora Leidy Yulieth Quiceno Vélez alega una vulneracion que no existe, afirma que Salud
Total EPS-S S.A incumplié una carga, pero la Ley no le impone a la entidad dicha obligacion y
en el expediente consta, por el contrario, que la EPS actu6 acorde con la norma.
Sin mas consideraciones el Juzgado dictara fallo.
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia No. 056 del 6 de julio de 2020, que profirié el Juzgado
Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales,
Caldas, en el proceso de accién de tutela 17001-40-71-003-2020-00060-01.
SEGUNDOQO: INFORMAR esta determinacién al Juzgado Tercero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte

demandante y a las entidades demandadas.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLMEDO OJEDA BL/RBANO
JUEZ
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Manizales, agosto 12 de 2020

Sefiores: )
LEIDY YULIETH QUICENO VELEZ
pl.asesoresjuridicos@gmail.com

SALUD TOTAL EPS S. A.

notificacionesjud@saludtotal.com.co

Asunto: Notifica sentencia No. 041

Referencia: Accién de Tutela — Segunda Instancia Rad. 17001-40-71-003-2020-00060-01
Cordial saludo.

Respetuosamente le informo, con fines de notificacion, que el Juzgado Primero Penal del
Circuito para Adolescentes de Manizales, Caldas, profirid6 sentencia de segunda instancia en el
asunto de la referencia.

Remito copia de la providencia judicial.

Gracias por su atencion.

ISABELLA ROCHA VELASQUEZ

Oficial Mayor
Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de Manizales, Caldas

Calle 27 No. 17 — 19, Torre de los Juzgados Penales Oficina 701, Telefax 8832302
Manizales — Caldas



