REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-001-2020-00081-01

Origen: Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias
de Manizales, Caldas

Demandante:  Albeiro Burgos Parra
C. C. 75.096.635

Demandado:  Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
Banco GNB Sudameris S. A

Providencia: ~ Sentencia de segunda instancia No. 043

Manizales, Caldas, agosto dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

I. TEMA DE LA DECISION

Dentro del término legal, el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de Manizales, Caldas
resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia que profirié el Juzgado
Segundo Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad,
en el proceso 17001-40-71-001-2020-00081-01.

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El sefior Albeiro Burgos Parra actia en nombre propio, se identifica con la cédula de ciudadania
75.096.635, recibe notificaciones en el correo electronico; comandodeurgenciasjudiciales@gmail.com. El
demandante solicita el amparo constitucional de sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo
vital, a la igualdad, a la seguridad social, a la dignidad humana.

El sefior Albeiro Burgos Parra aduce que contrajo la obligacion No. 104995836 con el Banco GNB
Sudameris S. A, por la que paga actualmente una cuota mensual de $598.083. El demandante solicitd
hacer efectiva la péliza asociada al crédito después que la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional
emitio dictamen en el que establece una disminucién de la capacidad laboral superior al 50%, sin
embargo, la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa objeté la reclamacién con
fundamento en las exclusiones del contrato de seguro, argumentando preexistencias y reticencia del
deudor.

El sefior Albeiro Burgos Parra explica que la Policia Nacional resolvio, por medio de la Resolucion 1372
del 22 de mayo de 2020, retirarlo del servicio activo por llamamiento a calificar servicios, con una
asignacion mensual de retiro de $1.150.468, la cual resulta insuficiente para cubrir a la vez la cuota del
crédito No. 104995836, los costos en los que incurre por razén de su enfermedad y los gastos basicos
mensuales familiares.

El demandante acude ante el Juez de Tutela para que este ordene a la Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa y al Banco GNB Sudameris S. A. condonar el saldo insoluto de la obligacion No.
104995836 y reintegrar las sumas a las que haya lugar desde la fecha de estructuracion de la invalidez.
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1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

La sefiora Maria Yasmith Hernandez Montoya en calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales
de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, contesté la demanda. La entidad recibe
notificaciones en el correo electrénico: notificaciones@solidaria.com.co.

Informd que la Compafila Aseguradora, en el marco legal y contractual, objeté la reclamacion del
demandante mediante las misivas OBSP-20-1.002-RUI — 37038 de fecha 15 de abril de 2020 y OBSP-20-
1287-RUI-37038 de fecha 20 de mayo de 2020, en los dos casos por reticencia, la cual se configurd
cuando el sefior Albeiro Burgos Parra omitio los antecedentes médicos en la declaracion de asegurabilidad
que suscribié el 1 de septiembre de 2017. La condicion de salud que declaré el demandante no coincide
con los antecedentes a los que se refiere la Junta Médico Laboral de la Policia en el dictamen mas
reciente. La sefiora Maria Yasmith Hernandez Montoya asegura que el sefior Albeiro Burgos Parra
presenta unos antecedentes médicos importantes los cuales complicaron su estado de salud y no los
manifestd, y esto interfiere con el eficaz desarrollo del contrato de seguro, de acuerdo con el articulo 1058
del Codigo de Comercio. En conclusién, la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa no
vulneré ningln derecho al demandante.

La Representante Legal para Asuntos Judiciales de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa sefiald que el sefior Albeiro Burgos Parra tiene otros mecanismos de defensa, como lo son la
via judicial, una solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial consagrada en la Ley 640/01 o los
canales establecidos por la Superintendencia Financiera de Colombia a través de sus funciones
jurisdiccionales (proceso verbal sumario) o a través del canal de solicitudes, quejas o reclamos.

Solicito denegar la accion de tutela.

BANCO GNB SUDAMERIS S. A

La sefiora Johanna Andrea Zorro Rodriguez, Apoderada General, contestd la demanda. La entidad recibe
notificaciones en la direccidn de correo electrénico: jecortes@gnbsudameris.com.co.

Explicé que el Banco GNB Sudameris S. A., en su calidad de beneficiario de la péliza que ampara la
obligacién No. 104995836, no tiene injerencia en la decision del emisor de la pdliza, es decir, la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa. Concluyé que el Banco GNB Sudameris no le
vulneré ningln derecho al demandante, por tanto, no existe legitimacion en la causa por pasiva.

La sefiora Johanna Andrea Zorro Rodriguez advirtié que la accién de tutela, en este caso, no solo es
improcedente por razones de inmediatez, también por subsidiariedad ya que la controversia es de
naturaleza contractual y econdémica, ademas la persona cuenta con otro medio de defensa y pese a estas
dos circunstancias no esta acreditada la existencia de un perjuicio irremediable. La Apoderada General del
Banco GNB Sudameris se refirié especialmente a los presupuestos que la Corte Constitucional mencioné
en la sentencia T-083 de 2004.

En cuanto al fondo del asunto o la reclamacién contra la poliza, la sefiora Johanna Andrea Zorro
Rodriguez manifesté que el demandante no puede desconocer las declaraciones acerca de su condicion de
salud, que hizo al tomar el seguro, las que recibio la Compafiia Aseguradora bajo el principio de buena fe
y de lo dispuesto en el articulo 768 del Codigo Civil.
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2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admitio la accion de tutela en auto del 30 de junio de 2020; mediante la sentencia No.
82 del 13 de julio de esta anualidad, luego de anotar los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de la
actuacion procesal y examinar juiciosamente la normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso
concreto, decidié no conceder el amparo de tutela interpuesto por el sefior Albeiro Burgos Parra.

3. IMPUGNACION

El sefior Albeiro Burgos Parra impugnd la sentencia que profiri6 el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas. Solicit6 revocar el fallo de
primera instancia para asi concederle la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la
dignidad humana.

El demandante asevera que el funcionario judicial de primer nivel no repar6 en el criterio de la Corte
Constitucional, segin esta Corporacién procede la accién de tutela contra compafiias aseguradoras
cuando, como en este caso, se cumplen los presupuestos a los cuales alude la sentencia T-370 de 2015. En
efecto, no cuenta con un mecanismo idoneo en el sentido de agil o rapido, es sujeto de proteccion especial
constitucional por la pérdida de la capacidad laboral que lo afecta y la vulnerabilidad que enfrenta por la
disminucidn de sus ingresos, ademas se encuentra en posicién de desventaja ante su contraparte en el
contrato de seguro.

El sefior Albeiro Burgos Parra insiste en que sus actuaciones estan amparadas por la presuncion de buena
fe (articulo 83 de la Constitucién Politica), sin embargo, la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa quiere desconocer esto, adicionalmente, la entidad actud con negligencia porque no realizé
estudios médicos después de revisar la historia clinica.

I1l. PRUEBAS RELEVANTES
El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que incorpord y practicé el Juzgado Primero Penal Municipal
para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resolvera si la decisién de primera instancia,
por la cual el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, denegd la solicitud de amparo del sefior Albeiro Burgos Parra, se ajusta a la
doctrina constitucional sobre la proteccién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida
digna, a la normatividad que regula el tema, ademas, si estd en consonancia con el acervo probatorio del
proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES
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El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber:

— De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde a este
Juzgado conocer de la impugnacion formulada por la entidad demandada dentro de la presente
accion de tutela.

— La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991: relacién de
los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste, ademas, interés en la resolucion constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion, por el cual
toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracién de sus derechos fundamentales, por
acciones u omisiones de cualquier autoridad, y excepcionalmente de particulares. Por eso su procedencia
no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la posibilidad de
que el afectado no disponga de otro medio de defensa, a menos que lo utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

4. CONDICIONES PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o
se abstenga de hacerlo. El fallo, que ser& de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de
la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinaciéon o indefension”.
Subraya fuera del texto original.

La accion de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran amenazados o
vulnerados por accion u omision de cualquier autoridad y, en casos especificos, por un particular.
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Para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la existencia de una accién u omision de las
autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es, se debe constatar
que la referida trasgresion es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo que segun la directriz
jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho fundamental en cabeza del accionante y
una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una
autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que, previamente exista un derecho
fundamental atribuido a quien solicita el amparo y, ademas, que la entidad demandada, teniendo la
obligacion de satisfacer el derecho, actle o se abstenga de hacerlo generando una vulneracién o
amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela, pues a) si no
existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar contra el mismo; o
b) constatandose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad accionada no ha efectuado
ninguna conducta -accion u omision- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche
que obligara al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos presupuestos
(atribucion de un derecho fundamental al accionante y conducta vulneratoria del mismo por parte
del accionado), es deber del juez constitucional analizar si dicha actuacion constituy6 un atentado
contra el referido derecho fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo”.
Sentencia T-321 de 2013.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de subsidiariedad.

Segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo razonable desde
el hecho que originé la violacion. La Corte Constitucional ha sefialado los criterios basicos que debera
examinar el Juez para determinar en cada caso si se cumple este presupuesto:

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera generalizada un tiempo
restrictivo para el ejercicio de la accion tuitiva, en cada caso particular el juez de instancia debera
realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez. Como
criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se establecieron los siguientes:

(i) La existencia de razones validas para la inactividad (...).

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece (...).

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante

(.

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accién de tutela, a pesar de que, en
principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser probados sumariamente o al
menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante quien conoce las razones que le
impidieron acudir antes al amparo constitucional y, pese a que ya hubiere transcurrié un término
considerable desde la ocurrencia de los hechos, requiere una proteccion judicial urgente. Sentencia
T-051 de 2016.
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De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante cuenta con otro medio de defensa
judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se demuestre que los
medios de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera de forma transitoria, cuando se deba evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accidn de tutela
es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idénea y
eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion”. Sentencia T-177 de 2011.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

Esta acreditado que la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa objeté las reclamaciones
que el sefior Albeiro Burgos Parra formul6 en dos ocasiones con el fin de hacer efectiva la poliza de
seguro de Vida Grupo Deudores Créditos de Libranza No. 994.000.000.002, ante la incapacidad total y
permanente que la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional declaré por medio de dictamen del 18 de
febrero de 2020.

Segun las pruebas, la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa contestd las solicitudes del
demandante mediante las comunicaciones OBSP-20-1.002-RUI — 37038 de fecha 15 de abril de 2020 y
OBSP-20-1287-RUI-37038 de fecha 20 de mayo de 2020. La entidad negd el reconocimiento del amparo
después de verificar que, con anterioridad al inicio de la cobertura de la péliza, existian patologias por las
cuales la Junta Médico Laboral o el Tribunal Médico Laboral de la Policia Nacional emitio calificacion de
invalidez en tres ocasiones, estas enfermedades tienen relacion con la condicion de salud que dio lugar a la
Gltima calificacidn de invalidez del 18 de febrero de 2020. La parte asegura que el demandante omitid
informar de estas preexistencias en el diligenciamiento de la declaracion de asegurabilidad que suscribi6
el 1 de septiembre de 2017.

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes de esta ciudad denegd la solicitud de amparo,
decision que impugné el sefior Albeiro Burgos Parra. La parte reitera que la accién de tutela procede
porgue no cuenta con un mecanismo idéneo en el sentido de &gil o rapido, es sujeto de proteccion especial
constitucional por la pérdida de la capacidad laboral que lo afecta y la vulnerabilidad que enfrenta por la
disminucién de sus ingresos, ademas se encuentra en posicién de desventaja ante su contraparte en el
contrato de seguro. El impugnante insiste en que esta acreditado en el expediente la vulneracién de sus
derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad humana.

Esta instancia coincide con el funcionario de primer nivel en que no se cumplen los presupuestos para
acceder a la solicitud de amparo.
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2. LA ACCION DE TUTELA ES IMPROCEDENTE

2. 1 El sefior Albeiro Burgos Parra no se equivoca al indicar bajo cuales presupuestos debe examinar el
Juez de Tutela si procede o no la accién de amparo, el demandante menciona la sentencia T-370 de 2015.

Los requisitos a los que alude esta providencia son la expresion de las condiciones generales a las que la
jurisprudencia constitucional vuelve siempre que se refiere al principio de subsidiariedad. Para este
despacho judicial, la parte no acredité el cumplimiento de esos requerimientos, solo hace afirmaciones
generales y sin prueba, que no pueden, por tanto, dar lugar a ningin pronunciamiento.

Segun el principio de subsidiariedad, la accion de tutela procede cuando no existe otro medio de defensa;
para el caso concreto, el sefior Albeiro Burgos Parra cuenta con la posibilidad de ejercer la defensa de sus
intereses ante la Jurisdiccion Ordinaria.

De acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 procede la accion de tutela como mecanismo
subsidiario, aunque la persona disponga de otro medio de defensa, si esta via no resulta idénea, se trata de
un sujeto de proteccion especial y sus condiciones personales le impiden acudir a las vias regulares en
condiciones de igualdad o se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En relacidn con este tema es necesario sefialar que el demandante formula reparos contra la idoneidad del
mecanismo principal de defensa, no por la ausencia de proteccion cierta, efectiva y concreta del derecho?,
sino por el tiempo que le tomaria a la Jurisdiccion llegar a una decision, no obstante no prueba la
necesidad de intervencion urgente del Juez de Tutela, toda vez que no demuestra como la pérdida de la
capacidad laboral que lo afecta o la disminucion de sus ingresos le impiden acudir ante el Juez Ordinario.

El Juzgado no duda que las personas con algin grado de discapacidad enfrentan barreras tampoco niega
que perder una parte de los ingresos puede afectar las condiciones de vida de la persona, pero en el
contexto de un proceso, las afirmaciones generales como estas deben tomar la forma de descripciones
concretas de la situacién de la persona acompafadas del sustento probatorio adecuado, de otro modo no
podra el Juez establecer nada en concreto.

No es posible tener como ciertas la situacién de debilidad manifiesta o el perjuicio irremediable por la sola
calificacion de invalidez superior al 50% o el hecho de recibir como asignacién de retiro una suma muy
inferior al salario que devengaba mientras estuvo en servicio activo. Es necesario probar que los Unicos
ingresos del nacleo familiar son insuficientes para solventar los gastos basicos, que la mengua en los
ingresos econdmicos implica verse privado de lo indispensable para llevar una vida en condiciones dignas,
pero en el caso del sefior Albeiro Burgos Parra ni siquiera se cuenta con una relacion de gastos comparada
con los ingresos. EI demandante le pide al Juez de Tutela que especule acerca de la situacién econémica
familiar, que formule conclusiones partiendo de afirmaciones generales sin contar con informacion precisa
y transparente.

La Corte Constitucional reitera que es deber del Juez de Tutela solicitar las pruebas de oficio en los casos
en los que el actor no aporta las que sustentan sus pretensiones (Sentencia T-471 de 2017)? pero esto no

! Paréafrasis de la sentencia T-572 de 1992, tal como fue citada en la sentencia T-051 de 2016.

2 Dice la Corte Constitucional:
“Es importante resaltar que si bien una de las caracteristicas de la accion de tutela es su caracter
informal, esta Corporacion ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los jueces de tutela
corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracion del derecho fundamental. En este sentido,
la sentencia T-702 de 2000 determiné que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba de
la transgresion o amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso
preferente y sumario.
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implica desconocer el deber que tiene el demandante de presentar su caso con transparencia y de
suministrar los documentos que estan en su poder, deber que garantiza el ejercicio adecuado de la defensa
por parte del sujeto pasivo, y que se desprende de los preceptos constitucionales, especificamente del
contenido de los articulos 95, 83 y 58. El primero hace referencia al deber general de colaborar para el
buen funcionamiento de la administracion de la justicia; el segundo, al deber de los particulares de cefiirse
a los postulados de la buena fe en sus actuaciones, lo que se aplica atn en el campo procesal (articulo 42,
numeral 4, Cédigo General del Proceso).

El demandante no cumpli6é con la carga de probar sus afirmaciones, carga que le correspondia asumir
segun lo previsto en el inciso 1 del articulo 167 del Codigo General del Proceso?, sin que el Juez pudiera
suplir su descuido.

En la sentencia T-131 de 2007, la Corte establecio que en sede de tutela el accionante tiene la carga de
probar las vulneraciones invocadas. Quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe acreditar
probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el juez adopte una
decision con plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracién del derecho invocado. No obstante,
también reconocié que existen situaciones en las que la carga de la prueba se debe invertir por las
condiciones de indefensién en las que se encuentra el peticionario.

No obstante, esta Corporacion se ha pronunciado sobre las facultades que tiene el juez constitucional de
solicitar las pruebas de oficio en los casos en los que el actor no aporte las pruebas que sustentan sus
pretensiones. En particular, en lasentencia T-864 de 1999, este Tribunal afirmé que la practica de
pruebas resulta un deber inherente para la funcién de los jueces constitucionales, en la medida que
decisiones exigen una definicion juridicamente cierta, justa y sensata del asunto analizado. Igualmente, en
lasentencia T-498 de 2000, sefial6 que en casos de tutela el funcionario judicial debe adelantar
actuaciones minimas y razonables para verificar los hechos sometidos a su decision, lo que exige una
mayor participacion por parte de los jueces para lograr la maxima efectividad de la norma Superior.

En el mismo sentido, en la sentencia T-699 de 2002, este Tribunal expresé que los jueces tienen el deber de
decretar y practicar pruebas con el fin de tener los suficientes elementos de juicio para fallar un asunto
sometido a su consideracion con el fin de lograr una proteccidn efectiva de los derechos fundamentales.

3 El articulo 167 del Cadigo General del Proceso, mandato al que conviene dar aplicacion al tenor del articulo 4 del
Decreto 306 de 1992, dispone:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para
aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion
para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar
al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares”

En concordancia con el articulo 78 del mismo estatuto, sobre los deberes de las partes y sus apoderados: “Son
deberes de las partes y sus apoderados: (...) 8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias”.
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2. 2 En consonancia con las lineas precedentes, la parte no acredit6 el cumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad. Esta consideracion basta para dictar fallo, sin embargo, el Juzgado estima necesario
precisar algunos aspectos de importancia.

La disputa que propone el demandante es de naturaleza contractual, eminentemente legal, esta amerita un
estudio ponderado y tranquilo que solo es posible en la Jurisdiccion Ordinaria, en el curso de un proceso
que contemple términos probatorios adecuados o acordes a la complejidad del asunto.

Pese a esto, el sefior Albeiro Burgos Parra interpuso accion de tutela, aunque no se cumplen las
condiciones para la intervencion urgente del Juez de Tutela, incluso sin plantear un escenario claro ante el
Juez.

Asi, alega vulneracién del debido proceso por la aplicacién de una clausula ambigua, al tiempo habla de
aplicacién indebida de la clausula de exclusion por preexistencia o reticencia, el sefior Albeiro Burgos
Parra le pide al Juez que establezca si la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa debe
hacer efectiva la p6liza o es valida la oposicion, no obstante, descarta exponer el caso de manera completa
y transparente, se cuida de afirmar o negar hechos determinantes sobre los que el Juez no puede concluir
libremente, todos estos relativos a las condiciones precontractuales a las que hacen referencia las normas
del Cadigo de Comercio aplicables al caso concreto (entre estas los articulos 1058 y 1160).

El demandante no especificd las circunstancias ni allegd los elementos de prueba correspondientes, no
puntualizé ni demostrdé nada en relacion con la existencia de los fundamentos facticos minimos para
estudiar si procede o no su pretension. Para este Juzgado conductas como esta se alejan del principio de
lealtad procesal:

“La lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de las partes de asumir las cargas
procesales que les corresponden. En razén a ello la Corte ha sefialado que se incumple este
principio cuando (i) las actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado y
preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de
manera injustificada ; (ii) se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacién factica de
forma contraria a la verdad; (iii) se presentan demandas temerarias; o (iv) se hace un uso
desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial. El principio de lealtad
procesal permite que a través de la administracién de justicia el juez corrija y sancione las
conductas que pueden generar violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso de las
partes vinculadas a un tramite judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal”. Sentencia T-
341 de 2018, subrayas ajenas al texto original.

Sin mas consideraciones, el Despacho dictara el fallo.
VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Replblica y por mandato de la Constitucion y la

Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 082 del 13 de julio de 2020, que profiri6 el Juzgado
Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas,
en el proceso de accion de tutela No. 17001-40-71-001-2020-00081-01.

SEGUNDO: INFORMAR sobre esta decision al Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes
con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte demandante y a las entidades
demandadas.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional con el fin de que se cumpla
la eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(AN l/ \n_//,\)
OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ
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