REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE MANIZALES - CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicacion: 17001-40-71-002-2020-00040-01

Juzgado de Origen: Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de
Control de Garantias

Demandante: Rodrigo Cardona Acevedo
C.C. 10.249.282

Coadyuva: Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S. A.
Demandados: Salud Total EPS S.A.

Clinica Versalles S.A.

Oncoélogos del Occidente S.A.S

Vinculados: Colpensiones

Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 045

Manizales, Caldas, agosto treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)

I. TEMA

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia
de primera instancia que profirié el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-002-2020-
00040-01.

[I. ANTECEDENTES
1. DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
El sefior Rodrigo Cardona Acevedo se identifica con la cédula de ciudadania 10.249.282, tiene
domicilio en el Municipio de Manizales, Caldas, recibe notificaciones en la carrera 35 A No. 11 —
61, Los Nogales, teléfono: 311 641 72 98.

La Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S. A. E. S. P coadyuvo la demanda. La parte recibe
notificaciones en el correo electrénico: alexandra.coca@chec.com.co.

A la fecha de presentacion de la demanda, el sefior Rodrigo Cardona Acevedo acumulaba mas
de 180 dias de incapacidad continua por el diagndstico TUMOR IRRESECABLE A NIVEL DE
CABEZA DEL PANCREAS CON EXTENSION HACIA EL CUERPO.

El demandante explica que su empleador, la empresa Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC
S. A. E. S. P, le pago6 los auxilios por incapacidad desde el dia 1 hasta el 13 de abril de la
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presente anualidad, pese a que Salud Total EPS-S S. A se niega a transcribir las
incapacidades.

Present6 accion de tutela para que el Juez le ordene a la EPS transcribir las incapacidades y

reembolsar las sumas correspondientes a la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S. A. E. S.
P.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

SALUD TOTAL EPS S.A.

La sefiora Gloria Esperanza Duque Ospina, en calidad de Gerente y Administradora de la
sucursal con sede en Manizales de Salud Total EPS- S S. A. La parte recibe notificaciones en el
correo electronico: notificacionesjud@saludtotal.com.co.

Solicité denegar la acciéon de amparo por hecho superado toda vez que autoriz6 el pago de las
incapacidades en los siguientes términos:

Autorizacion F. Inicio F. Fin. Dias Acu Liguidaciéon Dx

P9199390 10/07/2019 10/16/2019 10 10 $372.313 K86.8
P9199401 10/17/2019 10/28/2019 12 22 $558.469 K86.8
P8992337 10/29/2019 11/27/2019 30 52 $1.396.172 K86.8
P8992343 11/28/2019 12/27/2019 30 82 $1.396.172 K86.8
P8992346 12/28/2019 01/26/2020 30 112 $1.140.169 K86.8
P9089205 01/27/2020 02/25/2020 30 142 $1.047.077 K86.8
P9194019 02/26/2020 03/26/2020 30 172 $1.047.077 K86.8
P9194065 03/27/2020 04/25/2020 30 202 $279.221 K86.8

La vocera de la Salud Total EPS S.A. advirtio, no obstante, que segun los conceptos
201711600492751 del 16 de marzo de 2017 y 201742401639382 del 13 de septiembre de 2017, del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, el primer responsable del pago de las incapacidades es el
empleador.

COLPENSIONES

La sefiora Malky Katrina Ferro Ahcar, en calidad de Directora (A) de la Direccién de Acciones
Constitucionales, contestd la demanda. La parte recibe notificaciones judiciales en el correo
electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Solicit6 al Juez declarar improcedente la accién de tutela, arguyé que no hay lugar al
reconocimiento de incapacidades por parte de la AFP cuando existe concepto desfavorable de
rehabilitacion, de acuerdo con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012. En el presente caso no
se cumple el presupuesto de subsidiariedad, por cuanto, las pretensiones son de naturaleza
economicas y litigiosas. La parte solicit6 revocar la sentencia del Juez de primer nivel.
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ONCOLOGOS DEL OCCIDENTE S.A.S

La sefiora Luisa Fernanda Rico Franco, cedula de ciudadania No. 1.094.923.751, T. P No.
256.894 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial, contesté la demanda. La parte
recibe notificaciones en el correo electrénico: directorjuridico@oncologosdeloccidente.co.

Solicité al Juez desvincular del tramite a la entidad, explic6 que, segln consta en la historia
clinica, el paciente recibié varias incapacidades. El pago de las prestaciones econdmicas
derivadas de las incapacidades es responsabilidad exclusivamente de la EPS a la que se
encuentra afiliado el demandante. Oncoélogos del Occidente SAS no tiene ningun
procedimiento, servicio o suministro pendiente con el sefior Rodrigo Cardona Acevedo. La IPS
le brindé a la persona todos los servicios oportunamente y conforme con las autorizaciones
expedidas por su aseguradora.

CLINICA VERSALLES S. A.

La sefiora Luz Marina Estrada Agudelo, en calidad de Representante Legal, contesté la
demanda. La parte recibe notificaciones judiciales en el correo electrénico:
juridica@clinicaversallessa.com.co.

Solicité desvincular del presente proceso a la Clinica Versalles S. A. por falta de legitimacion en
la causa por pasiva; adujo que el articulo 206 de la Ley 100 de 1993 estable claramente que el
pago de las incapacidades por enfermedad comun compete a las EPS.

2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, admiti® la accion de tutela mediante auto del 17 de abril de 2020,
posteriormente, profirio la sentencia No. 59 del 30 de abril siguiente, en la cual, luego de anotar
los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de la actuacion procesal y examinar
juiciosamente la normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidi6 tutelar
los derechos fundamentales del sefior Rodrigo Cardona Acevedo, en los siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y al minimo vital del
sefior RODRIGO CARDONA ACEVEDO dadas las razones que se expusieron en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, que proceda a reconocer Yy cancelar las
incapacidades que sean prescritas por el médico tratante al sefior RODRIGO
CARDONA ACEVEDO, generadas con posterioridad a los primeros ciento noventa (190)
dias de incapacidad y hasta que se culmine el tramite de reconocimiento de la pensién
de invalidez, todo ello, dentro de los margenes temporales establecidos por la ley y la
jurisprudencia y que fueron referidos en el acapite correspondiente de esta providencia
(es decir, hasta los 540 dias).

TERCERO: EXHORTAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- para que, de la manera mas pronta posible, adelante las gestiones
gue le corresponden para definir la PCL que actualmente padece el accionante y el
reconocimiento de la prestacion econémica en caso de resultar procedente.

Calle 27 No. 17 — 19, Torre de los Juzgados Penales Oficina 701, Telefax 8832302
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CUARTO: ORDENAR a la E.P.S. SALUD TOTAL que en adelante proceda con la
respectiva transcripcion de las incapacidades dispuestas en favor del sefior RODRIGO
CARDONA ACEVEDO, ello con el fin que el accionante pueda presentarlas a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- y las mismas
puedan ser reconocidas y pagadas.

QUINTO: DECLARARAR IMPROCEDENTE, la pretension referente al reconocimiento y
pago de incapacidades generadas dentro de los primeros ciento ochenta (180) dias, por
lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: DESVINCULAR ala CLINICA VERSALLES y ONCOLOGOS DE OCCIDENTE,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEPTIMO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, advirtiéndoles que el mismo puede
ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes

OCTAVO: En firme esta decision y si no fuere impugnada dentro de los tres dias
siguientes a las notificaciones de rigor, remitase lo actuado a la Corte Constitucional
para su eventual revision”.

3. LA IMPUGNACION

Colpensiones y la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A E.S.P impugnaron el fallo de
primera instancia.

La primera entidad argumenté que no hay lugar al reconocimiento de incapacidades por parte
de la AFP cuando existe concepto desfavorable de rehabilitacion. Ante esta circunstancia, en el
presente caso no es posible adelantar el procedimiento interno previsto para el reconocimiento
y pago de prestaciones econémicas.

Colpensiones insistié en que la accion de tutela no procede por razones de subsidiariedad, toda
vez que las pretensiones son de naturaleza econdmicas v litigiosas. La parte solicité revocar la
sentencia del Juez de primer nivel.

La dltima entidad, a su turno, manifestd inconformidad con respecto a los numerales segundo y
quinto de la parte resolutiva del fallo impugnado.

La parte sefialdo que procede ordenar a cargo de Salud Total EPS-S S.A el reembolso de las
incapacidades que la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A E.S.P, en calidad de
empleador del sefior Rodrigo Cardona Acevedo, pago al trabajador oportunamente. Explicé que
Salud Total EPS- S.A transcribi6 las incapacidades, sin embargo, dejoé de pagar dos dias de los
180 que le correspondian, ademas, liquidé el valor de las incapacidades con base en un IBC
inferior a aquel sobre el cual cotiz6 el demandante. La obligacién de la EPS deriva de lo
dispuesto en los articulos 1 del Decreto 2943 de 2013 (modifica el paragrafo 1 del articulo 40
del Decreto 1406 de 1999), 206 de la Ley 100 de 1993, paragrafo 1 del articulo 3.2.1.10 del
Decreto 780 de 2016.

La Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A E.S.P también indic6 que el Juez de primera
instancia erré al ordenar a Coplensiones que pague de las incapacidades posteriores al dia
190. Segun la entidad, procede ordenar a la AFP que reembolse a la Central Hidroeléctrica de
Caldas CHEC S.A E.S.P los dias de incapacidad posteriores al dia 180 hasta el dia 190 que
pagd al sefior Rodrigo Cardona Acevedo en con fundamento en la Convencién Colectiva de
Trabajo.
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Ill. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que fueron recaudadas por el Juez de primera
instancia.

V. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resuelve si la decision de
primera instancia, por la cual el Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, concedi6é parcialmente la solicitud de
amparo que presentd el sefior Rodrigo Cardona Acevedo, se ajusta a la doctrina constitucional
sobre la proteccion del derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital, a la
normatividad que regula el tema, ademads, si guarda conformidad con el acervo probatorio del
proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

— De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, le corresponde a este
Juzgado conocer de la impugnacion formulada por la entidad demandada dentro de la
presente accion de tutela.

— La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991:
relacion de los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de
la autoridad o personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y
procesal de las partes, a quienes les asiste, ademas, interés en la resolucién
constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion,
por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracion de sus derechos
fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente
de particulares. Por eso su procedencia no esta condicionada mas que a la naturaleza del
derecho cuyo amparo se persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro
medio de defensa, a menos que lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES MEDIANTE ACCION
DE TUTELA

La Constituciéon Politica de 1991 consagré la accién de tutela como un mecanismo subsidiario,
es decir, que sélo podra ser ejercida cuando no se cuente con otro medio de defensa judicial,
salvo que se acuda a ella como un instrumento transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En cuanto al pago de prestaciones sociales, la Corte Constitucional ha sido enféatica en sefialar
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que la accién de tutela no es procedente puesto que este es un asunto de competencia de la
jurisdiccién laboral, no obstante, la jurisprudencia ha aceptado que en casos excepcionales se
podra conceder el amparo, el juez de tutela estd autorizado para decidir en un caso de estos, si
se cumple:

— Que sea presentada para evitar un perjuicio irremediable

— Que la falta de reconocimiento de una prestacion social vulnere algun derecho
fundamental como la vida, la dignidad humana o el minimo vital

— Que la negativa del reconocimiento se origine en actuaciones que por su contradiccion
con los preceptos legales y constitucionales desvirtien la presuncién de legalidad de las
actuaciones de la administracion publica o sea evidentemente arbitraria en caso de que
sea un particular quien preste este servicio publico®.

Los subsidios por incapacidad son prestaciones econémicas que son reconocidas a los afiliados
cuando han sufrido una pérdida de capacidad laboral temporal y, en consecuencia, no pueden
desarrollar su oficio habitual. La incapacidad puede provenir de enfermedad comun,
enfermedad o accidente laboral, en el primer caso, asumird dicho pago a las Entidades
Promotoras de Salud (EPS), en el dltimo, las Administradoras de Riesgos Laborales (ARL).

El no reconocimiento o pago oportuno de este subsidio puede implicar la vulneracién de
derechos fundamentales, sobre todo, cuando dicho pago constituye para el afiliado la Unica
fuente de recursos indispensables para atender las necesidades basicas, personales y
familiares?, por consiguiente, en los eventos en los que la negativa de las EPS o las ARL para
reconocer y pagar el auxilio o subsidio afectan el minimo vital del afiliado, la accion de tutela
resulta procedente.

Finalmente, el pago de las incapacidades laborales reemplaza el salario durante el tiempo en
qgue el trabajador se encuentre retirado de su oficio cotidiano, por lo que, ademas de ser una
forma de remuneracion, es la garantia del derecho a la salud. Asi lo ha establecido la
jurisprudencia:

..el pago de las incapacidades no solamente se constituye en una forma de
remuneracion del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien podra
recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que
preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades habituales con el
objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su familia...”

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

De acuerdo con los elementos de prueba, el sefior Rodrigo Cardona Acevedo acumula mas de
180 dias de incapacidad continua, presentd accién de tutela para que el Juez de Tutela le
ordene a Salud Total EPS-S S. A. transcribir las incapacidades y reembolsar a la Central
Hidroeléctrica de Caldas CHEC S. A. E. S. P los auxilios que le pag6. El demandante busca,

1 Ibidem
2 Corte Constitucional, Sentencia T-530 del 22 de mayo de 2008, MP. Rodrigo Escobar Gil
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igualmente, que el Juez le ordene a Colpensiones pagar las incapacidades posteriores al dia
180.

El Juzgado Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias
de Manizales, Caldas concedi6 parcialmente el amparo de tutela. Ordend a la AFP reconocer y
pagar los auxilios pendientes y los que se llegaran a causar a favor del demandante, hasta el
dia 540 de incapacidad continua.

La Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S. A. E. S. P impugné la decision, manifesto
inconformidad con respecto a los numerales segundo y quinto de la parte resolutiva del fallo. La
parte aclar6 que pago a su trabajador, el sefior Rodrigo Cardona Acevedo, las incapacidades
entre el dia 1 y el 190, sin embargo, Salud Total EPS-S S. A solo reembolsé 178 dias de los
180 que le correspondian, ademas, liquidé el valor de las incapacidades con base en un IBC
inferior a aquel sobre el cual cotiz6 el demandante.

La Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S.A E.S.P también solicité revocar los numerales ya
mencionados del fallo de primera instancia con el fin de ordenar a la AFP que le reembolse los
dias de incapacidad posteriores al dia 180 hasta el dia 190, que pago6 al sefior Rodrigo Cardona
Acevedo con fundamento en la Convencién Colectiva de Trabajo.

Colpensiones insisti6 en que la accion de tutela no procede por razones de subsidiariedad,
ademas no hay lugar al reconocimiento de incapacidades cuando existe concepto desfavorable
de rehabilitacion

2. ESTUDIO DE LA IMPUGNACION

2.1 NO HAY RAZONES PARA ACCEDER A LOS ARGUMENTOS DE LA CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS CHEC S.A E.S.P.

Para este Juzgado, el sefior Rodrigo Cardona Acevedo presentd accion de tutela para la
defensa de intereses ajenos, en este caso, los de su empleador, la Central Hidroeléctrica de
Caldas CHEC S. A.E.S. P.

En efecto, el demandante indicé claramente en el escrito de tutela que esta empresa le pagé
oportunamente y de forma completa los auxilios por incapacidad laboral, no obstante, presenté
demanda ante la dificultad que encontré la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC S. AE. S. P
para obtener el reembolso de ese dinero por parte de Salud Total EPS-S S.A.

Salta a la vista que el demandante no persigue su beneficio sino el de su empleador, en otras
palabras, el sefior Rodrigo Cardona Acevedo se encuentra agenciando intereses ajenos, y en
tal caso, en lugar de acceder a la pretension, procede declarar improcedente la accion de tutela
por falta de legitimacion en la causa por activa, ya que no se cumplen los presupuestos
jurisprudenciales de la agencia oficiosa, estos son?:

— Que el agente oficioso manifieste explicitamente que actia como tal, a menos que se
presenten ciertos actos positivos e inequivocos del interesado durante el tramite de la
accion que indiguen la ratificacion de lo actuado dentro del proceso por parte del titular
del derecho fundamental®.

3 Sentencia T-192 de 2019.
4 Parafrasis de la sentencia T-353 de 2018.
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— Que el titular de los derechos invocados no se encuentre en condiciones para instaurar
la accion de tutela a nombre propio.

Respecto al primer elemento este despacho judicial rechaza aceptar la coadyuvancia de la
Central Hidroeléctrica de Caldas S. A. E. S. P. como una muestra de ratificacién. Admitir que se
cumple el primer requisito, en las circunstancias del caso, es lo mismo que cohonestar el
ejercicio sinuoso de la accion de la tutela y el uso inapropiado de la figura de la coadyuvancia,
sobre la cual aclaré la Corte Constitucional:

“En el tramite de la accién de tutela, reglamentado en el Decreto 2591 de 1991, se prevé
gue los terceros con interés legitimo pueden intervenir en el proceso de tutela actuando
como coadyuvantes. El articulo 13 del Decreto 2591 dispone que “quien tuviere un
interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del
actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.
Esto implica, en principio, que con independencia de la categoria particular dentro de la
gue pudieran ubicarse en razon de su interés en el proceso y del nombre que se les
asigne dentro de los procesos ordinarios, en la accion de tutela los terceros se
involucran en el proceso porque sus resultados pueden afectarlos, pero o hacen
apovando las razones presentadas, bien por el actor o por |la persona o autoridad
demandadas, vy no promoviendo sus propias pretensiones. En el tramite de las
acciones de tutela esta delimitacion del papel de los terceros debe armonizarse con el
principio de informalidad y de prevalencia de lo sustancial que rigen el proceso. Es por
esto que una persona que no solicitd el amparo y que luego es vinculada a su tramite,
bien por solicitud de las partes o por decisién oficiosa del juez, puede advertir que su
interés no se reduce al resultado del proceso, sino que también es titular de los derechos
gue se ven vulnerados 0 amenazados en el caso concreto. Esto ocurre en virtud de los
mismos hechos mas o menos delimitados desde la instauracion de la tutela, y porque es
la misma persona o autoridad publica accionada quien con su conducta ha generado
esta situaciéon presentada al juez de tutela”. Subraya y negrilla ajenas al texto original.
Sentencia T-269 de 2012.

En cuanto al segundo requisito, basta decir que nada de lo probado en el proceso indica que la
Central Hidroeléctrica de Caldas S. A. E. S. P enfrente algin obstaculo para acudir en su
nombre, por sus propios medios, a la Jurisdiccién ordinaria.

Hizo bien el Juez Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de esta ciudad al dirigir su mirada especificamente a la situacion del demandante, en
ese sentido, acertd6 porque desestimoé las solicitudes que esta persona formulé sin existir
amenaza o perjuicio cierto de su derecho fundamental; con buen juicio declar6 que no esta
probada la vulneracion del derecho a la seguridad social del sefior Rodrigo Cardona Acevedo
en la medida que esta persona recibié el pago completo y oportuno de las incapacidades desde
el dia 1 hasta el 190.

No sobra reiterar que las disputas entre el empleador y la EPS o la AFP son ajenas al

trabajador. La Central Hidroeléctrica de Caldas S. A E. S. P debe ventilar sus pretensiones
directamente, no sirviéndose de la voceria de su trabajador.

2. 2 LA IMPUGNACION DE COLPENSIONES DEBE SER DESESTIMADA
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Colpensiones argument6 que no se cumple el presupuesto de subsidiariedad, por otro lado, no
hay lugar al reconocimiento de incapacidades cuando existe concepto desfavorable de
rehabilitacion.

Esta acreditado en el expediente que en el caso del sefior Rodrigo Cardona Acevedo se cumple
los presupuestos para la procedencia de la accién de tutela, por cuanto, en razén del estado de
salud que enfrenta, es sujeto de proteccidn constitucional.

Después de decir lo anterior, en lo que concierne a los argumentos de Colpensiones, este
Juzgado estima pertinente destacar que la AFP insiste en apartarse de la interpretacion que
hace la Corte Constitucional de los preceptos que regulan la materia.

La interpretacién a la que hace referencia el Juzgado esta vigente hace un tiempo considerable,
es posible citar fallos desde el afio 2008° en los que la Corporacién sostiene el mismo criterio
acerca del pago de las incapacidades posteriores al dia 180 cuando existe concepto
desfavorable de rehabilitacién, entre estas providencias esta la sentencia T-144 de 2016°, en la
cual se lee:

28. Es necesario hacer hincapié en que el concepto favorable o desfavorable de
recuperacion, es una determinacion médica de las condiciones de salud del trabajador y
constituye un prondstico sobre el eventual restablecimiento de su capacidad laboral.
Asegura que el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, se verifique una
vez se haya optado por el tratamiento y rehabilitacion integral del trabajador.

La forma condicionante en que el articulo 142 del Decreto-Ley 019 de 2012, hace
alusioén a dicho concepto, lleva a pensar que se orienta al equilibrio entre los derechos
del afectado y la sostenibilidad del sistema. Da un margen de espera y rehusa tener por
definitiva una condicién médica con probabilidades de rehabilitacion, SIN AFECTAR EL
AUXILIO ECONOMICO POR INCAPACIDAD, Y QUE SE FIJARON A CARGO DE LAS
AFP’.

Bajo esta Optica, el concepto sobre la rehabilitacion ha sido previsto como una condicion
para la ampliacién del término de las incapacidades hasta por 360 dias para que el
trabajador enfermo pueda recuperarse con la tranquilidad de recibir un apoyo
economico.

5 T-980 de 2008.
6 La sentencia T-401 de 2017 reproduce fielmente este aparte, y a continuacion concluye:

“25. Por tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la disposicion legal en cuestién, esta Corporacion
establecié en la sentencia T-920 de 2009 que las incapacidades de los afiliados que reciban un concepto
desfavorable de rehabilitacion deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en que la
persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia
constitucional en mdltiples ocasiones.

26. En consecuencia, las reglas jurisprudenciales y legales para el reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales originadas en enfermedad comin desde el dia 1 hasta el 540 son las siguientes:

()

(iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion econémica corresponde, por regla
general, a las AFP, sin importar si el concepto de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de salud es
favorable o desfavorable.

(o)

7 Subraya, negrilla y mayusculas del Juzgado.
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Esta regla jurisprudencial se apoya en la lectura del articulo 23 del Decreto 2463 de 20018 a la
luz de la Constitucion Politica. La Corte fij0 el sentido de la norma en la sentencia T-920 de
2009, al estudiar el caso de las personas que no recuperan su capacidad de trabajo, a las que
el médico tratante sigue expidiendo incapacidades laborales y no cuentan con calificacion de
pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50%:

“Para la solucion de dicha controversia, la Corte mantiene el criterio jurisprudencial
segun el cual, se debe partir de una interpretacion del articulo 23 del Decreto 2463 de
2001, de manera que resulte conforme con la Constitucién Politica, en el entendido de
gue, tratandose de incapacidades que superan los ciento ochenta (180) dias, le
corresponde al respectivo fondo de pensiones asumir el pago de dicha prestacion
Unicamente hasta que se evallUe la pérdida de la capacidad laboral, siempre y cuando,
como resultado de dicho dictamen, la persona tenga derecho al reconocimiento de la
pensién de invalidez.

En esa medida, en el evento en que el afiliado no alcance el porcentaje requerido de
invalidez o se le haya dictaminado una incapacidad permanente parcial, y por sus
precarias condiciones de salud se sigan generando incapacidades laborales, le
corresponde al Fondo de Pensiones continuar con el pago de las mismas hasta que el
médico tratante emita un concepto favorable de recuperacion o se pueda efectuar una
nueva calificacion de invalidez.

PARA LA CORTE ES CLARO QUE EL PROPOSITO QUE PERSIGUE EL ARTICULO
23 DEL DECRETO 2463 DE 2001, ES GARANTIZARLE AL TRABAJADOR UN
CUBRIMIENTO DE LAS INCAPACIDADES MAYORES A 180 DIAS MIENTRAS SE
PRODUCE SU RECUPERACION O HAYA LUGAR AL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE INVALIDEZ®.

Bajo ese entendido, lo pretendido por el ordenamiento, fue establecer en cabeza de los
fondos de pensiones, la obligacibn de garantizar al trabajador una indemnizacién
equivalente a la que venia recibiendo por parte de la Entidad Promotora de Salud, con el
fin de asegurar su minimo vital y el de su familia, cuando ese estado de incapacidad
supera los 180 dias.

Recientemente, la Sala Octava de Revision, con ponencia del Magistrado José Fernando Reyes
Cuartas, en la sentencia T-020 del 5 de febrero de 2018, reitero:

“El procedimiento y la competencia para el pago de dichas incapacidades que
sobrepasan los 180 dias, en lo relacionado con la calificacion de invalidez, esta
Corporacion en la sentencia T-401 de 2017 recapitul6 las reglas para el reconocimiento
y pago de incapacidades laborales por enfermedad comun, desde el dia 1 hasta el dia
540, asi:

“(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador debera asumir el pago
del auxilio correspondiente[63].

8 La norma fue derogada por el Decreto 1352 de 2013, sin embargo, su contenido, en lo relativo al pago del subsidio
con posterioridad al dia 180, lo recoge el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012.
9 Subraya, negrilla y maytsculas del Juzgado.

Calle 27 No. 17 — 19, Torre de los Juzgados Penales Oficina 701, Telefax 8832302
Manizales — Caldas


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-020-18.htm#_ftn63

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES — CALDAS

Accion de Tutela — Segunda Instancia

17001-40-71-002-2020-00040-01

Rodrigo Cardona Acevedo

Salud Total EPS-S S.A

Sentencia 045

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacion de sufragar
las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

() A PARTIR DEL DIA 180 Y HASTA EL DIA 540 DE INCAPACIDAD, LA
PRESTACION ECONOMICA CORRESPONDE, POR REGLA GENERAL, A
LAS AFP, SIN IMPORTAR S| EL CONCEPTO DE REHABILITACION EMITIDO
POR LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ES FAVORABLE O
DESFAVORABLE™X.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se indicé
anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la
AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han
expedido el concepto de rehabilitacién, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a Sus propios recursos
hasta tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde
el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como
se explicé previamente”.

En efecto, de conformidad con el citado proveido®, el subsidio de incapacidad por
enfermedad de origen comin que sobrepasen los 180 dias iniciales, deben ser
cancelados por la respectiva Administradora de Fondo de Pensiones, excepto si la EPS
incumple con la obligacién de emisién del concepto de rehabilitacion en los términos
atras indicados. En esos casos la EPS asumira dicho pago hasta tanto sea emitido el
mencionado concepto.

La Administradora de Fondo de Pensiones, por regla general, pagara el mencionado
subsidio, después del dia 180 “hasta el momento en que la persona se encuentre en
condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de
la capacidad laboral superior al 50%".

Segln la jurisprudencia constitucional, el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 no
restringe el pago del subsidio por incapacidad al trabajador que cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacién. En el marco del derecho a la estabilidad laboral reforzada®? se
acepta que el concepto de rehabilitacion favorable es el requisito para que la AFP extienda el
término inicial del que dispone para efectuar la calificacion. No es compatible con la
Constitucién entender que el concepto de rehabilitacion favorable también es una condicion
para el reconocimiento del subsidio. Cuando el mandato legal hace alusién al evento en los que

10 Subraya, negrilla y maytsculas del Juzgado.
11 “ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ:

()

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de rehabilitacion de la
Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones postergara el tramite de calificacién de
Invalidez hasta por un término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento
ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con
cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsién social correspondiente que lo
hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que
venia disfrutando el trabajador (...)".

12 T-920 de 2009
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se otorgara subsidio por incapacidad se refiere a los casos en los que no se ha cumplido el

tramite de calificacion de la invalidez, o, mas alla, cuando la calificacién no arroja un porcentaje
igual o superior al 50%.

El Juzgado de primera instancia acogio este precedente, su decisidbn no merece reproche, en
consecuencia, sera confirmada la sentencia que profirié.

VI. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion 'y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia No. 59 del 30 de abril de 2020, que profirié el Juzgado
Segundo Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-001-2018-00133-00.

SEGUNDOQO: INFORMAR esta determinaciéon al Juzgado Segundo Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte
demandante, a la demandada y demas intervinientes.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual
revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/"/(/"’/( '\_//) \ - "“\ \'
OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ
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