REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicacion: 17001-40-71-001-2020-00094-01

Origen: Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion
de Control de Garantias

Accionante: Diana Maria Zuluaga Lépez
C.C. 30.300.013

Demandados: Porvenir S. A.
Colpensiones
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —Oficina de Bonos
Pensionales

Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 048

Manizales, Caldas, septiembre quince (15) de dos mil veinte (2020)

|. TEMA DE DECISION

Dentro del término legal, el Juzgado resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de
primera instancia que profiri6 el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-001-2020-
00094-01.

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La sefiora Diana Maria Zuluaga Lépez se identifica con la cédula de ciudadania 30.300.013,
recibe notificaciones en la calle 22 No. 22 — 26, Edificio del Comercio, Manizales, Caldas, correo
electronico: juandiegozuluagap.91@gamail.com, presentd accion de tutela el 28 de julio de 2020
para la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, habeas data y al debido
proceso.

De acuerdo con el escrito de tutela, el 2 de julio de esta anualidad la demandante solicito
telefénicamente ante Porvenir S. A cita para radicar solicitud de devolucién de saldos, la entidad
comunico el dia siguiente que el tramite de correccidén de historia laboral previo tomaria hasta
180 dias, el 6 de julio siguiente la AFP inform6 que la historia laboral estaba normalizada y
programo la cita de radicacién de documentos para el 15 de julio de 2020, a las 11:00 AM.

En esa fecha y hora se present6 el apoderado de la demandante, sin embargo, Porvenir S.A se
negé a recibir la documentacién argumentando que en la historia laboral existia una
inconsistencia con respecto a las semanas cotizadas en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

Ante dicha situacién, el 15 de julio de 2020, la demandante presentd de manera escrita por
medio de la ventanilla de correspondencia, la solicitud de devolucion de saldos. El 23 de julio,
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Porvenir S.A respondié que no daria tramite a la solicitud mientras la historia laboral no
estuviera normalizada.

La sefiora Diana Maria Zuluaga Lépez acude ante el Juez para que esta ordene:
— A Porvenir S. A. tramitar la peticion sin ningun tipo de exigencia adicional, especialmente
se abstenga de solicitar documentos que ya obren en la entidad.
— A Colpensiones AFP y al Ministerio de Hacienda tramitar la solicitud que Porvenir S. A
realice para la correccion de la historia laboral.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S. A

Diana Martinez Cubides, en calidad de Directora de Acciones Constitucionales de la
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, contestd la demanda. La parte recibe
notificaciones en el correo electréonico notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

Advirtié al Juzgado acerca de la indebida notificacién del auto de admision de la demanda, toda
vez que no recibid el traslado de la demanda, lo cual le impide ejercer su derecho de defensa,
esto conlleva la vulneracion del derecho fundamental al debido, por tanto, acarrea la nulidad de
la actuacion.

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -OFICINA DE BONOS PENSIONALES

El sefior Ciro Navas Tovar, Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales, contestd la demanda. La
entidad recibe notificaciones en la direccién de correo electrénico:
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co.

Asevero que la accién de tutela que presento6 la sefiora Diana Maria Zuluaga Lépez no procede
con respecto a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda porque esta entidad
no vulnerd ningun derecho. Solicitd desestimar las pretensiones en lo que tiene que ver con la
entidad, por las siguientes razones:

— La sefiora Diana Maria Zuluaga Lopez no presentd derecho de peticion ante la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ni en forma directa,
ni por interpuesta persona, en relacion con los hechos de la demanda.

— La OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tiene competencia para
actualizar o corregir las inconsistencias que actualmente pueda presentar la historia
laboral valida para bono pensional de la sefiora Diana Maria Zuluaga LoOpez. El
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, responde por
la liquidacién, emision, expedicion, redencién, pago o anulaciéon de bonos pensionales o
cupones de bonos pensionales a cargo de la Nacion, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 11 del Decreto 4712 de 2008, modificado por los Decretos 192 de 2015 y 848
de 2019. El articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, hoy recopilado en el Decreto 1833 de
2016 ordena que el tramite del bono pensional y la confirmacion de la historia laboral del
beneficiario del bono, son obligaciones que debe cumplir la administradora de pensiones
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a la cual se encuentre afiliado el beneficiario del bono, informacion esencial sin la cual el
emisor del bono.

Se trata de un Bono Pensional tipo A modalidad 2, en estado de liquidacion provisional
desde el 13 de julio de 2020, en donde el emisor es la Nacidén y participa como
contribuyente Colpensiones. La fecha de redencion normal del bono pensional tendra
lugar el dia 24 de junio de 2023, momento en el cual la accionante cumplira los 60 afios
de edad.

La AFP Porvenir no solicité a través del sistema interactivo de bonos pensionales del
Ministerio de Hacienda, la emisién del bono pensional de la sefiora Diana Maria Zuluaga
Lopez. Porvenir S.A., en cumplimiento de las obligaciones que la ley le asigné en el
tramite de los bonos pensionales, debe ingresar la solicitud correcta de emision y
redencién del bono pensional, reportar la historia laboral completa, verificada y
certificada de la sefiora Diana Maria Zuluaga L6pez, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 52 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 14 del Decreto
1474 de 1997 y el articulo 22 del Decreto 1513 de 1998, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 7 del Decreto 3798 de 2003, hoy recopilado en el Decreto 1833
de 2016 compilatorio de las normas del Sistema General de Pensiones.

No le corresponde a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
resolver acerca de la solicitud de devolucién de saldos que presentd la sefiora Diana
Maria Lépez Zuluaga.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

La sefiora Malky Katrina Ferro Ahcar, en calidad de Directora (A) de la Direccion de Acciones
Constitucionales contestd la demanda. La parte recibe notificaciones en el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Solicité al juez disponer la desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
entidad, asi como y ordenar el archivo del presente tramite de tutela con fundamento en estas
consideraciones:

La accién de tutela no procede por razones de subsidiariedad ya que el articulo 2 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala que la jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y seguridad social, conocera de “las
controversias referentes al sistema de seguridad Social integral, que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos
juridicos que se controviertan”

Colpensiones no es competente para satisfacer las pretensiones de la demandante. Esto
se deriva de las funciones que el Decreto 2011 de 2013 le asigna a la entidad y el
mandato del articulo 48 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 20 del
Decreto 1513 de 1998.

La demandante no presento solicitud ante Colpensiones.

2. ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admiti6 la accién de tutela mediante auto del 28 de julio de 2020,
posteriormente, profirid la sentencia No. 091 del 10 de agosto siguiente, en la cual, luego de
anotar los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de la actuacién procesal y examinar
juiciosamente la normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidid
conceder el amparo, en consecuencia ordeno:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la sefiora DIANA
MARIA ZULUAGA LOPEZ, identificada con C.C. N° 30.300.013, contra PORVENIR
S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- vy el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -OFICINA DE BONOS
PENSIONALES-., por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes contadas a partir de la notificacion de esta decision, proceda a emitir y
notificar debidamente, respuesta clara, concreta y de fondo, a la solicitud de devolucion
de saldos, presentada por la sefiora DIANA MARIA ZULUAGA LOPEZ, a través de
apoderado, el dia 15 de julio del presente afio, esto es, informara el tiempo que tardara
en resolver tal solicitud, sin olvidar, que no debe sobrepasar el término legal establecido
de 4 meses.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las partes,
advirtiéndoles que la misma puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

CUARTO: ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE este asunto una vez regrese de su eventual
revision.

3. LA IMPUGNACION

Porvenir S. A. impugno el fallo insiste en que el Juez de primera instancia no notificé en debida
forma la admision de la demanda, por consiguiente, existe nulidad de la actuacion. Porvenir S.
A. le solicité al Juez que, en caso de desestimar el argumento anterior, revoque el fallo
impugnado por cuanto no vulnerd ningun derecho a la demandante en la medida que contesté
la peticion por medio del comunicado 4207412074832500 de fecha 27 de Julio de 2020.

Ill. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolverd con base en las pruebas que recaudo la primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resolvera si la decisién de
primera instancia, por la cual el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, concedi6 el amparo de tutela
interpuesto por la sefiora Diana Maria Zuluaga LOpez, se ajusta a la doctrina constitucional
sobre la proteccién del derecho fundamental de peticion, y a la normatividad que regula el tema,
ademas, si esta en consonancia con el acervo probatorio del proceso.
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2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

2.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, corresponde
a este Juzgado conocer de la impugnaciéon formulada por la accionante dentro de la presente
accion de tutela.

2.2 La demanda cumple los requisitos generales del Decreto 2591 de 1991: relacién de los
hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste interés en la resolucién constitucional del asunto planteado.

3. LA ACCION DE TUTELA

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica la accion de tutela es un instrumento de
proteccion, por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccion frente a la vulneracion de sus
derechos fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y
excepcionalmente de particulares, por esta razén, su procedencia no esta condicionada mas
gque a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la falta de otro medio de defensa,
a menos que el afectado lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

De acuerdo con la Constitucion Politica, la seguridad social es a la vez servicio publico y
derecho.

El caracter de servicio publico esta puesto de manifiesto en el articulo 49 de la Carta Politica,
disposicién que establece: “la seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que
se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado”.

La anterior disposicién crea para el Estado la obligacion de disefiar un sistema integral que con
base en los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia, garantice el acceso de las
personas al mas alto nivel de proteccion en ese ambito.

Segun ha indicado la Corte, en cumplimiento de dicha exigencia el Legislador cre6, a partir de la
Ley 100 de 1993, el Sistema de Seguridad Social, que comprende un conjunto de instituciones,
normas y procedimientos, esta orientado a procurar “bienestar individual” e “integracion de la
comunidad”, por medio de “la cobertura integral de las contingencias, especialmente las que
menoscaban la salud y la capacidad econémica, de los habitantes del territorio nacional”.

En la sentencia T — 418 de 2007 sefialé la Corporacion:

“(...) la seguridad social adquiere sefialada importancia en la medida en que, como lo ha
demostrado la historia reciente del constitucionalismo, su méaxima realizacidén posible es
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una condicién ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas en
el texto constitucional. En tal sentido, la seguridad social es consecuencia necesaria de
la consagracion del Estado colombiano como Estado Social de Derecho, en la medida
en que la adopcién de tal modelo supone para la organizacion estatal el deber de
promover el florecimiento de condiciones en las cuales se materialice el principio de la
dignidad humana y la primacia de los derechos fundamentales. Tal deber, como ya
habia sido anunciado, resulta especialmente relevante en aquellos eventos en los cuales
la salud o la capacidad econémica de sus beneficiarios ha sufrido mella en la medida en
gue estas contingencias constituyen barreras reales que se oponen a la realizacion
plena de la sociedad y del individuo (...)".

Ahora bien, es necesario agregar que el articulo 49 del texto constitucional indica que la
seguridad social, ademas de ser un servicio publico de caracter obligatorio, es un “derecho
irrenunciable”.

Sobre este punto especifico, indic6 la Corte Constitucional que el contenido normativo del
derecho fundamental a la seguridad social debe ser definido a partir de la Observaciéon General
Numero 19 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (véase la sentencia T —
658 de 2008), pero especialmente, sobre la consideracién segun la cual el derecho a la
seguridad social es una condicion ineludible para el goce de los derechos humanos, por tanto,
dentro de los esfuerzos que han de llevar a cabo los Estados para superar las condiciones
materiales de pobreza y miseria, deben estar incluidas medidas en este &mbito.

El Comité llama la atencién sobre el caracter “redistributivo” que caracteriza a este derecho, en
tal sentido ha entendido que el propésito ultimo que cumple el Sistema de Seguridad Social no
puede consistir de manera exclusiva en la atencion de las eventuales contingencias que afecten
la salud y la capacidad econb6mica de los ciudadanos, tal como ha sido registrado en el
preambulo de la Ley 100 de 1993, sino también en la erradicacién de todas las formas de
marginacion social y discriminacion que se opongan a la realizacion plena de la dignidad
humana.

La Corte Constitucional en la sentencia SU — 225 de 1998, afirm6 por ello que el sistema de
Seguridad Social no sélo encuentra sustento en los articulos 48 y 53 del texto constitucional,
sino también en el articulo 13 de la Carta Politica.

En conclusion, el derecho a la seguridad social es un verdadero derecho fundamental, asi se
desprende del texto constitucional (articulo 49) y de los tratados internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, este cuerpo normativo otorga a esta garantia el caracter
de iusfundamental, y reconoce que esta intimamente arraigada al principio de dignidad humana,
por tanto, el desarrollo legislativo en esta materia se encuentra sometido a contenidos
sustanciales previos.

5. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

5.1 GENERALIDADES

En consonancia con el articulo 23 de la Constitucion Politica “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.
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El Constituyente concibié el derecho de peticion como un derecho fundamental, reconocié de
este modo que es “pilar de la democracia participativa y herramienta esencial para la
materializacién de los fines del Estado”.

Esta prerrogativa implica la obligacion de todas las autoridades y particulares que presten
servicios publicos de emitir una respuesta oportuna, clara, precisa y congruente. Ante la
ausencia de respuesta la persona esté facultada para interponer accion de tutela en procura de
obtener el amparo de su derecho fundamental de peticion.

La Corte Constitucional considera que el ejercicio del derecho fundamental de peticion implica
un compromiso tanto para la autoridad contra quien se dirige como para la persona que lo
presenta. El peticionario deberd dirigir su peticion de manera respetuosa al funcionario que
tiene a cargo resolver el asunto de fondo, en forma clara, suficiente y congruente. En cuanto a
este Ultimo punto, la Corte sefald en repetidas ocasiones que en la contestacion de estas
caracteristicas reside el nacleo esencial del derecho de peticion. Sélo tiene sentido garantizar la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta resuelve de manera pronta y efectiva la cuestion
gue le plantea el peticionario.

En la sentencia T-377 de 2000!, la Corte Constitucional insiste en que la satisfaccion del
derecho de peticién implica una respuesta pronta y oportuna, que resuelva de fondo, de manera
clara, precisa y congruente con la situacion planteada por el interesado, la cual debe ser puesta
en conocimiento del peticionario?:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

(..

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no_ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera

1 Pronunciamiento que reiteré en la sentencia T — 357 de 2010.
2 Sentencia T-464 de 2012.
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explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
seré ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994”. Subraya fuera del texto original.

De acuerdo con la sentencia T-1006 de 2001, para la autoridad deberd considerar que la
ausencia de competencia de la entidad ante quien se formula la peticién no la exonera del
deber de contestar y debe notificar su respuesta al peticionario.

En sintesis, se entiende que hay vulneracion del derecho de peticiébn cuando la autoridad no
contesta en tiempo prudente o deja de notificar la respuesta al peticionario, y cuando la
respuesta no constituye una verdadera resolucion de la duda o peticion expuesta, sin que ello
implique que deba ser una respuesta positiva, por cuanto lo que se exige es que sea correcta y
fundada, es decir, que obedezca a un andlisis previo de la solicitud y la decision consulte
razones que sean suficientes y congruentes. Por dltimo, la decisibn debe permitirle al
peticionario ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta de acuerdo con lo
resuelto.

La jurisprudencia constitucional establecié desde tiempo atras sobre la accion de tutela
para la proteccion del derecho de peticibn ante organizaciones privadas, que el
mecanismo_procedia cuando el particular gue recibe la solicitud presta un_servicio
publico o cuando éste realiza funciones de autoridad, y cuando el derecho de peticidon se
constituye en un medio para obtener |la efectividad de otro derecho fundamental.

5. 2 TERMINO PARA LA RESOLUCION DE PETICIONES EN ASUNTOS PENSIONALES

La Corte Constitucional ha realizado una interpretacion sistematica de las disposiciones del
Cdédigo Contencioso Administrativo, el Decreto 656 de 1994 y el articulo 4 de la Ley 700 de
2001, para concretar el alcance del derecho de peticion en asuntos pensionales, asi, en la
sentencia de unificacién 975 de 20032 sostuvo lo siguiente:

“(...) Los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos méximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los
siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional — incluidas las de
reajuste — en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,

3 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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religuidacién o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del trdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensidnales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis sefaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticién. Ademas,
el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenaza la vulneracion
del derecho a la seguridad social (...)". Negrilla fuera de texto original.

El desconocimiento injustificado de los términos en cualquiera de estas hipétesis, conlleva la
vulneracién del derecho fundamental de peticién.

En suma, es deber de la entidad informar, en el término de quince (15) dias, sobre el tramite
impartido a las solicitudes de reconocimiento de pension de sobrevivientes y decidirlas en el
término de cuatro (4) meses, contados a partir de su radicacion.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

La sefiora Diana Maria Zuluaga Lopez acude a la accién de tutela para que el Juez le ordene a
Porvenir S. A., en colaboracién con Colpensiones AFP y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, tramitar la peticion de devolucion de saldos de fecha 15 de julio de 2020.

Las entidades demandas contestaron el requerimiento del Juez de primera instancia, salvo
Porvenir S. A., solicitaron denegar el amparo frente al derecho fundamental de peticion y
declarar improcedente la accién de tutela en lo concerniente a la proteccion del derecho
fundamental a la seguridad social. La AFP aseverd que no recibio traslado de la demanda, lo
cual le impedia hacer cualquier pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones.

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, concedio el amparo. Porvenir S.A. impugnd, solicité declarar la nulidad por
vulneracion del debido proceso ante la indebida notificacion del auto de admision, en su
defecto, revocar la sentencia toda vez que emitié respuesta de fondo a la peticion.

2. SUBSIDIARIEDAD

En primer lugar, procede la accion de tutela que presento la sefiora Diana Maria Zuluaga Lopez,
por cuanto, el mecanismo que consagroé el articulo 86 de la Constitucion Politica es el unico
medio judicial idéneo para la proteccidn del derecho de peticion de la demandante:
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“Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano
no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningdn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permite efectivizar el mismo, por lo que si bien la accion de tutela es improcedente para
resolver sobre el amparo a los derechos reivindicados por el actor, es procedente para
manifestarse a cerca del derecho de peticién”. Sentencia T-015 de 2019.

Y, procede para la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y seguridad
social de la demandante, en vista de la situacion de debilidad manifiesta que atraviesa porque
no tiene vinculo laboral alguno y los ingresos del ndcleo familiar no son suficientes para cubrir
los gastos de subsistencia, hechos que la sefiora Diana Maria Zuluaga Lépez afirmé la
gravedad de juramento y la parte demandada no desmintié.

3. VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION, AL DEBIDO
PROCESO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LA SENORA DIANA MARIA ZULUAGA LOPEZ

3. 1 Proteccién S.A. asegura que no vulneré los derechos fundamentales de la sefiora Diana
Maria Zuluaga Lépez porque profirié respuesta el 27 de julio de 2020, la cual segun su criterio
cumple con la condicion de ser de fondo, clara y completa. Este es el texto de la comunicacion:

“1. En esta oportunidad nos permitimos informar que mediante Derecho de Peticion no
es procedente aprobar o definir el beneficio pensiona a nombre de la sefiora Diana y
para ello, es necesario cumplir el conducto regular establecido por Porvenir S.A., en el
cual, no solamente la documentacién aportada se encuentra en regla, sino que la
historia laboral se encuentre normalizada y completa, por lo que dependemos de
entidades externas.

Conforme lo anterior, es indispensable que Porvenir S.A., conozca y obtenga el abono
de los aportes de la sefiora Diana por parte de las otras administradoras, y que haya
cotizado, en particular, cuando esos aportes fueron hechos al ISS, Colpensiones o
entidades publicas, y que constituyen, lo que se denomina Bono Pensional, por lo que
por el momento no es posible la radicacion pensional.

2. En ese orden de ideas, nuestra primera tarea consiste en obtener y validar si hay
derecho al reconocimiento y pago del Bono Pensional de la sefiora Diana, para
asegurarnos que el beneficio pensional incluya el valor de estos aportes. Una vez
obtengamos las verificaciones del bono, y datos basicos, los invitaremos a formalizar la
solicitud de reconocimiento y pago del beneficio pensional”.

El pronunciamiento de Porvenir S. A. merece las siguientes consideraciones.

3. 1. 1 El procedimiento que adopt6 la AFP es contrario ala Ley 1755 de 2015*

4 Acorde con el articulo 33 de la Ley 1755 de 2015, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, que
se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones
sobre derecho de peticion previstas para las autoridades.
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Manifiesta la AFP que la solicitud de la demandante implica efectuar las diligencias de
reconocimiento de bono pensional, y en efecto, el articulo 7 del Decreto 510 de 2003 establece
que la obligacion de los fondos encargados de reconocer la pensién procedera una vez la
persona presente la solicitud de reconocimiento junto con la documentacion requerida para
acreditar el derecho, a menos que la pensién se financie a través de bono pensional o cuota
parte de bono pensional, caso en el cual ser4 necesario que el bono pensional o la cuota parte
de bono pensional hayan sido emitidos conforme a lo sefialado por el articulo 1° del Decreto
1513 de 1998.

La AFP se niega a formalizar la solicitud del beneficio pensional hasta conocer y obtener el
abono de los aportes por parte de las otras administradoras, el ISS, Colpensiones o entidades
publicas, a favor de la demandante, pero esto tiene un alcance distinto al de la norma, en virtud
de la cual, la entidad podra oponerse a estudiar y resolver sobre el reconocimiento de la
prestaciéon econdmica hasta la emisidon del bono pensional, lo que es distinto a abstenerse de
radicar la peticion de la persona e impedirle con esto ejercer control certero sobre los tiempos.

Porvenir no solo rehdsa formalizar el tramite cuando esta pendiente la liquidacion y emisién del
bono pensional, ademéas obstaculiza el ejercicio de los derechos de la demandante
imponiéndole procedimientos que exceden lo previsto en las normas, sin prestarle la orientacion
adecuada y en franca contravia con la Ley 1755 de 2015.

El articulo 15 de la Ley 1755 de 2015, Estatutaria del Derecho de Peticion, dispone® que las
autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a
disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo
contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento,
entonces, en principio, no es una conducta reprochable exigir el cumplimiento de ciertas
formalidades a quien presenta un derecho de peticion.

Tampoco resulta contrario a los derechos de la persona exigirle la presentacion de los
documentos necesarios para establecer la existencia del derecho, o el cumplimiento previo de

5 La norma dispone:

“Articulo 15. Presentacion y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse verbalmente y
debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de
este codigo.

Cuando una peticién no se acompafie de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en el acto de
recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asi se hara dejando constancia de los requisitos 0 documentos faltantes. Si
quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla presentado, el funcionario la expedira en forma
sucinta.

Las autoridades podran exigir gue ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a disposicién
de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefale lo contrario, formularios vy
otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peti-cionarios no
quedaran impedidos para aportar o formular con su peticién argumentos, pruebas o documentos adicionales
que los formularios no contemplen, sin que por su utilizacion las autoridades queden relevadas del deber de
resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alla del contenido de
dichos formularios.

A la peticion escrita se podra acompafiar una copia que, recibida por el funcionario respectivo con anotacion
de la fecha y hora de su presentacion, y del nimero y clase de los documentos anexos, tendra el mismo valor
legal del original y se devolvera al interesado a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos. Esta autenticacion no causara costo alguno al peticionario.

.y
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una obligacion a su cargo, en esta direccidn, el articulo 17 de la norma ya mencionada sefiala
que las autoridades podran requerir al peticionario para que complete la peticion®.

En fin, no es censurable que Porvenir S. A. inste al que pretende el reconocimiento de una
prestaciéon econdémica, a diligenciar formatos, o, en el caso de una peticion incompleta, exhorte
a la persona para que entregue los documentos que hagan falta, y mientras tanto, suspenda el
tramite. Sin embargo, la entidad va mas alld y obliga a la sefiora Diana Maria Zuluaga Lépez a
agotar una etapa de validacién previa de documentos.

La AFP se ampara en las normas, pero tuerce el sentido de estas disposiciones, asi, en lugar
de recibir y radicar la solicitud, verificar que esta completa dentro de los 10 dias siguientes y, Si
es el caso, requerir a la peticionaria para que la complete en los siguientes 30 dias, comprueba
la documentacion informalmente sin comprometerse a tramitar y solo cuando estima pertinente
recibe los formularios y radica definitivamente la peticion, con este modo de proceder no hace
mas que eludir el cumplimiento de términos.

3. 1. 2 La respuesta de Porvenir S. A. no cumple la condicion de ser de fondo, clara 'y
completa puesto que no informa acerca del estado del tramite previsto en el articulo
2.2.16.7.8 del Decreto 1833 de 2016

De acuerdo con la linea jurisprudencial, no satisface el derecho de peticién de la persona, la
respuesta meramente formal a la solicitud. En materia de reconocimiento de prestaciones
econdmicas, la contestacion de fondo entrafia un pronunciamiento sobre la situacion juridica del
peticionario, es decir, la determinacién de si procede o no el reconocimiento del beneficio,
evidentemente, esto no se cumple con la simple entrega de informacién general del tramite:

“Se recuerda gue la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, estableci6
gue la respuesta a los derechos de peticion debe reunir los requisitos resaltados a
continuacion para que se considere ajustada al texto superior: La respuesta debe ser “(i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin
incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la
materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el
tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticiéon elevado dentro de un procedimiento del gue conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informaciéon, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino _que, Si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite gue se ha surtido v de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente’(resaltado propio). Sentencia T-
058 de 2018

6 “Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestién de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacién pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el
término para resolver la peticién.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuaciéon cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

.y
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La liquidacién, emision y pago de bonos pensionales al que se refiere Porvenir S. A. en la
respuesta al derecho de peticion esta detalladamente regulado en cuanto al procedimiento, las
obligaciones de los participantes y los tiempos de respuesta’, por esta razén, la comunicacion

7 En particular, el Decreto 1833 de 2016 establece:

ARTICULO 2.2.16.7.8.Liquidacion provisional y emision de bonos. La solicitud de emisién de un bono,
debera estar acompafiada de una manifestacion del beneficiario ante la Administradora en el sentido de que
el titular del bono no se encuentra afiliado a otra administradora, ni se encuentra tramitando, él o sus
sobrevivientes, una pension, indemnizacion sustitutiva o devolucion de aportes o saldos, que sea
incompatible con el bono. Dicha declaracion, tendrd los efectos previstos en el articulo 7° del Decreto-ley
019 de 2012.

Cuando la administradora reciba una solicitud de tramite de bono procederd asi:

Establecera dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes la historia laboral del afiliado con base
en los archivos gue posea y la informacién que le haya sido suministrada por el afiliado. Dentro del
mismo_plazo, solicitara a quienes hayan sido empleadores del afiliado, o a las cajas, fondos o
entidades de previsién social a las gue hubiere cotizado, gue confirmen, modifiguen o niequen toda
la informacién laboral que puedaincidir en el valor del bono. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 2.2.16.7.4 del presente decreto en relacion con la OBP.

El empleador, caja, fondo o entidad que deba dar certificacion, requerido por una administradora para que
confirme informacion laboral que se le envie, debera responder en un plazo maximo de treinta (30) dias
héabiles, contados a partir de la fecha en que reciba el requerimiento, los cuales podran ser prorrogados por
el mismo término por la administradora cuando haya una solicitud debidamente justificada. Si la requerida es
una entidad publica, se aplicara lo dispuesto en el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Si se trata de servidores publicos, el incumplimiento de este plazo sera
sancionado disciplinariamente de acuerdo con la Ley 734 de 2002.

Una vez concluido el procedimiento anterior, la administradora dara traslado de la informacién al emisor para
que dé inicio al proceso de liquidacion provisional del bono, en la forma que se prevé mas adelante.

Para la liquidaciéon y emision del bono solo se utilizara aquella informacion laboral que haya sido confirmada
directamente por el empleador o por el contribuyente, si es diferente, o aquella certificada que no haya sido
negada por alguno de estos dos, dentro del plazo sefialado en el inciso anterior. Para efectos del computo
del plazo, seréa necesario que la respuesta llegue dentro del mismo.

Es certificada la informacién que la entidad administradora reporte como tal, con base en los documentos
que acrediten debidamente tal hecho, los cuales se comprometera a mantener a disposicion del emisor,
para que este los pueda verificar o solicitar copia en cualquier momento. En el caso de los archivos masivos,
para que los mismos se consideren certificados sera necesario ademas de la manifestacion en tal sentido
del representante legal de la entidad, que se produzcan dos copias idénticas, una de las cuales sera
entregada a la Oficina de Obligaciones Pensionales y la otra se entregara en custodia a una entidad
diferente que designe para ello el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Oficina de Obligaciones
Pensionales verificara que las dos copias sean idénticas.

El emisor producira una liquidaciéon provisional del bono y la hara conocer de la administradora, a
mas tardar noventa (90) dias después de la fecha en que, habiendo recibido la primera solicitud,
tenga confirmada o no objetada por el empleador y las entidades que deban asumir las cuotas
partes, lainformacion laboral certificada correspondiente.

Una vez producida la liquidacién provisional, la entidad administradora la hara conocer al beneficiario, con la
informacién laboral sobre la cual esta se basé. La liquidacion se dard a conocer al beneficiario a mas tardar
dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha en que la entidad administradora reciba dicha liquidacién, y
en el caso del bono Tipo A se podra acompariar al extracto trimestral.

A partir de la primera liquidacién provisional, el emisor atendera cualquier solicitud de reliquidacion que le
sea presentada, con base en hechos nuevos que le hayan sido confirmados directamente por el empleador
o por el contribuyente o que le sean certificados por los mismos y no sean objetados en el término previsto
para el efecto en el presente articulo, para lo cual se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en los incisos
anteriores. En ningun caso la liquidacién provisional constituird una situacion juridica concreta.
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de la entidad no es mas que un pronunciamiento vago que no le permite a la peticionario tener
conocimiento alguno del estado de su trAmite pensional, computar los plazos y verificar la
actuacion de la AFP. La entidad no dice con transparencia qué gestion adelanté y cuando, nada
manifiesta con respecto a las etapas concretas y bien diferenciadas que el Decreto 1833 de
2016 estipula.

3. 2 Las pruebas revelan que Proteccion S.A. no recibe la documentacion ni radica la solicitud
de devolucion de saldos porque estd pendiente el tramite de bono pensional. La entidad
entiende que no existe una solicitud pensional, estrictamente hablando, de la sefiora Diana
Maria Zuluaga Lépez por esto y porque la afiliada no diligencié los formularios y aporté los
documentos pertinentes presencialmente con la asesoria de un empleado de la entidad.

Para el Juzgado, la demandante cumplié con su carga, mientras que la entidad se neg6 a
radicar efectivamente la solicitud, lo cual, constituye un verdadero agravio a los derechos al
debido proceso y de peticion de la peticionaria, tal como lo concluyé el Juez de primera
instancia. La Administradora de Fondos de Pensiones se rehus6 a dar tramite a la peticion, con
esto desconocio los articulos 23 y 29 de la Constitucién Politica.

3. 3 En el presente caso el derecho de peticion da lugar a una actuaciéon administrativa, o desde
otro punto de vista, la satisfaccion de la peticion implica la realizacién de un tramite, por tal
razon, la orden contra Porvenir S. A. debera consistir en que adelante el procedimiento previsto
en la Ley para la clase de solicitud que presenté la sefiora Diana Maria Zuluaga Lépez, es decir,
inicie y lleve hasta su culminacién las gestiones necesarias para resolver acerca del
reconocimiento y pago de la prestacion econdmica. El Juzgado modificara el fallo impugnado
para adecuarlo segun esta consideracion.

4. NO PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO DE
AMISION DE LA DEMANDA

Esta instancia pudo verificar que el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, remiti6 al correo de notificacién judicial
de Porvenir S. A, en diversas ocasiones, los archivos digitales correspondientes a la demanda y
los anexos que presenté la sefiora Diana Maria Zuluaga Lépez, en las primeras oportunidades
sin éxito por razones atribuibles a la gestién de correspondencia de la entidad, pero con éxito la
dltima vez, esto es el 31 de julio de 2020, como lo demuestran las confirmaciones de entrega, el
informe del area Soporte Correo Electronico CSJ y el silencio de Porvenir S.A, AFP que en esta
ocasion no contestd el mensaje advirtiendo la falta del traslado.

V1. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la

Constitucion y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

Una vez que la informacion laboral esté confirmada o haya sido certificada y no objetada en los términos
previstos en este articulo, los bonos se expediran dentro del mes siguiente a la fecha en que el beneficiario
manifieste por escrito por intermedio de la administradora, su aceptacion del valor de la liquidacién, siempre
que (...)
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PRIMERQO: CONFIRMAR CON MODIFICACIONES la sentencia No. 091 del 10 de agosto de
2020, que profirio el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso de accion de tutela 17001-40-71-001-
2020-00094-01.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia en los siguientes términos:

ORDENAR a Porvenir S. A. que adelante el procedimiento previsto en la Ley para la
clase de solicitud que present6 la sefiora Diana Maria Zuluaga Lopez, es decir, inicie y
lleve hasta su culminacién las gestiones necesarias para el reconocimiento de la
prestacion a que tenga derecho la demandante. Entiéndase como comprendidas entre
las diligencias, las relativas al bono pensional. Porvenir S.A observara estrictamente los
plazos legales computando a partir del 15 de julio de 2020 el tiempo méaximo para
pronunciarse de fondo acerca del reconocimiento de la prestacion.

TERCERO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte
demandante, a las entidades demandadas, y demas intervinientes.

CUARTO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para que se cumpla la
eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{//(

OLMEDO OJEDA Bl/RBAfNO
JUEZ

Calle 27 No. 17 — 19, Juzgados Penales, oficina 701, telefax 8832302
Manizales — Caldas



