REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES - CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-003-2020-00090

Origen: Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, Caldas

Agente Oficioso: Elizabeth Alzate Marin
C. C. 30.327.169
Agenciado: Evelio Alzate Valencia
C.C.1.217.315
Demandado: Medimés EPS S.A.S
Vinculado: Hospital Departamental Santa Sofia de Caldas E.S.E
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
ADRES

Oncdlogos del Occidente S.A.S

Providencia: Sentencia No. 052

Manizales, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

I. TEMA
Dentro del término legal, este despacho judicial resuelve la impugnacién interpuesta contra la sentencia

que profirié el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-003-2020-00090-01.

II. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y

DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La sefiora Elizabeth Alzate Marin, C.C. 30.327.169, interpone accién de tutela para la proteccién de los
derechos fundamentales a la dignidad humana, la salud, la seguridad social y la vida del sefior Evelio
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Alzate Valencia, C. C. 1.217.315. La parte recibe notificaciones en el correo electronico:
3137781031 @iclaro.com.co.

De acuerdo con el escrito de tutela, el sefior Evelio Alzate Valencia tiene diagndstico de TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DEL TEJIDO CONJUNTIVO Y OTRO TEJIDO
BLANDO, razén por la cual, su médico tratante ordend examenes de laboratorio, realizacion de pruebas
diagnosticas, consulta de control por la especialidad de Cirugia Oncoldgica y consulta por Dolor y
Cuidados Paliativos.

La sefiora Elizabeth Alzate Marin interpuso accion de tutela porque Medimas EPS S.A.S. no presta
oportunamente la atencion que requiere su agenciado para determinar la naturaleza de la enfermedad y
definir el tratamiento adecuado; le solicitd al Juez Constitucional ordenar a Medimas EPS S.A.S que
autorice y preste los servicios prescritos al sefior Evelio Alzate Valencia, asi como suministrar tratamiento
integral.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

MEDIMAS EPS S. A. S.

La parte recibe notificaciones en la direccion calle 12 No. 60 — 36, Puente Aranda, Bogotd D. C., correo
electronico: notificacionesjudiciales@medimas.com.co. No emitié ningin pronunciamiento pese a que el
Juzgado de Primera Instancia le notific6 en debida forma la admisién de la demanda.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES

El sefior Julio Eduardo Rodriguez Alvarado actla en calidad de Abogado, en virtud del poder que le
confiri6 el sefior Fabio Ernesto Rojas Conde, Jefe de la Oficina Juridica de la entidad., la cual recibe
correspondencia en la avenida Calle 26 No. 69-76, Torre 1, piso 17, Centro Empresarial Elemento, Bogota
D.C.

El representante judicial de ADRES solicito negar el amparo de tutela, al menos, en lo concerniente a la
entidad, por falta de legitimacién en la causa por pasiva, manifestacion que apoya en las funciones que
asigna la Ley a las EPS, en especial la Ley 100 de 1993, articulos 168, 179, segun las coberturas definidas
en la Resolucion 3512 de 2019 (destaca los articulos 6 y 38) y en condiciones de oportunidad como lo
expresa el numeral segundo del articulo 2.5.1.2.1 del Decreto 780 de 2016.

El sefior Julio Eduardo Rodriguez Alvarado solicité al Juez negar la facultad de recobro, puesto que la
ADRES ya transfiri6 a la EPS los recursos de los servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud,
en condiciones o limites que sefialan las Resoluciones 205 y 206 de 17 de febrero 2020 del Ministerio de
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Salud y Proteccion Social; de igual manera, modular el fallo para no afectar la estabilidad del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

HOSPITAL SANTA SOFIA DE CALDASE.S. E

Los sefiores Jorge Herndn Montoya Jiménez y Néstor Antonio Orozco GOmez, Asesor Juridico y
Subdirector Cientifico, respectivamente, contestaron la demanda. La parte recibe notificaciones en el
correo electronico: notificacionesjudiciales@santasofia.gov.co.

Indicaron que en ninguno de los hechos que relata la agente oficiosa del sefior Evelio Alzate Valencia se
menciona al Hospital Santa Sofia de Caldas E. S. E, para que esta institucion preste el servicio se requiere
autorizacién expresa de Mediméas EPS S. A. S, no obstante, este documento no consta entre los anexos del
escrito de tutela, ahora bien, la autorizacion del servicio y la designacion del prestador del servicio es
responsabilidad exclusiva de la EPS.

Los voceros del Hospital Santa Sofia de Caldas E. S. E le solicitaron al Juez desvincular a la entidad del
presente tramite.

En particular, el sefior Néstor Antonio Orozco Gomez contestd el cuestionario que el Juez de primera
instancia le formuld y estas son las respuestas:

“a) Si tienen contrato con la EPSMEDIMAS SAS para atencion de sus afiliados?
Respuesta: Si hay contrato.

b) De ser asi, informar si el accionante se encuentra internado en el Hospital. En caso afirmativo,
Cual es su diagnostico.

Respuesta: Si se encuentra hospitalizado; diagnostico de masa pélvica en estudio, gran masa
solida en cavidad pélvica sospecha de fibrosarcoma.

c) Que examenes o procedimientos le han sido ordenados y cuales realizados?
Respuesta: TAC de térax y TAC de abdomen contrastado (01/09/2020),
ECO DOPPLER del miembro inferior izquierdo (04/09/2020).

d) Cual es la finalidad de los mismos
Respuesta: Hacer claridad en el diagnostico.

e) Dependiendo de los resultados de examenes o procedimientos. ¢que eventual(es) tratamiento(s)
requeriria el accionante a para la atencion de su diagnostico?
Respuesta: Es imposible determinar hasta que no sehaga un diagnostico definitivo.

f) Si le ha sido ordenada la realizacion de alguna cirugia? De ser asi ¢Cudl?
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Respuesta: Evolucion 08/09/2020

- Blogueo nervioso 08/09/2020

- Seguimiento por cuidado paliativo

- Reporte de Biopsia Trucut

- Al alta valoracion por cirugia oncolégica y oncologia clinica (sic)”.

ONCOLOGOS DEL OCCIDENTE S.A.S
La sefiora Luisa Fernanda Rico Franco, cedula de ciudadania No. 1.094.923.751, Tarjeta Profesional No.
256.894 del C.S. de la J., en calidad de apoderada judicial de la entidad, contest6 la demanda. La parte

recibe notificaciones en el correo electronico: dir.contable@oncologosdeloccidente.co.

Aclaro que la IPS presto servicios al sefior Evelio Alzate Valencia por Gltima vez el 28 de agosto de 2020,
fecha en la cual el médico a cargo del caso ordend:

2020-08-28 CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS 850243 PACIENTE TRAMITA [ 2020-08-31

2020-08-28 CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA ONCOLOGICA (890337 PACIENTE TRAMITA [ 2020-08-31

2020-08-28 RESONANCIA MAGNETICA DE PELVIS (CON CONTRASTE) 883440 PACIENTE TRAMITA [ 2020-08-31

HERERE

2020-08-28 RESONANCIA MAGNETICA DE ABDOMEN {CON CONTRASTE) 883401 PACIENTE TRAMITA | 2020-08-31

Para el dia de elaboracion del escrito de contestacion no existe autorizacion de Medimas EPS S.A.S. con
destino a Oncdlogos del Occidente S.A.S.

La sefiora Luisa Fernanda Rico Franco aludié a la obligacion de la EPS de prestar el servicio de salud
atendiendo el principio de eficiencia al que se refiere el articulo 365 de la Constitucién Politica; agregd
que la IPS actué diligentemente con respecto a lo que le compete. Con base en estas consideraciones
solicit6 desvincular a la entidad del presente tramite, por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admitio la accion de tutela en auto del 2 de septiembre de 2020, mediante la sentencia
No. 084 del dia 8 del mismo mes y afio, luego de anotar los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de
la actuacion procesal y examinar juiciosamente la normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso
concreto, decidié conceder el amparo en las siguientes condiciones:

“PRIMERO: AMPARAR ante la EPS MEDIMAS SAS, a través de sus representantes
legales, los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS y
SEGURIDAD SOCIAL respecto del sefior EVELIO ALZATE VALENCIA C.C. 1.217.315,
atendiendo lo ya considerado. Asi mismo, se DESVINCULARA del presente tramite al ADRES,
la IPS ONCOLOGOS DEL OCCIDENTE SAS y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SANTA
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SOFIA por lass razones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la EPS MEDIMAS SAS, para que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a
autorizarle al accionante los servicios médicos:

a) Examenes de laboratorio.

- Creatinina en suero u otros fluidos.

- Glucosa en suero u otro fluido diferente a orina.
- Hemoglobina glicosilada automatizada.

- Albumina en suero u otros fluidos.

- Transferrina automatizada.

- Hormona estimulante del tiroides ultrasensible
- Torixina libre.

- Proteinas totales en suero y otros fluidos.

b) Ayudas diagnosticas:

- Resonancia magnética de abdomen. Resonancia magnética de abdomen (con contraste).
En caso de ser necesario con sedacion,

- Resonancia magnética de pelvis. Resonancia magnética de pelvis (con contraste). Con
sedacion en caso de ser necesario.

c) Cita de control por cirugia oncoldgica y consulta por primera vez por especialista en
dolor y cuidados paliativos

Servicios que la EPS MEDIMAS SAS debera prestarle al accionante dentro de los 10 dias
siguientes a su autorizacion.

Se advierte a la EPS MEDIMAS SAS que de no cumplirse lo ordenado por el despacho
en el presente proveido, podra llevar a su representante legal a verse sometido a las sanciones
establecidas en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, por Desacato y a que se compulsen copias
ante la Fiscalia General de la Nacion por “Fraude a Resolucion Judicial.

TERCERO: CONCEDER el tratamiento integral solicitado solo respecto del diagndstico
“TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIDERTO O DESCONOCIDO DEL TEJIDO
CONJUNTIVO Y OTRO TEJIDO BLANDOE, conforme lo indicado en esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes, en la forma establecida en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Informando que contra la misma procede la impugnacion
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.
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QUINTO: ORDENAR la remision de la presente accion ante la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, en caso de no ser impugnada”.

3. LA IMPUGNACION

Medimas EPS S. A. S impugno el fallo de primera instancia, estima que no se cumplen los presupuestos
para conceder la pretension de tratamiento integral toda vez que, en el caso concreto, no existe prueba de
incumplimiento injustificado de la EPS frente a servicios prescritos a favor del demandante, por tanto,
conceder en estas circunstancias es 1o mismo que presumir la mala fe de la entidad. Por otro lado, cumplir
la orden de tratamiento integral obliga a la EPS a incurrir en indebida destinacion de los recursos que
administra en virtud de lo dispuesto en el articulo 182 de la Ley 100 de 1993, ademas, una orden de tal
naturaleza también conlleva conceder acceso a servicios sin orden médica o no contemplados en el Plan
Obligatorio en Salud, en este ultimo caso, sin examinar previamente los requisitos establecidos por la
Corte Constitucional.

La EPS §0Iicitc') revocar el numeral tercero de la sentencia impugnada, en caso contrario, facultar a
MEDIMAS EPS S.A.S para recobrar ante la ADRES.
I1l. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que fueron recaudadas en primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Despacho definira si la decision de primera instancia,
por la cual el Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, concedi6 el amparo de los derechos fundamentales del sefior Evelio Alzate Valencia,
se ajusta a la doctrina constitucional sobre la proteccion del derecho fundamental a la salud, y a la
normatividad que regula el tema, ademas, si guarda conformidad con el acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES
El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber:

2.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, le corresponde conocer
de la impugnacién formulada por la accionante dentro de la presente accion de tutela.
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2.2 La demanda cumple los requisitos generales del Decreto 2591 de 1991: relacidn de los hechos y de los
derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o personas contra la cual se impetra
la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a quienes les asiste interés en la resolucion
constitucional del asunto planteado.

3. LAACCION DE TUTELA

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de tutela es un instrumento de proteccidn, por el
cual, ante la vulneracion de sus derechos fundamentales, toda persona puede acudir a la jurisdiccion por
acciones u omisiones de cualquier autoridad y excepcionalmente de particulares, por esta razén, su
procedencia no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la falta
de otro medio de defensa, a menos que el afectado lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

4. PROTECCION'DEL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL A LA SALUD
MEDIANTE ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional ha reiterado que la redefinicién de la salud como un derecho fundamental
autonomo trajo consigo la ampliacion del &mbito de proteccidn, que ya no se limita a la existencia de una
amenaza a la vida o la integridad personal. Segun el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, el amparo del derecho de todas las personas a la salud implica la posibilidad de
disfrutar el MAS ALTO NIVEL POSIBLE DE SALUD. Este concepto lo recogié la Corporacion, que
en la sentencia T-1093 de 2007, sostuvo:

“(...) entender la salud como un derecho fundamental auténomo, implica como es evidente,
abandonar la linea argumentativa conforme a la cual, la proteccion de este derecho solo puede ser
solicitada por medio de la accién de tutela cuando exista una amenaza de la vida o la integridad
personal del sujeto. Y es que, amparar el derecho a la salud, implica ir mas alld de proveer lo
necesario para atender las enfermedades o padecimientos que aquejen a un sujeto y que pongan en
peligro su vida o su integridad fisica. Una definicion mas completa de las obligaciones que la
garantia efectiva del derecho a la salud impone puede encontrarse en el articulo 12 numeral primero
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que sefiala al respecto:

‘Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas
alto nivel posible de salud fisica y mental’.

Con la intencion de precisar el sentido conforme al cual debe ser interpretada tal disposicion, la
Observaciéon No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, drgano encargado
de la interpretacion del Pacto sefial6 que:
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‘El derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a estar sano. El derecho a la salud
entrafia libertades y derechos. Entre las libertades figura el derecho a controlar su salud y su cuerpo,
con inclusion de la libertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer injerencias, como el
derecho a no ser sometido a torturas ni a tratamientos y experimentos médicos no consensuales. En
cambio, entre los derechos figura el relativo a un sistema de proteccion de la salud que brinde a las
personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de salud”.

La jurisprudencia constitucional igualmente ha indicado que el disfrute del mas alto nivel posible de
una salud fisica y mental incluye el derecho:

“i) [a] recibir la atencion de salud definida en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud
y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado,

ii) a obtener la proteccion de los elementos esenciales del derecho a la salud como son la
disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la calidad definidas en la Observacion General
N°14 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales y,

iii) en los casos en que el paciente sea un sujeto de especial proteccion como en el caso de las nifias
y nifios, las personas con discapacidad y los adultos mayores (Sentencias T-1081 de 2001 y T-085
de 2006%)”.

La Observacion Numero 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales define los
elementos esenciales que permiten garantizar el derecho a la salud, de la siguiente manera:

(i) Disponibilidad. Seglin este elemento el Estado debe contar con un nudmero suficiente de
establecimientos, bienes y programas de salud.

(ii) Accesibilidad. Todas las personas deben tener acceso en igualdad de condiciones y sin
discriminacion alguna, a los establecimientos, bienes y servicios de salud. La accesibilidad debe ser
no solo fisica sino también econdmica.

(iii) Aceptabilidad. “Todos los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan ser respetuosos
de la ética médica y culturalmente apropiados, es decir respetuosos de la cultura de las personas, las
minorias, los pueblos y las comunidades, a la par que sensibles a los requisitos del género y el ciclo
de vida, y deberan estar concebidos para respetar la confidencialidad y mejorar el estado de salud de
las personas de que se trate”.

! Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 Magistrado Ponente Clara Inés Vargas Hernandez.
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(iv) Calidad. En virtud de este principio los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser
apropiados cientifica y médicamente.

5. PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD

La jurisprudencia constitucional interpreta el principio de integralidad desde angulos diferentes, uno de
ellos toca con el dmbito del concepto de salud, el otro se refiere a la “totalidad de las prestaciones
pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida
de las personas®’. Refiriéndose a esto ultimo la Corte Constitucional afirmé en la sentencia T 408 de
2011:

“Esta segunda perspectiva del principio de integralidad ha sido considerada de gran importancia
para esta Corporacion, toda vez que constituye una obligacion para el Estado y para las entidades
encargadas de brindar el servicio de salud, pues el mismo, debe ser prestado eficientemente y con la
autorizacién total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
controles, seguimientos y demas que el paciente requiera con ocasion del cuidado de su patologia y
gue sean considerados como necesarios por el médico tratante”.

Dado lo anterior, es procedente el amparo por medio de la accion de tutela del tratamiento integral,
pues con ello se garantiza la atencién, en conjunto, de las prestaciones relacionadas con las
patologias de los pacientes previamente determinadas por su médico tratante”.

La Corporacién establecié los casos en los que se podra dictar una orden de esta naturaleza, de acuerdo
con el criterio de la Corporacion ante la indicacién médica que sefiale la necesidad de autorizar “las
prestaciones que conforman la atencion integral”, o cualquier elemento que muestre en condiciones de
razonabilidad la pertinencia de la medida, incluso tratdndose de personas en situacion de debilidad
manifiesta que son sujetos de proteccidn especial, el juez de tutela debera conceder el amparo integral:

“Sin embargo, en aquellos casos en que no se evidencie de forma clara, mediante criterio, concepto
0 requerimiento médico, la necesidad que tiene el paciente de que le sean autorizadas las
prestaciones que conforman la atencion integral, y las cuales pretende hacer valer mediante la
interposicion de la accion de tutela; la proteccion de este derecho lleva a que el juez constitucional
determine la orden en el evento de conceder el amparo, cuando se dan los siguientes presupuestos:

3 Sentencia T 408 de 2011, Magistrado Ponente GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, Sala Cuarta de
Revisién de la Corte Constitucional.
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“(i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el
médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a
lograr el diagnostico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable”.

Con todo, es preciso aclarar que esta Corporacion, ha sefialado que existe una serie de casos 0
situaciones que hace necesario brindar una atencién integral al paciente, independientemente de que
el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-
, como cuando se trata de sujetos de especial proteccién constitucional, - menores, adultos mayores,
desplazados, personas con discapacidad fisica, o que padezcan de enfermedades catastroficas.

(...)

Ahora bien, existen casos en los cuales las personas no cumplen con estos requisitos, pero sus
condiciones de salud son tan precarias e indignas, que le es permitido al juez de tutela, otorgar el
reconocimiento de las prestaciones requeridas para garantizar su atencion integral, ello con el fin de
superar las situaciones que los agobian”.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

Segun las pruebas, el sefior Evelio Alzate Valencia cuenta con 87 afios, tiene diagndstico de TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DEL TEJIDO CONJUNTIVO Y OTRO TEJIDO
BLANDO, el 28 de agosto de 2020 su médico tratante ordené examenes de laboratorio, realizacion de
pruebas diagndsticas, consulta de control por la especialidad de Cirugia Oncol6gica y consulta por Dolor y
Cuidados Paliativos.

El 1 de septiembre de 2020 la sefiora Elizabeth Alzate Marin interpuso accion de tutela porque Medimas
EPS S.A.S. no presta oportunamente los servicios que requiere su agenciado para determinar la naturaleza
de la enfermedad y definir el tratamiento adecuado.

Medimas EPS S.A.S. no contestd la demanda. Las vinculadas contestaron el requerimiento del Juez de
primera instancia, coincidieron en sefialar que la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del
sefior Alzate Valencia no tiene relacion alguna con la accién u omisién de la entidad.

El Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de esta
ciudad concedio el amparo, en consecuencia, ordeno a la EPS autorizar y prestar los servicios prescritos a
favor del demandante, de igual manera, brindar tratamiento integral.

Medimas EPS S. A. S impugné la sentencia, manifesté inconformidad en relacion con la orden de
tratamiento integral.
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2. TRATAMIENTO INTEGRAL

2. 1 Para la jurisprudencia constitucional procede conceder esta pretension cuando la EPS actud
negligentemente en la prestacion del servicio (sentencia T-445 de 2017), de igual manera, si estan
involucrados sujetos de especial proteccion constitucional, o, personas en condiciones de salud
extremamente precarias e indignas (criterio que reitera la Corte Constitucional en la sentencia T-178 de
2017). En todos los casos, siempre que exista una orden del médico tratante especificando las prestaciones
necesarias para la recuperacién del paciente:

“Luego, es posible solicitar por medio de la accion de tutela el tratamiento integral, debido a que
con ello se pretende garantizar la atencidn en conjunto de las prestaciones relacionadas con las
afecciones de los pacientes, que han sido previamente determinadas por su médico tratante.
Cuando la atencidn integral es solicitada mediante una accion de tutela el juez constitucional debe
tener en cuenta que esta procede en la medida en que concurran los siguientes supuestos:

(i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el
médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a
lograr el diagnostico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable”.

En lo que concierne al sefior Evelio Alzate Valencia se cumplen los presupuestos jurisprudenciales ya
mencionados, veamos:

a) La EPS actu6 negligentemente en la prestacion del servicio

En este caso existe un incumplimiento probado y grosero de la EPS en relacion con sus obligaciones, el
sefior Evelio Alzate Valencia no ha recibido tratamiento adecuado por la demora en la realizacion
oportuna de los examenes y pruebas de diagnostico que permitan definir la terapia adecuada, asi consta en
la historia clinica, en especial, en el informe del 28 de agosto de 2020, suscrito por el Especialista en
Cirugia Oncoldgica, Alejandro Salazar Osorio.

b) Esta involucrado un sujeto de especial proteccion constitucional, o, una persona en condiciones
de salud extremadamente precaria e indigna

Las personas gozamos de proteccion reforzada en la vejez por la condicion de debilidad manifiesta que
acarrea el deterioro de la salud como parte del proceso natural y la consecuente disminucion o pérdida
completa de la fuerza laboral, que inciden en la posibilidad de llevar una vida en condiciones dignas (C-
177 de 2016). El sefior Evelio Alzate Valencia cuenta con 84 afios y esto la convierte en sujeto de
proteccion especial constitucional.
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¢) Existe orden del médico tratante especificando las prestaciones necesarias para la recuperacion
de la persona

Esta acreditado por medio de la historia clinica que el médico tratante del sefior Evelio Alzate Valencia
ordend examenes de laboratorio, pruebas diagndsticas, citas de control, toda vez que se requiere precisar
la etiologia y el plan de tratamiento de la condicién por la que el paciente consulta persistentemente desde
el afio 2019; en otras palabras, es posible afirmar con certeza que el sefior Alzate Valencia requiere
servicios adicionales distintos a los que reclama su agente oficiosa en la presente accion de tutela, ya que
debe recibir tratamiento, control y seguimiento adicional.

2. 1 En definitiva, el caso redne los requisitos para confirmar la orden por medio de la cual el Juez de
primera instancia ordené a Medimas EPS S.A.S. que brinde tratamiento integral al sefior Evelio Alzate
Valencia. Sin mas consideraciones este Juzgado dictara el fallo.

3. RECOBRO

En la sentencia T- 760 de 2008 la Corte Constitucional sefialé que la garantia del derecho a la salud esta
atada al flujo oportuno de recursos en el sistema, por tanto, el procedimiento administrativo de recobro
debe ser claro, preciso y agil, en esa medida, no se requiere que el fallo de tutela otorgue explicitamente la
posibilidad de repetir contra la entidad administradora de los recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud; en consonancia con lo anterior ordend:

“Vigésimo quinto.- Ordenar al administrador fiduciario del Fosyga que, a partir de la notificacion
de la presente sentencia, cuando se trate de servicios de salud cuya practica se autorizé en
cumplimiento de una accion de tutela: (i) la entidad promotora de salud podré iniciar el proceso de
recobro una vez la orden se encuentre en firme, bien sea porque la sentencia de instancia no fue
impugnada, bien sea porque se trata de la sentencia de segunda instancia, sin que el procedimiento
de autorizacién del servicio de salud o de recobro pueda ser obstaculizado con base en el pretexto
del eventual proceso de revision que se puede surtir ante la Corte Constitucional; (ii) no se podra
establecer como condicion para reconocer el derecho al recobro de los costos que la entidad no
estaba legal ni reglamentariamente obligada a asumir que en la parte resolutiva del fallo de tutela
se autorice el recobro ante el Fosyga, o la correspondiente entidad territorial. Bastara con que en
efecto se constate que la EPS no se encuentra legal ni reglamentariamente obligada a asumirlo de
acuerdo con el ambito del correspondiente plan de beneficios financiado por la UPC”.

Como es evidente, el silencio del juez en lo relativo al recobro no es 6bice para que la EPS solicite
reembolso o recobro, en otras palabras, el derecho a recobrar no pende de la declaracion que, en cualquier
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sentido, realice el Juez de Tutela.

Sin mas consideraciones este Juzgado dictard el fallo.

V1. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion y la
Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 84 del 8 de septiembre de 2020, que profirié el Juzgado
Tercero Penal Municipal para Adolescentes con Funcidn de Control de Garantias de Manizales, Caldas, en
el proceso de accion de tutela 17001-40-71-003-2020-00090-01.

SEGUNDO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Tercero Penal Municipal para Adolescentes
con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte demandante y a las entidades
demandadas.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual revisién del
fallo.
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