REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-001-2020-00114-01

Origen: Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Libia Vinasco Vinasco

Demandado: Organizacion Sindical Progresa” Profesionales del Gremio de la Salud
Hospital Departamental Universitario Santa Sofia E.S.E

Vinculado: Porvenir S.A.

Providencia: Sentencia de segunda instancia No. 055

Manizales, Caldas, octubre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

|. TEMA DE LA DECISION

Dentro del término legal, el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes de
Manizales, Caldas resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera instancia
gue profirié el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de esta ciudad, en el proceso 17001-40-71-001-2020-00114-01.

1. LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La sefiora Libia Vinasco Vinasco actla por medio de apoderado judicial, se identifica con la
cédula de ciudadania 25.059.371, recibe notificaciones en el correo electronico:
lvinasco@hotmail.com. EI Abogado Jorge Alberto Mejia recibe notificaciones en el correo
electrénico: Jorgemejia_abogado@hotmail.com. La demandante solicita el amparo
constitucional del derecho la estabilidad laboral reforzada.

La sefiora Libia Vinasco Vinasco aduce que la organizacién sindical Progresa Profesionales del
Gremio de la Salud terminé a partir del 30 de junio de 2020 el convenio de ejecucion en virtud
del cual la demandante prestaba servicios profesionales de Fonoaudiologia en el Hospital
Departamental Universitario Santa Sofia E.S.E.

La sefiora Vinasco Vinasco asevera que la organizacion sindical Progresa le vulneré su derecho
a la estabilidad laboral reforzada porque terminé la relacion laboral sin considerar que ella tiene
diagnostico de TINITUS y LABERINTITIS, y ademas, estd proxima a cumplir el estatus
pensional toda vez que cuenta con 56 afios de edad y acumula 1019 semanas de cotizacion en
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

La demandante le solicita al Juez conceder el amparo constitucional, en consecuencia:

— ORDENAR a la agremiacion sindical “PROGRESA” PROFESIONALES DEL GREMIO
DE LA SALUD, entidad representada legalmente por FABIO MAURICIO SANCHEZ
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CANO y/o quien haga sus veces y al HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITAIRO
DE CALDAS E.S.E. SANTA SOFIA, que de manera efectiva e inmediata, REINTEGREN
al cargo de Fonoaudiologia que ostentaba la accionante para la época de su
desvinculacion y con el pago retroactivo de todos los salarios y prestaciones
sociales, teniendo en cuenta el incremento del IPC anual, en un cargo en el que
desarrolle funciones acordes con sus condiciones de salud, que debera ser evaluado por
los médicos de salud ocupacional de la entidad

— Solicitar a la agremiacion sindical “PROGRESA” PROFESIONALES DEL GREMIO DE
LA SALUD, la expediciébn detallada de los valores a cancelar en favor de mi
representada, donde se especifiquen salario base e indexacion aplicada.

— Solicitar a la agremiacion sindical “PROGRESA” PROFESIONALES DEL GREMIO DE
LA SALUD, el pago de los valores retroactivos en seguridad social y parafiscales,
desde el momento mismo de su desvinculacion, esto es 30 de junio de 2020, a la fecha
de su efectivo reintegro a su lugar de trabajo.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

ORGANIZACION SINDICAL PROGRESA” PROFESIONALES DEL GREMIO DE LA SALUD

El Abogado, Juan David Jiménez Moreno, en virtud del poder que le confirid el sefior Fabio
Mauricio Sanchez Cano, Representante Legal de Progresa, contesté la demanda. La entidad
recibe notificaciones en el correo electronico: progresa@outlook.com.

En cuanto a los hechos aclaroé:

— Progresa Profesionales del Gremio de La Salud es una agremiacion sindical
legalmente constituida mediante acta del 5 de diciembre de 2012, e inscrita ante el
Ministerio de Trabajo bajo el numero 064 del 7 de diciembre de 2012.

— La sefiora Libia Vinasco Vinasco firmé de manera espontanea, libre y voluntaria un
convenio de ejecucion de tiempo completo con vigencia entre el 1 de enero de 2020 y el
30 de junio de 2020, sin clausula de renovacion.

— El convenio de ejecucidon no es un contrato laboral. La sefiora Libia Vinasco Vinasco
tiene la calidad de asociada frente a la Organizacién Sindical Progresa. La demandante
presto sus servicios profesionales en el Hospital Santa Sofia de Caldas E.S.E en virtud
del contrato sindical suscrito entre el establecimiento y el sindicato de gremio.

— El convenio de ejecucion con el agremiado termind segun lo estipulado en la clausula
sexta y en los literales c) y d) de la clausula novena del acuerdo, estas disposiciones
contemplan las justas causas para dar por terminado el contrato con el afiliado participe.
En este caso el Hospital Departamental Universitario Santa Sofia. E.S.E. redujo la
demanda de profesionales en Fonoaudiologia de dos a uno, a partir del dia 30 de junio
de 2020, tal como esta expresado en el contrato No. 0824-20 del 01 de septiembre del
2020, celebrado entre el establecimiento de salud y la organizacion sindical.
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— La organizaciéon sindical Progresa no tiene la posibilidad material de reintegrar a la
afiliada a su puesto de trabajo sin causar un grave detrimento patrimonial contra los
intereses de los demas profesionales sindicalizados.

— La organizacion sindical Progresa nunca tuvo conocimiento previo de las patologias que
menciona la demandante.

El Abogado, Juan David Jiménez Moreno, manifesté que se opone a las pretensiones, solicito al
Juez desestimar la solicitud de amparo.

Para el apoderado de la organizacién sindical Progresa la demanda no cumple el requisito de
subsidiariedad, ya que no se acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable: no se probé la
presencia de una patologia que le impida a la sefiora Libia Vinasco Vinasco desarrollar
funciones laborales, ni que esta persona se encuentra en proceso de pérdida de calificacion
laboral, tampoco se demostré el efecto en el minimo vital al que se refiere la demandante en el
escrito de amparo.

Con respecto a la imposibilidad material de reintegrar a la sefiora Libia Vinasco Vinasco, el
sefior Juan David Jiménez Moreno le pidié al Juez considerar el criterio expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C — 220 de 2019.

HOSPITAL DEPARTAMENTAL UNIVERSITARIO SANTA SOFIA DE CALDASE. S. E

El sefior Leandro Augusto Gutiérrez, en calidad de Jefe Oficina Administracion de Recursos,
contest6 la demanda. La parte recibe notificaciones en el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@santasofia.gov.co.

Solicité desvincular a la entidad que representa por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
con base en las siguientes razones:

— El Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas E. S. E no tiene ni tuvo
relacion directa alguna con la sefiora Libia Vinasco Vinasco.

— La desvinculacion del afiliado participe del contrato sindical es un hecho atribuible
exclusivamente a Progresa, agremiacién sindical sobre la cual no ejerce ninguna
potestad. Progresa no le presta servicios de intermediacién laboral al Hospital
Departamental Universitario Santa Sofia.

— El establecimiento hospitalario no tiene responsabilidad en ninguno de los hechos
adicionales a los que se refiere la demandante en el escrito de tutela.

El sefior Leandro Augusto Gutiérrez agreg6 que en el caso de la sefiora Libia Vinasco Vinasco
no se cumple el presupuesto de subsidiariedad, toda vez que la demandante cuenta con
medios judiciales ordinarios de defensa ni acredité la existencia de un perjuicio irremediable.

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
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La sefiora Diana Martinez Cubides, en calidad de Directora de Acciones Constitucionales,
contest6 la demanda. La parte recibe notificaciones en el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

Informéd que la sefiora Libia Vinasco Vinasco se encuentra validamente afiliada a Porvenir S.A.,
y registra como empleador a Organizacion Sindical Progresa, Ultimo periodo cotizado: junio de
2020.

La representante de la AFP solicitdé desvincular a la entidad del presente tramite por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, sefialé que la demanda tiene origen en un conflicto obrero
patronal entre la accionante y su empleador Organizacion Sindical Progresa, situacion que en
nada tiene que ver la AFP. Por otra parte, la sefiora Libia Vinasco Vinasco no present6 ninguna
solicitud ante Porvenir S.A.

2. LA ACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, admitié la accién de tutela en auto del 11 de septiembre de 2020, mediante
la sentencia No. 112 del dia 23 del mismo mes y afio, luego de anotar los hechos, las
pretensiones, hacer un recuento de la actuacion procesal y examinar juiciosamente la
normatividad y la jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidi6 negar por
improcedente el amparo de tutela interpuesto por la sefiora Libia Vinasco Vinasco.

3. IMPUGNACION

La sefiora Libia Vinasco Vinasco impugnoé la sentencia que profirié el Juzgado Primero Penal
Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas.

La demandante argumenté que el funcionario judicial de primer nivel no reparé en las pruebas
gue sefialan la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra, ni el precedente
jurisprudencial acerca de la proteccion reforzada de las personas préximas a alcanzar el estatus
pensional.

lll. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que incorporé y practico el Juzgado Primero Penal
Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado procede a definir si la decision
de primera instancia, por la cual el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Manizales, Caldas, deneg6 la solicitud de amparo que
presenté la sefiora Libia Vinasco Vinasco, se ajusta a la doctrina constitucional sobre la
proteccion de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, a la normatividad
que regula el tema, ademas, si estd en consonancia con el acervo probatorio del proceso.
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2. PRESUPUESTOS PROCESALES

El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo,
a saber:

— De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
corresponde a este Juzgado conocer de la impugnhacién formulada por la entidad
demandada dentro de la presente accion de tutela.

— La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991:
relacién de los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacién de
la autoridad o personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y
procesal de las partes, a quienes les asiste, ademas, interés en la resolucion
constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion,
por el cual toda persona puede acudir a la jurisdiccién frente a la vulneracion de sus derechos
fundamentales, por acciones u omisiones de cualquier autoridad, y excepcionalmente de
particulares. Por eso su procedencia no esti condicionada mas que a la naturaleza del derecho
cuyo amparo se persigue y a la posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de
defensa, a menos que lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4. CONDICIONES PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccidon consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accidén de tutela procede contra particulares

encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
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directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacién o indefensién”. Subraya fuera del texto original.

La accién de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran
amenazados o0 vulnerados por accion u omision de cualquier autoridad y, en casos especificos,
por un particular.

Para que proceda la accién de tutela se requiere “verificar la existencia de una accién u omision
de las autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es,
se debe constatar que la referida trasgresién es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo
que segun la directriz jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho
fundamental en cabeza del accionante y una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho y
ordenar a una autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que,
previamente exista un derecho fundamental atribuido a quien solicita el amparo v,
ademas, que la entidad demandada, teniendo la obligacién de satisfacer el derecho, actie
0 se abstenga de hacerlo generando una vulneracion o amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accién de tutela, pues
a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar
contra el mismo; o b) constatandose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad
accionada no ha efectuado ninguna conducta -accién u omisién- que trasgreda el
derecho, no habria asi un acto de reproche gue obligara al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos
presupuestos (atribucibn de un derecho fundamental al accionante y conducta
vulneratoria del mismo por parte del accionado), es deber del juez constitucional analizar
si dicha actuacién constituy6é un atentado contra el referido derecho fundamental, para de
este modo sustentar su orden o no de amparo”. Sentencia T-321 de 2013.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de
subsidiariedad.

Segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo
razonable desde el hecho que origind la violacion. La Corte Constitucional ha sefialado los
criterios basicos que debera examinar el Juez para determinar en cada caso si se cumple este
presupuesto:

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera generalizada
un tiempo restrictivo para el ejercicio de la accioén tuitiva, en cada caso particular el juez
de instancia deberd realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con el
requisito de inmediatez. Como criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se
establecieron los siguientes:

(i) La existencia de razones validas para la inactividad (...).

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece (...).
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(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable
resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra
el accionante (...)".

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accion de tutela, a pesar de
que, en principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser probados
sumariamente o al menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante quien
conoce las razones que le impidieron acudir antes al amparo constitucional y, pese a que
ya hubiere transcurrié un término considerable desde la ocurrencia de los hechos,
requiere una proteccion judicial urgente. Sentencia T-051 de 2016.

De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante cuenta con otro medio de
defensa judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se
demuestre que los medios de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera
de forma transitoria, cuando se deba evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporaciéon, en armonia con
lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la
accion de tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion”. Sentencia T-177 de
2011.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

La demandante solicita ante el Juez de Tutela la proteccion de su derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada, alega que la organizacion sindical Progresa terminé la relaciéon
laboral existente entre las partes sin considerar la situacion de salud que la afecta actualmente
y que esta préxima a adquirir a cumplir los requisitos para acceder a la pension de vejez.

Se encuentra probado que la sefiora Libia Vinasco Vinasco prestdé sus servicios como
Fonoaudiologa en el Hospital Departamental Universitario Santa Sofia hasta el 30 de junio de
2020%. La demandante cuenta con 55 afios?, en mayo de la presente anualidad acudié a su EPS
para solicitar valoracién por Otorrinolaringologia y la realizacién de una pruebas diagnéstica®, al

1 Asi consta en la carta de terminacion de la relacion laboral y el comprobante de pago No. 13 correspondiente al
periodo 1 de junio al 30 de junio de 2020, documentos que aportaron las partes.

2 Tal como se puede constatar a partir de la copia de cédula de ciudadania 25.059.371, segun el documento que
reposa en el expediente, la sefiora Libia Vinasco Vinasco nacio el 11 de diciembre de 1964.

3 La demandante afirma en el escrito de tutela que tiene diagnostico de TINITUS y LABERINTITIS, sin embargo no
aporta los informes médicos correspondientes. En el expediente no reposa mas que un folio con membrete de
Sinergia Salud, corresponde al folio 5 de una historia clinica, que no da cuenta de la identidad del paciente ni del
médico, tampoco de la fecha de la consulta médica.
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16 de septiembre de 2020, contaba con 1057 semanas de cotizacion y un capital acumulado de
$66.094,182 en la Administradora de Fondos Porvenir S.A.*

Progresa contesto la demanda adujo que no existe vinculo laboral entre la organizacién sindical
y la sefiora Libia Vinasco Vinasco. En virtud del convenio de ejecucion que suscribié el 1 de
enero de 2020 con el sindicato de gremio, dicha persona presté sus servicios en el Hospital
Departamental Universitario Santa Sofia de Caldas E.S. E. en calidad de afiliada vinculada para
la ejecucion del contrato sindical No. 0183-20 entre Progresa y el establecimiento hospitalario.

La relacién término con base en lo dispuesto en la clausula sexta del convenio de ejecucion, por
cuanto la empresa contratante elimind una de las dos plazas para profesional en
Fonoaudiologia.

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes de esta ciudad denegé la solicitud de
amparo, decisién que impugno la sefiora Libia Vinasco Vinasco, insiste en que se cumplen los
presupuestos para reconocer a su favor el derecho a la estabilidad laboral del que gozan los
trabajadores préximos a adquirir el estatus de pensionado.

Esta instancia estima que la pretension del demandante es improcedente, por las razones que
expone a continuacion.

2. LA ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR LA SENORA LIBIA VINASCO VINACO NO
CUMPLE EL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD

La demandante, por intermedio de su apoderado judicial, le recrimina al Juez de primera
instancia que no fueron objeto de analisis los hechos de la edad y semanas de cotizacién de la
accionante, para tomar una decision con respecto al fondo del asunto o la solicitud de reintegro
y pago de acreencias por vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada.

Este Juzgado observa que el funcionario de primer nivel examiné cuidadosamente los requisitos
para que proceda la accion de tutela, encontr6 que no se cumple el presupuesto de
subsidiariedad, por tanto, se abstuvo de estudiar el fondo del asunto. Este modo de proceder no
merece ningun reproche porque atiende a lo dispuesto en las normas que regulan el
mecanismo de la accion de tutela. Con base en las disposiciones a las que se refiere este
despacho judicial, la Corte Constitucional dijo frente a un caso de similares caracteristicas:

“Para la Sala si bien al momento de la terminaciéon del contrato de trabajo, al actor
Guillermo Bulla Espinosa le faltaban menos de tres afios para adquirir la edad pensional
de 62 afios, y habia cotizado un total de 1327,29 semanas al sistema de seguridad
social en pensiones, ésta sola circunstancia, la de prepensionado, no hace
procedente el amparo solicitado puesto gue el actor, a mas de contar con un
mecanismo idoneo al cual debe acudir para que se defina su derecho, no acreditd
la configuracion del perjuicio_irremediable, por el contrario, quedé demostrado que
para el momento del retiro, se le cancel6 a titulo de indemnizacion por despido injusto, la
suma de $43.283.751.00, que recibié honorarios al fungir como asesor de una de las
accionistas de la Administradora Hotelera DANN S.A.S., y que en la actualidad es
miembro de la Junta Directiva de Salud Total EPS en la que percibe a titulo de
honorarios la suma de $1.000.000.00". Sentencia T-229-17.

4 Estos son los datos que entreg6 Porvenir S.A. al Juez de primera instancia, con la contestacién de la demanda.
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Tal como lo aclara la Corte Constitucional, siempre que la solucion de la controversia competa
inicialmente y por Ley, a otra autoridad judicial o administrativa, el Juez de Tutela debera
examinar si estan presentes las circunstancias inmediatez y subsidiariedad para intervenir.

El Juzgado se refiri6 en el numeral 4 del capitulo IV de esta sentencia, al principio de
subsidiariedad, en consonancia con tales parrafos, segun el articulo 86 de la Constitucion
Politica, y especificamente el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la procedencia de la accion
de tutela esta restringida a situaciones en las cuales no existen recursos 0 mecanismos
judiciales ordinarios para dar solucién a la presunta vulneracion del derecho.

En aplicacion del principio de subsidiariedad que consagran estas normas, si el demandante
cuenta con otro medio de defensa judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de
amparo, a menos que los mecanismos ordinarios no sean idéneos ni eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera de forma
transitoria, para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o cuando se trate de un sujeto
de proteccion especial.

En relacion con este tema el Juzgado advierte necesario sefialar que la demandante no explica
qué le impide acudir ante la Jurisdiccion Ordinaria, es mas ni siquiera formula reparos contra la
idoneidad del mecanismo principal de defensa, tampoco presenta prueba de cualquier
circunstancia que indique la necesidad de intervencion urgente del Juez de Tutela.

La sefiora Libia Vinasco Vinasco insiste en que se encuentra en situacién de debilidad
manifiesta porque sus ingresos disminuyeron de forma tal que son insuficientes para solventar
los gastos familiares y ademas se encuentra se enferma.

Pero la demandante no demostré que la mengua en los ingresos econémicos causa un
menoscabo que implique verse privada ella o su familia de lo indispensable para llevar una vida
en condiciones dignas. Sin duda, un evento como este afecta de algin modo a las personas,
sin embargo, en el contexto de un proceso, las afirmaciones generales como estas deben tomar
la forma de descripciones concretas de la situacién, acompafiadas del sustento probatorio
adecuado, de otro modo no podré el Juez establecer nada en concreto.

No es posible tener como ciertas la situacion de debilidad manifiesta de la demandante o que
afronta un perjuicio irremediable por el solo hecho de perder la compensacion econémica que
devengaba, es necesario probar la amenaza o efecto cierto en el sustento basico del nacleo
familiar. No obstante, en el caso de la sefiora Libia Vinasco Vinasco ni siquiera se cuenta con
pruebas para hacer una comparacion de gastos e ingresos. La demandante le pide al Juez de
Tutela que especule acerca de la situacion econdémica familiar, que formule conclusiones
partiendo de afirmaciones generales sin contar con informacion precisa y transparente
debidamente documentada en el expediente.

En el presente asunto tampoco es posible afirmar que la condicién de salud de la demandante
le representa un verdadero obstéaculo para ir a la via ordinaria. La sefiora Libia Vinasco Vinasco
asegura que tiene diagnéstico de TINITUS y LABERINTITIS pero las pruebas que presenta solo
revelan que solicitd valoracion por Otorrinolaringologia y la realizacion de una prueba
diagnostica sin que se pueda determinar por qué patologia, en qué fecha, mucho menos su
estado de gravedad.

La Corte Constitucional reitera que es deber del Juez de Tutela solicitar las pruebas de oficio en
los casos en los que el actor no aporta las que sustentan sus pretensiones (Sentencia T-471 de
2017) pero esto no implica desconocer el deber que tiene el demandante de presentar su caso
con transparencia y de suministrar los documentos que estan en su poder, deber que garantiza
el ejercicio adecuado de la defensa por parte del sujeto pasivo, y que se desprende de los
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preceptos constitucionales, especificamente del contenido de los articulos 95, 83 y 58. El
primero hace referencia al deber general de colaborar para el buen funcionamiento de la
administracién de la justicia; el segundo, al deber de los particulares de cefirse a los postulados
de la buena fe en sus actuaciones, lo que se aplica aun en el campo procesal (articulo 42,
numeral 4, Cédigo General del Proceso).

El demandante no cumplié con la carga de probar sus afirmaciones, carga que le correspondia
asumir segun lo previsto en el inciso 1 del articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sin que
el Juez pudiera suplir su descuido.

Sin mas consideraciones, el Despacho dictara el fallo.

VI. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion 'y la Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 112 del 23 de septiembre de 2020, que profirié el
Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas, en el proceso de accion de tutela No. 17001-40-71-001-2020-00114-01.

SEGUNDO: INFORMAR sobre esta decision al Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte
demandante y a las entidades demandadas.

TERCERO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional con el fin de que se

cumpla la eventual revision de la sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YA )

OLMEDO OJEDA BURBANO
JUEZ
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