REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE MANIZALES - CALDAS

ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Radicado: 17001-40-71-001-2020-00135

Origen: Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de
Control de Garantias de Manizales, Caldas

Demandante: Ximena Garcia Londofio
C. C. 1.053.769.381

Demandado: Coomeva EPS S. A.
E and T Rescue S.A.S

Vinculado: Porvenir S.A

Providencia: Sentencia de Segunda Instancia No. 062

Manizales, Caldas, diciembre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

I. TEMA

Dentro del término legal, el Despacho resuelve la impugnacion interpuesta contra la sentencia de primera
instancia que profirié el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, Caldas, en el proceso 17001-40-71-001-2020-00135-01.

II. ANTECEDENTES

1. DE LADEMANDAY SU CONTESTACION

1.1. LA IDENTIFICACION DEL DEMANDANTE, LOS HECHOS, PRETENSIONES Y
DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La sefiora Ximena Garcia Londofio se identifica con la cédula de ciudadania 1.053.769.381, tiene
domicilio en el Municipio de Manizales, Caldas, recibe notificaciones en el correo electrénico:
juanl7confuturo@gmail.com.

De acuerdo con el escrito de tutela y los anexos de la demanda, la sefiora Ximena Garcia Londofio estuvo
incapacitada desde el 17 de marzo de 2017 hasta el 5 de mayo de 2020, ininterrumpidamente como
consecuencia de su situacion de salud.

La demandante afirma que le solicité a Porvenir y a Coomeva EPS S.A pagar las incapacidades desde el
27 de diciembre de 2019 hasta el 5 de mayo de 2020. La AFP respondi6 desfavorablemente argumentando
gue esta en tramite la calificacion de pérdida de la capacidad laboral. La EPS respondié negativamente,
sostuvo gue necesitaba las notas de atencion de los médicos tratantes en las que consten los diagnosticos
confirmados y dictamen de PCL expedido por la AFP.

La sefiora Ximena Garcia Londofio asegura que su empleador, E and T Rescue S.A.S., no le paga salario
desde enero de 2020.

La sefiora Ximena Garcia Londofio le pide al Juez que ordene:

— A Coomeva EPS S.A, reconocer y pagar las prestaciones econdmicas
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— Alaempresa E and T Rescue S.A.S, pagar los salarios correspondientes a los meses de enero a
octubre de la presente anualidad.

1.2 LA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

COOMEVA EPS S.A.

La sefiora Diana Marcela Gonzalez Vargas, en calidad de Analista Juridica, contestd la demanda. La parte
recibe notificaciones en el correo electronico: correoinstitucionaleps@coomeva.com.co.

Inform6 que la sefiora Ximena Garcia Londofio esté afiliada a Coomeva EPS S.A en calidad de cotizante,
en estado activo. La demandante cuenta con 670 dias de incapacidad temporal continua, sin calificacion de
pérdida de capacidad laboral.

En cuanto al caso concreto afirmé que Coomeva EPS S.A. emiti6 el concepto de rehabilitacién con
prondstico favorable de origen comin en la fecha 11/10/2017, cuando la demandante cumplié 109 dias de
incapacidad continua. La EPS remiti6 el concepto a la administradora de fondo de pensiones en la misma
fecha.

La sefiora Diana Marcela Gonzélez Vargas argumentd que no existe justificacion para conceder el amparo
puesto que no existe prueba sumaria de amenaza o vulneracién del minino vital y movil, ademas la accion
de tutela en este caso es improcedente por razones de subsidiariedad, ya que la sefiora Ximena Garcia
Londofio puede acudir al mecanismo contemplado en la Ley 1122 de 2007 y, por otro lado, el debate que
esta persona propone es de naturaleza netamente econémica.

Con respecto al fondo del asunto, es decir, el pago de incapacidades, indic6 que no le compete a la EPS
satisfacer esta pretension por las siguientes razones:

— La EPS no podré asumir el costo de la prestacién econdémica, hasta que la AFP no determine la
pérdida de capacidad laboral. El Sistema General de Seguridad Social en Salud no esta disefiado
para soportar incapacidades vitalicias de sus afiliados.

— Del articulo 67 de la ley 1753 de 2015 no se deriva la obligacion de las entidades promotoras de
salud de asumir las incapacidades posteriores al dia 180.

— Este caso es un claro abuso del demandante dado que esta persona a sabiendas de la calificacién
de la pérdida de capacidad laboral insiste en el pago de incapacidades por medio de la accion de
tutela.

— El empleador tiene la obligacion de pagar la incapacidad a su trabajador, posteriormente podra
recobrar ante la EPS. Quien esta vulnerando el derecho fundamental invocado es el empleador de
la demandante.

— Si la EPS reconoce y cancela incapacidades por enfermedad general sin cumplir los requisitos
establecidos por la misma Ley incurre en indebida destinacion de recursos publicos.

La Analista Juridica de Coomeva EPS S.A solicitd denegar el amparo, en subsidio, otorgar facultad de
recobro ante la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud ADRES.

PORVENIR S.A.
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La sefiora Diana Martinez Cubides, Analista Juridica, recibe notificaciones en el correo electrénico:
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

Inform6 que la AFP reconoci6 y pagd a favor de la demandante las incapacidades entre el dia 181 y el
360, estas corresponden a las que expidieron los médicos tratantes entre el 25 de junio de 2018 y el 8 de
abril de 2019. La obligacion de pagar las incapacidades a partir del dia 540 estd en cabeza de las EPS, asi
lo establece el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015. Bajo el amparo de esta norma el Ministerio de Salud y
Proteccion Social gira a las EPS un porcentaje adicional en el valor de la UPC (0.35%).

Advirtio que la sefiora Ximena Garcia Londofo radicé la solicitud de calificacion, después de realizar el
analisis médico pertinente, la Compafiia de Seguros de Vida Alfa S.A., en comunicado del 09 de mayo de
2019, le solicitd6 documentacién médica complementaria, sin embargo, a la fecha, la demandante no ha
allegado lo requerido, razon por la cual no ha sido posible continuar con el proceso de calificacion.

La sefiora Diana Martinez Cubides solicité denegar el amparo en lo que toque con Porvenir S.A., requerir
a la EPS y a la demandante con el fin de lograr las valoraciones médicas, la emision y radicacion de los
resultados de los examenes y la documentacién adicional necesarios para continuar el proceso de
calificacién de pérdida de la capacidad laboral.

Vincular al Ministerio de Salud y Proteccion Social puesto que esta es la entidad a cargo de regular el
procedimiento de revisién periddico de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificacion
definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la suspensién del pago de esas
incapacidades.

E AND T RESCUE S.A.S

La sociedad comercial con NIT 900497322-4, esta representada legalmente por el sefior Jesus Geovany
Cafion Pachon.

La entidad no contest6 la demanda, pese a que el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, le notific6 en debida forma el auto que admite la
accion de tutela.

E and T Rescue S.AS recibe notificaciones judiciales en el correo electrénico
administrador@educacionsaludyseguridad.com, conforme con la informacion que la empresa report6 ante
la Camara de Comercio en la que se encuentra inscrita. No obstante, en los documentos que reposan en el
expediente y como lo corroboré este despacho judicial, la parte también recibe notificaciones en el correo
director@educacionsaludyseguridad.com, cuenta de correo a la que el Juzgado de primera instancia
remitio el mensaje por medio del cual comunicd la admision de la demanda.

2. LAACTUACION Y SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Manizales, Caldas admitié la acciéon de tutela mediante auto del 23 de octubre de 2020, y el 5 de
noviembre de la presente anualidad, profirié la sentencia No. 129, por medio de la cual, luego de anotar
los hechos, las pretensiones, hacer un recuento de la actuacion procesal y examinar la normatividad y la
jurisprudencia que se aplican al caso concreto, decidié conceder parcialmente el amparo en los siguientes
términos:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la sefiora XIMENA
LONDONO GARCIA, identificada con C.C. No. 1.053.769.381, contra la EPS

Calle 27 No. 17 — 19, Torre de los Juzgados Penales Oficina 701, Telefax 8832302
Manizales — Caldas



JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES — CALDAS

Accion de Tutela — Segunda Instancia

17001-40-71-001-2020-00135-01

Ximena Garcia Londofio

Coomeva EPS S.A., E and T Rescue S.A.S, Porvenir S.A.

Sentencia 062

COOMEVA vy la empresa E and T RESCUE S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS COOMEVA, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contados a partir de la notificacion de este proveido, proceda a reconocer y pagar a la
sefiora XIMENA LONDORNO GARCIA, las incapacidades médicas generadas desde el 28
de diciembre de 2019 al 05 de mayo de 2020.

TERCERO: NEGAR la solicitud de pago de salarios, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las partes, advirtiéndoles
que la misma puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo, en caso de no ser impugnado oportunamente.

SEXTO: ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE este asunto una vez regrese de su eventual
revision.

3. LAIMPUGNACION

La sefiora Ximena Garcia Londofio presentd recurso de impugnacion, manifestd inconformidad frente a la
decision de no ordenar a E and T Rescue S.A.S pagar los salarios ya causados y los que se causen en el
futuro, bajo el argumento que existe otro medio idéneo de defensa.

La demandante afirm6 que el argumento del Juez se contrapone a lo dicho por él frente a la vulneracién
del minimo vital, la existencia de un peligro inminente o la posibilidad de sufrir un perjuicio irremediable,
para conceder el pago de incapacidades laborales.

La sefiora Ximena Garcia Londofio le solicit6 al Juez de segunda instancia revocar parcialmente el fallo
impugnado parar ordenar a E and T Rescue S.A.S pagar los salarios, ya que esta plenamente demostrado
la existencia de un vinculo laboral activo y la orden de reintegro, con lo cual se garantiza la proteccion del
minimo vital hasta una nueva incapacidad o hasta el reconocimiento de una pensién de invalidez.

I11. PRUEBAS RELEVANTES

El Juzgado resolvera a partir de las pruebas que recaudé el Juez de primera instancia y las decretadas en el
curso de la segunda instancia por medio del auto 310 del 7 de diciembre de 2020 en los siguientes
términos:

“Después de revisar el expediente este despacho judicial encuentra que para mejor proveer es
necesario aclarar los hechos dieciséis, diecisiete y diecinueve del escrito de tutela, por lo tanto, por
Secretaria, solicitese a las partes pronunciarse y aportar pruebas con el fin de establecer:

1. Si la sefiora Ximena Garcia Londofio se reintegré a sus labores en la empresa E and T
Rescue S.A.S con posterioridad al 5 de mayo de 2020.

2. Qué pagos efectud la empresa E and T Rescue S.A.S a la sefiora Ximena Garcia Londofio
por concepto de salarios a partir del 5 de mayo de 2020.
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3. Si la sefiora Ximena Garcia Londofio recibi6é incapacidades con posterioridad al 5 de
mayo de 2020.

4. Silasefiora Ximena Garcia Londofio se encuentra incapacitada actualmente.

Se les otorga el término de cuatro (4) horas habiles contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia”.

El 7 de diciembre de la presente anualidad, el apoderado judicial del sefior Jesis Geovany Cafion Pachdn,
Representante Legal de E and T Rescue S.A.S, presentd memorial por medio del cual manifiesta que el
pago de las incapacidades posteriores al dia 540 esta a cargo de la EPS, tal como lo dispone el articulo 67
de la Ley 1753 de 2015. No es obligacion del empleador responder por el pago de estas prestaciones
econdmicas, ya que segin la interpretacion adecuada del articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016, el
empleador podré optar por hacer el pago y repetir posteriormente contra la EPS, y esto es precisamente lo
que hizo E and T Rescue S.A.S. En el sentido anterior en este caso lo correcto es ordenar a la EPS que
reembolse a la empresa el valor de lo que ésta le pago a la trabajadora por incapacidades, y al tiempo
ordenar a Coomeva EPS S.A que reconozca a favor de la demandante las incapacidades pendientes de

pago.

Inform6 que la sefiora Ximena Garcia se encontraba incapacitada hasta el dia 29 de abril de 2020, disfrutd
de dos periodos consecutivos de vacaciones, entre el 30 de abril de 2020 y hasta el 05 de junio de 2020,
debiéndose reintegrar el dia 06 de junio de 2020, con posterioridad a la finalizacion de sus vacaciones, la
trabajadora no se reintegré a laborar ni allegd incapacidad médica alguna, por tanto, no ejecuto trabajo
alguno que impligue contraprestacién econdmica. E and T Rescue S.A.S. no tiene conocimiento de
incapacidades que Coomeva EPS emitié con posterioridad al 29 de abril de 2020, pese a los
requerimientos que en este sentido le hizo a la trabajadora.

Afirmé que desde el 30 de abril de 2020 en adelante, E and T Rescue S.A.S pagd y concedié a favor de la
sefiora Ximena Garcia Londofio, dos periodos de vacaciones sucesivos, al igual que le pag6 la prima de
servicios descrita en el articulo 306 del C. S del T., de igual manera cotizé a favor de la demandante en el
Sistema de Seguridad Social Integral.

El Abogado Hernan Dario Rincén Espinel, apoderado judicial del sefior Jesis Geovany Cafién Pachdn,
aport6 como pruebas: comunicacién N° 473-08-05-2020 que le dirigié E and T Rescue S.A.S a la sefiora
Ximena Garcia concediéndole el disfrute de vacaciones por los periodos 2018 y 2019; comprobantes de
los movimientos de cuentas auxiliares con terceros y certificaciones de pagos realizados a la demandante
por concepto de prestaciones sociales desde el mes de mayo de 2020; planillas de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral; historia clinica de atencion por Medicina del Trabajo el 14 de abril de 2020, por
cuenta de Coomeva EPS S.A.

El 9 de diciembre de 2020, la sefiora Ximena Garcia Londofio remitid respuesta al requerimiento del
Juzgado de segunda instancia, inform6 que no retorné al puesto de trabajo después de la Ultima
incapacidad ya que el Medico Laboral de la EPS indic6 trabajo desde casa por motivos de la pandemia y
el delicado estado de salud que presentaba, le informé esto a la empresa, sin embargo recibi6 la
instruccion de trabajar presencialmente, por tal motivo presento derecho de peticion reiterando la solicitud
de asignarle trabajo desde casa, dadas estas circunstancias el empleador solicité una evaluacion
ocupacional, el profesional de la salud que efectu6 la valoracion concluy6 que no era posible el reintegro
bajo ninguna modalidad (presencial o teletrabajo) hasta la calificacion de pérdida de la capacidad laboral.

La demandante asever6 que E and T Rescue S.A.S le pago tres periodos de vacaciones y una prima.
La sefiora Ximena Garcia Londofio asevero que con posterioridad al 5 de mayo de 2020 sus médicos

tratantes no expidieron nuevas incapacidades por cuanto el Medico Laboral de la EPS determind que esto
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no es viable porque los problemas de salud siempre estaran alli y darle una incapacidad no soluciona nada,
se requiere que la administradora de fondos de pensiones emita prontamente la calificacion de invalidez.

IV. CONSIDERACIONES

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Después de establecer las posiciones de las partes, el Juzgado resolvera si la decision de primera instancia,
por la cual el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias
de Manizales, Caldas, concedi6 parcialmente la solicitud de amparo que presentd la sefiora Ximena Garcia
Londofio, se ajusta a la doctrina constitucional sobre la proteccion del derecho fundamental a la seguridad
social y al minimo vital, a la normatividad que regula el tema, ademas, si guarda conformidad con el
acervo probatorio del proceso.

2. PRESUPUESTOS PROCESALES
El Juzgado encuentra que estan dados los presupuestos procesales para proferir fallo de fondo, a saber:

— De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, le corresponde a este Juzgado
conocer de la impugnacion formulada por la entidad demandada dentro de la presente accion de
tutela.

— La demanda cumple los requisitos generales que sefiala el del Decreto 2591 de 1991: relacion de
los hechos y de los derechos que se consideran vulnerados, identificacion de la autoridad o
personas contra la cual se impetra la tutela, capacidad sustantiva y procesal de las partes, a
quienes les asiste, ademas, interés en la resolucion constitucional del asunto.

3. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la tutela como un instrumento de proteccion, por el cual
toda persona puede acudir a la jurisdiccién frente a la vulneracion de sus derechos fundamentales, por
acciones u omisiones de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente de particulares. Por eso su
procedencia no esta condicionada mas que a la naturaleza del derecho cuyo amparo se persigue y a la
posibilidad de que el afectado no disponga de otro medio de defensa, a menos que lo utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

4. CONDICIONES PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE TUTELA

Dispone el articulo 86 de la Carta Politica:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actle o
se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accidn de tutela procede contra particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.
Subraya fuera del texto original.

La accidn de tutela tiene por objeto proteger derechos fundamentales cuando éstos fueran amenazados o
vulnerados por accion u omision de cualquier autoridad y, en casos especificos, por un particular.

Para que proceda la accion de tutela se requiere “verificar la existencia de una acciéon u omision de las
autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho fundamental, esto es, se debe constatar
que la referida trasgresion es cierta, no hipotética, ni eventual o presunta”, lo que segin la directriz
jurisprudencial implica examinar aspectos especificos: un derecho fundamental en cabeza del accionante y
una conducta reprochable constitucionalmente:

“De lo anterior se desprende que es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una
autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que, previamente exista un derecho
fundamental atribuido a quien solicita el amparo y, ademas, que la entidad demandada, teniendo la
obligacion de satisfacer el derecho, actle o se abstenga de hacerlo generando una vulneracion o
amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela, pues a) si no
existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no podria atentar contra el mismo; o
b) constatandose un derecho en cabeza del demandante, si la entidad accionada no ha efectuado
ninguna conducta -accion u omision- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche
gue obligara al juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos presupuestos
(atribucion de un derecho fundamental al accionante y conducta vulneratoria del mismo por parte
del accionado), es deber del juez constitucional analizar si dicha actuacion constituy6 un atentado
contra el referido derecho fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo”.
Sentencia T-321 de 2013.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 consagra ademas los principios de inmediatez y de subsidiariedad.

Segun el principio de inmediatez, la solicitud de amparo debe ser presentada en un tiempo razonable desde
el hecho que origind la violacion. La Corte Constitucional ha sefialado los criterios basicos que debera
examinar el Juez para determinar en cada caso si se cumple este presupuesto:

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera generalizada un tiempo
restrictivo para el ejercicio de la accion tuitiva, en cada caso particular el juez de instancia deberd
realizar un estudio que permita determinar si se cumple o no con el requisito de inmediatez. Como
criterios de referencia, en la Sentencia T-194 de 2014, se establecieron los siguientes:

(i) La existencia de razones validas para la inactividad (...).

(if) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece (...).
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(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante

C..)".

Estos criterios o las razones que motivan la procedencia de la accion de tutela, a pesar de que, en
principio, no se cumpla con el requisito de inmediatez, deben ser probados sumariamente o al
menos manifestados en la demanda, ya que es el accionante quien conoce las razones que le
impidieron acudir antes al amparo constitucional y, pese a que ya hubiere transcurrié un término
considerable desde la ocurrencia de los hechos, requiere una proteccion judicial urgente. Sentencia
T-051 de 2016.

De conformidad con el principio de subsidiariedad, si el demandante cuenta con otro medio de defensa
judicial, el juez debe declarar improcedente la solicitud de amparo, a menos que se demuestre que los
medios de defensa judicial ordinarios no son idéneos ni eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos; excepcionalmente, la solicitud de amparo procedera de forma transitoria, cuando se deba evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable:

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacidén, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1992, la accidn de tutela
es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de caracter
subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idénea y
eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracion”. Sentencia T-177 de 2011.

5. PROTECCION,DEL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL A LA SALUD
MEDIANTE ACCION DE TUTELA

Parar la Corte Constitucional la redefinicion de la salud como un derecho fundamental auténomo trajo
consigo la ampliacion del &mbito de proteccion, que ya no se limita a la existencia de una amenaza a la
vida o la integridad personal, también implica la posibilidad de disfrutar el MAS ALTO NIVEL
POSIBLE DE SALUD, como esta previsto en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, el amparo del derecho de todas las personas a la salud. Este concepto lo recogio la
Corporacion en la sentencia T-1093 de 2007, en la cual sostuvo:

“(...) entender la salud como un derecho fundamental auténomo, implica como es evidente,
abandonar la linea argumentativa conforme a la cual, la proteccion de este derecho solo puede ser
solicitada por medio de la accion de tutela cuando exista una amenaza de la vida o la integridad
personal del sujeto. Y es que, amparar el derecho a la salud, implica ir més all& de proveer lo
necesario para atender las enfermedades o padecimientos que aquejen a un sujeto y que pongan en
peligro su vida o su integridad fisica. Una definicion mas completa de las obligaciones que la
garantia efectiva del derecho a la salud impone puede encontrarse en el articulo 12 numeral primero
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales que sefiala al respecto:

‘Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas
alto nivel posible de salud fisica y mental’.
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Con la intencion de precisar el sentido conforme al cual debe ser interpretada tal disposicion, la
Observacién No. 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, rgano encargado
de la interpretacién del Pacto sefialé que:

‘El derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a estar sano. El derecho a la salud
entrafia libertades y derechos. Entre las libertades figura el derecho a controlar su salud y su cuerpo,
con inclusion de la libertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer injerencias, como el
derecho a no ser sometido a torturas ni a tratamientos y experimentos médicos no consensuales. En
cambio, entre los derechos figura el relativo a un sistema de proteccion de la salud que brinde a las
personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de salud”.

La jurisprudencia constitucional igualmente ha indicado que el disfrute del mas alto nivel posible de
una salud fisica y mental incluye el derecho:

“1) [a] recibir la atencion de salud definida en el Plan Basico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud
y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado,

ii) a obtener la proteccion de los elementos esenciales del derecho a la salud como son la
disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la calidad definidas en la Observacién General
N°14 del Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales y,

iii) en los casos en que el paciente sea un sujeto de especial proteccion como en el caso de las nifias
y nifios, las personas con discapacidad y los adultos mayores (Sentencias T-1081 de 2001' y T-085
de 2006%)”.

Ahora bien, la Observacion Numero 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales define
los elementos esenciales que permiten garantizar el derecho a la salud, de la siguiente manera:

(i) Disponibilidad. Segln este elemento el Estado debe contar con un numero suficiente de
establecimientos, bienes y programas de salud.

(ii) Accesibilidad. Todas las personas deben tener acceso en igualdad de condiciones y sin
discriminacion alguna, a los establecimientos, bienes y servicios de salud. La accesibilidad debe ser
no solo fisica sino también econdmica.

(iii) Aceptabilidad. “Todos los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan ser respetuosos
de la ética médica y culturalmente apropiados, es decir respetuosos de la cultura de las personas, las
minorias, los pueblos y las comunidades, a la par que sensibles a los requisitos del género y el ciclo
de vida, y deberan estar concebidos para respetar la confidencialidad y mejorar el estado de salud de
las personas de que se trate”.

(iv) Calidad. En virtud de este principio los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser
apropiados cientifica y médicamente.

V. CASO CONCRETO

1. PRESENTACION

! Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 Magistrado Ponente Clara Inés Vargas Hernandez.
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1.1 La sefiora Ximena Garcia Londofio interpuso accion de tutela el 23 de octubre de 2020 para la
proteccidn de sus derechos al minimo vital y a la seguridad social, le solicit6 al Juez:

a. Ordenar a la empresa E and T Rescue S.A.S pagar los salarios correspondientes a los meses de
enero a octubre de la presente anualidad.

b. Ordenar a Coomeva EPS S.A reconocer y pagar las incapacidades econémicas desde el 27 de
diciembre de 2019 hasta el 5 de mayo de 2020.

1.2 Segun las pruebas, la demandante estuvo incapacitada desde el 25 de junio de 2018 hasta el 5 de mayo
de 2020, sin solucién de continuidad o con interrupciones inferiores a 30 dias, como consecuencia de su
situacion de salud®. Con posterioridad a la incapacidad que finalizaba el 5 de mayo de 2020, la sefiora
Ximena Garcia Londofio no recibié nuevas incapacidades ni se reintegré a trabajar®.

1.3 En lo concerniente a los hechos con base en los cuales la sefiora Ximena Garcia Londofio formulé la
pretension del literal “a” esta probado que:

a. E and T Rescue S.A.S concedi6 a favor de la trabajadora dos periodos de vacaciones sucesivos,
entre el 30 de abril y el 05 de junio de 2020°.

b. Durante el afio 2020, E and T Rescue S.A.S pagé dos periodos de vacaciones sucesivos y la prima
de servicios descrita en el articulo 306 del C. S del T, conforme con la siguiente relacion:

E AND T RESCUE 5.A.5

Nit: 900457322-4

MOVIMIENTO DE CUENTAS AUXILIARES
CON TERCEROS

Desde 01012020 a 07122020 Desde la cuenta 25050501 hastala 25050501
Tercero: 1053769381 XIMENA GARCIA LONDORNO

Comprobante Fecha Débito Crédito Saldo  Detalle J

Cuenta: 25050501 Salarios por pagar ]

Tercero 1053769381 XIMENA GARCIA LONDONO ]

31/12/2019 0.00 0.00 0.00 Saldo inicial ...

PN 2152 15/05/2020 201,8585.00 0.00 201,895.00 ABONO PRIMERA QUINCENA MAYD 2020

PN 2180 22/05/2020 100,000.00 0.00 301,895.00 ABONO PRIMERA QUINCENA MAYO 2020

PN 2161 26/05/2020 101,855.00 0.00 403,790.00 ABONO PRIMERA QUINCENA MAYD 2020

PN 2169 03/06/2020 100,000.00 0.00 503,790.00 CANCELA 1 ABOND SEGUMDA QUINCENA MAYO 2

PN 2172 10/06/2020 100,000.00 0.00 603,790.00 PAGO 2 ABONO SEGUNDA QUINCENA MAYD

PN 2173 12/06/2020 100,000.00 0.00 703,790.00 PAGO 3 ABONO SEGUNDA QUINCENA MAYO 2020

PN 2178 16/06/2020 103,785.00 0.00 807,579.00 PAGO 4 ABONO SEGUNDA QUINCENA MAYD 202(

PN 2187 23/06/2020 200,000.00 0.00 1,007,575.00 PAGD 1 ABONO PRIMERA QUINCENA JUNIO 2020

PN 2189 30/08/2020 203,785.00 0.00 1,211 368 .00 PAGD SALDO PRIMERA QUINCENA JUNIO 2020

PN 2153 07/07/2020 150,000.00 0.00 1,361,268.00 PRIMER PAGO PRIMERA SEGUNDA QUINCEMA JUI

PN 2134 10/07/2020 253,785.00 0.00 1,615,157.00 SEGUNDO PAGO PRIMERA SEGUNDA QUINCENA |
1,615,157.00 0.00 1,615,157.00 TOTAL TERCERO 1053769381 ]
1,615,157.00 0.00 1,615,157.00 TOTAL CUENTA 25050501| ]

3 Asi consta en el certificado que expidid6 Coomeva EPS S.A el 7 de septiembre de 2020, por solicitud de la demandante,
documento que hace parte de los anexos del escrito de accion de tutela.

4 Esto se desprende de las manifestaciones que hicieron la trabajadora y el empleador como respuesta al requerimiento que les
formul6 la segunda instancia mediante el auto de sustanciacién No. 310 del 7 de diciembre de 2020.

5 E and T Rescue S.A.S aportdé como respuesta al requerimiento que le formuld la segunda instancia mediante el auto de
sustanciacion No. 310 del 7 de diciembre de 2020, la comunicacidn en la que le informa a la trabajadora acerca de dos periodos de
vacaciones. La demandante acept6 este hecho desde la demanda.
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E and T Rescue S.A.S. acredité un pago adicional del 4 de diciembre de 2020, por valor de
$433.021, y pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en Salud hasta el 10 de
agosto de 2020°. La demandante se encuentra activa en Coomeva EPS, con Ultimo periodo
compensado noviembre de 2020".

La demandante presentd derecho de peticion ante E and T Rescue S.A.S%. La sefiora Ximena
Garcia Londofio afirmé bajo juramento que prest6 con la presentacion de la accién de tutela que el
4 de julio de 2020 el empleador realizé valoracion de Salud Ocupacional como respuesta a la
solicitud. E and T Rescue S.A.S. guardd silencio frente a este hecho. Las siguientes son las
pretensiones que formul6 la peticionaria en aquella oportunidad:

“PRIMERO: Solicito respetuosamente se programe y practique el examen medico laboral
post incapacidad conforme lo establece el articulo 5 de la Resolucion 2346 de 2007, con el
fin de que este determine las recomendaciones y restricciones médicas para mi reintegro
laboral.

SEGUNDO: Solicito respetuosamente se estudie la posibilidad de asignarme trabajo en la
modalidad de tele trabajo o trabajo en casa, bajo el entendido que por mis comorbilidades
es riesgoso exponerme al Coronavirus asistiendo personalmente a trabajar.

TERCERO: Solicito respetuosamente que se estudie en conjunto con su Médico Laboral
la posibilidad de remitir mi caso a la EPS para que esta continle prescribiendo
incapacidades médicas hasta tanto obtenga una calificacion de pérdida de capacidad
laboral y obtenga una pensién de invalidez, esto con base en el Decreto 1333 de 2018.

CUARTO: Solicito respetuosamente se respete el fuero de estabilidad laboral reforzada
gue actualmente ostento a causa de mi discapacidad y que esta es de pleno conocimiento
de su entidad, por lo que se debera solicitar permiso ante el Ministerio de Trabajo respecto
de mi desvinculacion conforme lo determina la Ley 361 de 1997 articulo 26”.

1.4 En lo que atafie a las circunstancias con base en los cuales la sefiora Ximena Garcia Londofio formul6
la pretension del literal “b” estd probado que:

a.

b.

El 2 de enero de 2020 E and T Rescue S.A.S envid escrito a Coomeva EPS S.A. y a la
Superintendencia de Salud® manifestando su intension de abstenerse de pagar nuevas
incapacidades a la sefiora Ximena Garcia Londofio.

Coomeva EPS S.A certificd el 7 de septiembre de 2020, por solicitud de la demandante,

incapacidades continuas o con interrupciones inferiores a un mes, por un total de 670 dias, desde
el 25 de junio de 2018 hasta el 5 de mayo de 2020, por los diagndsticos??:

e 106.9: Enfermedad valvular adrtica reumatica, no especificada

6 En el expediente reposan los pagos que efectud la empresa. E and T Rescue S.A.S aport6 los comprobantes como respuesta al
requerimiento que les formuld la segunda instancia mediante el auto de sustanciacion No. 310 del 7 de diciembre de 2020

7 Esta informacién se encuentra disponible para consulta puablica en el sitio web de la Administradora de los Recursos del Sistema
de Seguridad Social en Salud ADRES.

8 La peticion con fecha del 30 de junio de 2020 reposa en el expediente, hace parte de los anexos del escrito de amparo. No consta
que el empleador recibié la solicitud, no obstante, la demandante explica que su empleador accedié a la realizacion de la
valoracion post-incapacidad.

% En la pagina web de la empresa de mensajeria 4-72 esta disponible el informe de trazabilidad de las guias No. RA225870286CO
y RA225870272CO. El documento enviado hace parte de los anexos del escrito de tutela.

10 La certificacion indica el codigo, el nombre de la enfermedad al que le corresponde al codigo en la tabla ICD10.
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106.8: Otras enfermedades reumaticas de la valvula adrtica

135.1: Insuficiencia (de la valvula) adrtica

F45.4: Trastorno de dolor persistente somatomorfo

174.3: Embolia y trombosis de arterias de los miembros inferiores

180.3: Flebitis y tromboflebitis de los miembros inferiores, no especificada

Con anterioridad a este ciclo de incapacidades la sefiora Ximena Garcia Londofio acumulé 212
dias continuos o con interrupciones menores a un mes entre el 24 de octubre de 2017 y el 24 de
mayo de 2018 por los diagndésticos:

e 106.9: Enfermedad valvular adrtica reumatica, no especificada
135.1: Insuficiencia (de la valvula) adrtica

Entre el 17 de marzo y el 22 de julio de 2017, la demandante acumul6 109 dias de incapacidad
continuos o con interrupciones menores a un mes, por los diagnosticos:

G93.9: Trastorno del encéfalo, no especificado

G43.3: Migrafia complicada

167.8: Otras enfermedades cerebrovasculares especificadas
M54.2: Cervicalgia

1.5 Para la sefiora Ximena Garcia Londofio la problematica que dio origen a la vulneracién de sus
derechos fundamentales se extiende a hechos sobre los cuales esta demostrado que:

a.

La demandante radic6 solicitud de calificacion de invalidez ante Porvenir S.A., por tal razén, la
Compafiia de Seguros de Vida Alfa S.A., en comunicado del 9 de mayo de 2019, le solicito
documentacién médica complementaria®®.

La sefiora Ximena Garcia Londofio acudid a la accion de tutela ante la renuencia de Coomeva
EPS S.A. para realizar las valoraciones y examenes médicos. En sentencia del 10 de octubre de
2019, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta ciudad ordené a
la EPS prestar los servicios médicos que la entidad calificadora solicite con el fin de emitir
calificacion de invalidez. Coomeva EPS S.A incurri6 en desacato, lo cual dio lugar al tramite de
un incidente que culminé con la confirmacion de la sancién por medio de providencia del 13 de
marzo de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales*?.

Porvenir S.A informé el 27 de octubre de 2020 que no ha recibido la documentacion médica
complementaria solicitada por la Compafiia de Seguros de Vida Alfa S.A. el 9 de mayo de 2019
para adelantar el tramite de calificacion de pérdida de la capacidad laboral.

En el expediente consta que el 14 de abril de 2020 la sefiora Ximena Garcia Londofio asistié a
consulta por Medicina del Trabajo, por cuenta de Coomeva EPS S.A.

La Médica, Maria Elena Piedrahita Marin, indicé en el plan de manejo que la condicion cronica
de la usuaria no es susceptible de mejoria con incapacidad, la afiliada no cumple proceso de
calificacion de PCL, lo cual se requiere para definir si accede o no a una pension de invalidez, asi

11 La comunicacién del 9 de mayo de 2019, emitida por la Compafiia de Seguros de Vida Alfa S.A., reposa en el expediente, hace
parte de los anexos no solo del escrito de tutela, también de los anexos de la contestacién de Porvenir S.A.
12 _os documentos mencionados hacen parte de los anexos del escrito de accion de tutela.
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las cosas se requiere validar Gltima historia de cirujano cardiovascular, con la misma se
determinard plan de tratamiento médico, se le solicita a la sefiora Ximena Garcia Londofio
presentar en Coomeva EPS, con sello de recibido, la documentacion que radique ante la
administradora de fondos de pensiones, la incapacidad temporal en la usuaria a la fecha no esta
indicada por: tiempo de evolucion en su POP, no tiene sobreinfeccidén actual, estabilidad
hemodinamica, puede notificarse a su empleador para realizar trabajo en casa, en tanto se recibe la
calificacion de PCL™,

La historia clinica contiene una nota administrativa en la que la Especialista en Medicina del
Trabajo menciona que la usuaria recibi6 notificacion para proceso de calificacion de PCL desde el
31 de mayo de 2019, pero no ha avanza en el tramite, presenta multiples argumentos para no
avanzar, no atiende los requerimiento de Medicina Laboral para adelantar el tramite de
calificacién, acude cada 15 dias a consulta Médico General para "prorroga de incapacidad",
manifestando que desde Medicina Laboral se solicitaron una valoraciones, lo cual no fue lo
indicado.

c. También consta en el proceso que el 4 de julio de 2020, la sefiora Ximena Garcia Londofio asistid
a valoracion post-incapacidad por Médico Especialista en Salud Ocupacional, por cuenta de E and
T Rescue S.A.S. El profesional Andrés Gomez Gutiérrez concluyd con base en la historia clinica,
los conceptos médicos especializados hasta abril de 2020 y el examen realizado a la trabajadora,
que no era pertinente el reintegro.

1.6 El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcidon de Control de Garantias de
Manizales, Caldas concedié parcialmente el amparo de tutela, ordené a Proteccion S.A. pagar las
incapacidades posteriores al dia 180, pero se abstuvo de ordenar el pago de salarios por parte de E and T
Rescue S.A.S., argumentando que la accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para incoar sus
pretensiones, la accionante debe acudir a la via Ordinaria Laboral para reclamar los derechos laborales que
considera le estan siendo vulnerados por su empleador.

1.7 La sefiora Ximena Garcia Londofio presentd recurso de impugnacion, manifesté inconformidad frente
a la decision de no ordenar a E and T Rescue S.A.S pagar los salarios ya causados y los que se causen en
el futuro. La demandante afirmé que el argumento del Juez se contrapone a lo dicho frente a la
vulneracién del minimo vital, la existencia de un peligro inminente o la posibilidad de sufrir un perjuicio
irremediable, para conceder el pago de incapacidades laborales.

1.8 No procede ordenar ningin pago a cargo de E and T Rescue S.A.S por las razones que expondra el
Juzgado a continuacion, en el numeral 2. 1 siguiente.

Por otra parte, aungque la impugnacion no toca otro tema distinto al del pago de salarios, la adecuada
proteccién de los derechos de la demandante exige tomar medidas frente al factor de la problematica que
esta persona identifica como el decisivo, este tiene que ver con la existencia de un concepto de Salud
Ocupacional desaconsejando el reintegro, concepto al gue no le sigue un pronunciamiento del médico
tratante acerca de la incapacidad para laborar. Esta circunstancia descrita en la demanda constituye
una vulneracion del derecho a la salud, en la faceta del derecho al diagnoéstico, de la sefiora Ximena Garcia
Londofio. En efecto, determinar la necesidad o no de reposo hace parte de la calificacion médica oportuna
y completa de la condicion de salud de la persona. ElI numeral 2. 2 siguiente desarrolla estas
consideraciones.

13 La historia clinica correspondiente hace parte de los documentos que aportd E and T Rescue S.A.S como respuesta al
requerimiento que le formuld la segunda instancia mediante el auto de sustanciacion No. 310 del 7 de diciembre de 2020.
14 La historia clinica ocupacional a la que se refiere el Juzgado hace parte de los anexos del escrito de accion de tutela.
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2. ESTUDIO DE LA IMPUGNACION

2.1 NO PROCEDE ORDENAR NINGUN PAGO A CARGO DE E AND T RESCUE S.A.S POR
RAZONES DE INMEDIATEZ Y DE SUBSIDIARIEDAD

2.1.1 En consonancia con el principio de inmediatez la persona debe presentar la solicitud de amparo en
un tiempo razonable desde el hecho que originé la violacion, el demandante debe probar sumariamente o
al menos manifestar en el escrito de amparo las razones que le impidieron acudir oportunamente al
mecanismo constitucional.

Esta probado que la sefiora Ximena Vargas Castafio estuvo incapacitada hasta el 5 de mayo de 2020 y a
continuacion disfrut6 dos periodos de vacaciones sucesivos, entre el 30 de abril y el 05 de junio de 2020,
que E and T Rescue S.A.S pagé®, por tanto, a partir de esta Gltima fecha podria reclamar el pago de
salarios.

La demandante interpuso accion de tutela el 23 de octubre de 2020, cuatro meses después de la ultima
fecha mencionada y no acredit6 que durante ese término inici6 gestiones para obtener el pago de las sumas
a las que —dice- tiene derecho, y aunque presentd derecho de peticion ante el empleador, en ninguna de las
pretensiones que formul6 en el escrito con fecha del 30 de junio de 2020, reclamo el pago de salarios.

El tiempo que dejé transcurrir la ausencia de actividad en ese término son incompatibles con la urgencia
de la accion de tutela.

2.1.2 En el caso de un contrato laboral vigente sin situaciones que afecten las obligaciones de las partes,
bastaria probar la ausencia total o parcial de pagos para afirmar el incumplimiento, sin embargo, en el
asunto de la sefiora Ximena Garcia Londofio y la empresa E and T Rescue S.A.S se presentaron eventos
que perturbaron notoriamente la relacion laboral tanto como para considerarla anémala.

En examen post-incapacidad del 4 de julio de 2020, el Médico Especialista en Salud Ocupacional
desaconsejo el reintegro, no obstante, no hubo pronunciamiento posterior del médico tratante de la
demandante acerca de la incapacidad para laborar, las discrepancias que surgieron entre el empleador y la
trabajadora en cuanto a los términos en los que debia continuar la relacién laboral generaron el presente
conflicto.

El debate asi planteado supera el ambito de la accion de tutela, es al Juez Ordinario Laboral al que le
compete resolver si las obligaciones que adquirieron el empleador y la trabajadora son exigibles a pesar de
las vicisitudes que afectaron el vinculo con posterioridad al inicio del contrato. Debe ser de esta manera
porgue la duracion del trdmite constitucional no permite adelantar la actividad probatoria que exige la
solucion de la controversia.

Es necesario advertir que el despacho, con base en las facultades oficiosas, decretd las pruebas para
esclarecer los hechos, pero ninguno de los elementos que obtuvo logra explicar suficientemente el
comportamiento de las partes, en este sentido, se enfrenta a la eventualidad que se le present6 a la Corte
Constitucional en la sentencia T-299 de 2020:

“18. Para la Sala, en esta ocasion el debate probatorio se mantiene. Luego de haber agotado las
facultades oficiosas para aclarar las circunstancias facticas del caso, persisten dudas trascendentes.
Estas se relacionan con lograr establecer si, efectivamente, las cotizaciones que la sefiora Rosa

15 El Juzgado insiste en que la demandante acepta este hecho y el empleador demandado acreditd pagos durante esa época.

Calle 27 No. 17 — 19, Torre de los Juzgados Penales Oficina 701, Telefax 8832302
Manizales — Caldas



JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
MANIZALES — CALDAS

Accion de Tutela — Segunda Instancia

17001-40-71-001-2020-00135-01

Ximena Garcia Londofio

Coomeva EPS S.A., E and T Rescue S.A.S, Porvenir S.A.

Sentencia 062

Mira Leiton Sanchez efectud, con posterioridad a la fecha de estructuracion de su invalidez,
fueron realmente producto de su capacidad laboral residual.

19. Como se sefiald con precedencia, la jurisprudencia ha sido clara en establecer que, cuando se
invoca la figura de la capacidad laboral residual para acceder a la pension de invalidez, es
estrictamente necesario verificar que el comportamiento pensional del interesado no genere dudas
sobre la posible defraudacion al Sistema de Pensiones. En ese sentido, es fundamental corroborar
que los aportes realizados con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez sean
ciertamente producto del agotamiento total de la fuerza laboral, y no que su motivacion sea forzar
el cumplimiento de la densidad de semanas dispuestas por el Legislador. La rigurosidad de estas
exigencias se debe, sobre todo, a que la aplicacion de la férmula de la capacidad laboral residual
se funda sobre la base constitucional de la favorabilidad en materia pensional, por lo que su
aplicacién debe cumplir su finalidad. Tal finalidad corresponde, en esencia, al reconocimiento de
la funcionalidad laboral que las personas han desarrollado, con sus esfuerzos, hasta el agotamiento
real de la misma”.

En este proceso, las pruebas juiciosa y diligentemente recogidas no sefialan una direccion clara, en esa
medida se debe indagar mejor y esa tarea Unicamente la puede cumplir el Juez Ordinario Laboral.

Lo dicho en las lineas precedentes implica que la accién de tutela interpuesta por la sefiora Ximena Garcia
Londofio no cumple el principio de subsidiariedad!®. Segun el criterio de la Corte Constitucional si es
indispensable un amplio y detallado analisis probatorio, el interesado debe acudir a la jurisdiccion
ordinaria. La Corporacién recordé en la sentencia T-040 de 2018 la linea vigente desde tiempo atras:

“En sentencia T-1496 de 2000[28], la Corte sintetiz6 las reglas que la jurisprudencia habia
decantado para determinar la procedencia excepcional de la accion de tutela para la reclamacion
de acreencias laborales:

“(...) la Corte ha serialado que una controversia laboral puede someterse a juicio de tutela,
desplazando el medio ordinario de defensa cuando se retinan las siguientes condiciones: (1) que
el problema que se debate sea de naturaleza constitucional, es decir, que pueda implicar la
violacion de derechos fundamentales de alguna de las partes de la relacion laboral, puesto que si
lo que se discute es la violacion de derechos de rango legal o convencional, su conocimiento
correspondera exclusivamente al juez laboral; (2) que la vulneracién del derecho fundamental se
encuentre probada o no sea indispensable un amplio y detallado analisis probatorio, ya que si
para la solucion del asunto es necesaria una amplia controversia judicial, el interesado debe
acudir a la jurisdiccién ordinaria pues dicho debate escapa de las atribuciones del juez
constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de defensa sea insuficiente para proteger
integramente los derechos fundamentales amenazados o vulnerados y no resulte adecuado para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable de cardcter iusfundamental”.

2.1.3 En sintesis, la decision de primera instancia, en cuanto niega el pago de salarios, sera confirmada.

2.2 EN EL CASO CONCRETO LA AUSENCIA DE UN PRONUNCIAMIENTO DEL MEDICO
TRATANTE ACERCA DE LA INCAPACIDAD PARA LABORAR CONSTITUYE UNA
VULNERACION DEL DERECHO A LA SALUD, EN LA FACETA DEL DERECHO AL
DIAGNOSTICO, DE LA SENORA XIMENA GARCIA LONDONO

16 A este principio se refirid el despacho judicial atras, en el numeral cuarto del capitulo de Consideraciones.
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2.2.1 En la sentencia T-508 de 2019 la Corte Constitucional reiter6 la definicion del derecho al
diagndstico como la facultad que tiene todo paciente “(...) de exigir de las entidades prestadoras de salud
la realizacion de los procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su
dolencia, para que, de esa manera, el médico cuente con un panorama de plena certeza sobre la patologia y
determine las prescripciones mas adecuadas, encaminadas a lograr la recuperacién de la salud, o, al
menos, asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado.

Para la Corporacién el derecho al diagnostico se expresa en tres facetas:

a. La prescripcion y préctica de las pruebas, exdmenes y estudios médicos ordenados a raiz de los
sintomas presentados por el paciente.

b. La calificacion igualmente oportuna y completa de ellos por parte de la autoridad médica
correspondiente a la especialidad que requiera el caso.

c. La prescripcion, por el personal médico tratante, del procedimiento, medicamento o implemento
que se considere pertinente y adecuado, a la luz de las condiciones bioldgicas o médicas del
paciente, el desarrollo de la ciencia médica y los recursos disponibles.

La Corte Constitucional en su jurisprudencial’ retoma la definicién de incapacidad que en su momento
estableci6 el Instituto de Seguros Sociales en la Resolucion 2266 de 19981.:

“ARTICULO 1o. DE LA INCAPACIDAD. Se entiende por incapacidad el estado de inhabilidad
fisica o mental de una persona que le impide desempefiar en forma temporal o permanente su
profesion u oficio”.

Ahora bien, este Juzgado entiende que si se trata de establecer la naturaleza de la enfermedad y el mejor
tratamiento, el paciente tiene derecho a que se determine, en primer lugar, en qué medida dicha condicién
entrafia inhabilidad fisica o mental para desempefiar en forma temporal o permanente su profesion u
oficio, en segundo lugar, la necesidad de expedir incapacidad en el marco de lo mas adecuado para lograr
la recuperacion o asegurar la estabilidad de su estado de salud.

La sefiora Ximena Garcia Londofio no cuenta con concepto del médico tratante en este aspecto, pese a que
en valoracion del 4 de julio de 2020 el profesional en Salud Ocupacional desaconsejo el reintegro al
puesto de trabajo. En otras palabras, no hay indicacion médica precisa con respecto a la conducta que la
demandante debe seguir en su vida laboral a la par con el tratamiento de recuperacion o estabilizacion de
su salud.

De cara a las circunstancias, con fundamento en las facultades ultra y extrapetita®, este despacho judicial
adicionara un numeral a la sentencia para ordenar a Coomeva EPS S.A. que al dia habil siguiente a la

17 Sentencias T-312 de 2018, T-729 de 2012.

18 Del principio de oficiosidad se desprenden las facultades extra y ultra petita que le permiten al Juez extender la mirada hacia los
hechos y derechos que no invocd el demandante, tal como lo sentd la Corte Constitucional en la sentencia T-060 de 2016, estas
facultades no son otra cosa que mecanismos para garantizar el amparo efectivo de la persona:

“46. Pese a que no se configurd una causal especifica de procedencia de tutela contra providencia judicial, en la sentencia
de unificacion SU-195 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) la Sala Plena reiter6 la facultad que ostentan los jueces
de tutela para resolver un asunto distinto al solicitado[21]; en esa oportunidad este Tribunal indico lo siguiente:

“En cuanto a la posibilidad de que los fallos puedan ser extra y ultra petita en materia de tutela, esta Corte de
manera pacifica ha sefialado que el juez de tutela puede al momento de resolver el caso concreto conceder el
amparo incluso a partir de situaciones o derechos no alegados, atendiendo la informalidad que reviste el
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notificacion de la presente providencia autorice y programe la realizacion de una junta médica conformada
por profesionales de las especialidades que en la actualidad prestan atencién a la sefiora Ximena Vargas
Castafio. Dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, la junta médica
determinard auténomamente, bajo los criterios éticos y técnico cientificos que rigen su oficio, si la
demandante requiere incapacidad, y en tal caso la expediran.

2.2.2 Este Juzgado decretd prueba de oficio por medio del auto 310 del 7 de diciembre de 2020. Como
respuesta al requerimiento, el 9 de diciembre de 2020, la sefiora Ximena Garcia Londofio informo que sus
médicos tratantes no expidieron nuevas incapacidades con posterioridad al 5 de mayo de 2020, por cuanto
el Medico Laboral de la EPS determiné que tal cosa no era viable ya que la incapacidad no solucionaba
nada con respecto a la enfermedad, se requeria calificacidn de invalidez por parte de la administradora de
fondos de pensiones.

El relato de la demandante coincide con el sentido de las notas e indicaciones que la Médica Especialista
en Medicina del Trabajo, Maria Elena Piedrahita Marin, dejo6 en el informe correspondiente a la consulta
del 14 de abril de 2020.

El Juzgado compulsara copias a la Superintendencia de Salud para investigue si Coomeva EPS S.A
incurrié en practicas administrativas para desalentar la expedicion de incapacidades en el caso de la
demandante.

De igual manera, compulsara copias al Tribunal de Etica Médica de Caldas para que investigue si la
Médica Especialista en Medicina del Trabajo, Maria Elena Piedrahita Marin, actu6 contra las normas que
rigen su oficio por: consignar en una nota administrativa y en el plan de tratamiento hechos relativos al
tramite de calificacion de invalidez, irrelevantes para determinar la posibilidad de reintegro y ademas
contrarios a la realidad; consignar en la historia clinica hechos relativos al trdmite de calificacion de
invalidez irrelevantes frente a la expedicidn, reconocimiento y pago de incapacidades en el caso de la
demandante; pronunciarse sobre la pertinencia de expedir incapacidad.

Sin otras consideraciones, el Juzgado dictaré el fallo.

V1. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion y la

Ley, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia No. 129 del 5 de noviembre de 2020, que profirié el Juzgado
Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas,
en el proceso 17001-40-71-001-2020-00135-01, en los siguientes términos.

SEGUNDOQO: ADICIONAR un numeral a la parte resolutiva de la sentencia impugnada para ORDENAR
a Coomeva EPS S.A. que al dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia autorice y
programe la realizacion de una junta médica conformada por profesionales de las especialidades que en la
actualidad prestan atencion a la sefiora Ximena Vargas Castafio. Dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, la junta médica determinara autbnomamente, bajo los criterios

amparo vy ademas quien determina los derechos fundamentales violados. Asi, desde los primeros
pronunciamientos se ha sentado esta posicién, toda vez gue conforme a la condicién sui generis de esta
accion, la labor de la autoridad judicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones invocadas
por_la parte actora, sino_gque debe estar encaminada a garantizar el amparo efectivo de los derechos
fundamentales. (Subraya fuera de texto)”.
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éticos y técnico cientificos que rigen su oficio, si la demandante requiere incapacidad, y en tal caso la
expediran, quedando su pago a cargo de Coomeva EPS S.A.

TERCEROQO: ADICIONAR un numeral a la parte resolutiva de la sentencia impugnada para
COMPULSAR COPIAS a la Superintendencia de Salud y al Tribunal de Etica Médica de Caldas para
gue investiguen la conducta de Coomeva EPS S.A y de la sefiora Maria Elena Piedrahita Marin,
Especialista en Medicina del Trabajo, por los hechos a los que hizo referencia este Juzgado en el numeral
2.2.2 del capitulo V de la presente providencia.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demaés la sentencia de primera instancia.
QUINTO: INFORMAR esta determinacién al Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Manizales, Caldas, a la parte demandante, a la entidad demandada y

demas intervinientes

SEXTO: REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para la eventual revision de la
sentencia, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLMEDO OJEDA BL/RBANO
JUEZ
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