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JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA

Radicado: 18001310400320080005900

Contra: MARIO BOTACHE SANDOVAL, NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ,
JOHN ARQUIMEDEMES MOSQUERA PALACIOS Y JESUS JAVIER
CORDOBA MURILLO.

Delito: PECULADO POR APROPIACION
Asunto: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Proceso: Ley 600 de 2000

Florencia, quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A TRATAR

Surtido el tramite de la diligencia de audiencia publica, procede el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Florencia, Caquetd, a dictar sentencia dentro de la actuacidén seguida contra
MARIO BOTACHE SANDOVAL, NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, JOHN ARQUIMEDES
MOSQUERA PALACIOS Y JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO, por el delito de PECULADO
POR APROPIACION.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Mediante denuncia instaurada el 15 de enero de 2004 por el sefor Alejandro Quintero
Renteria, Alcalde del Municipio de Solano, informé que el sefior Mario Botache Sandoval en
calidad de Alcalde precedente, celebréo convenios interadministrativos con las firmas
"CONSTRUYENDO" y “PROYECOOP”, para la construccion, en dos etapas, del acueducto y
alcantarillado de esa localidad con un costo de $545.454.545 y $468.711.842,
respectivamente, obras que fueron pagadas y recibidas, sin que se hubiesen terminado en su
totalidad y sin estar en funcionamiento, con lo que se caus6 un detrimento en las arcas del
Municipio’.

Por estos hechos, fueron vinculados como presuntos responsables, MARIO BOTACHE
SANDOVAL Alcalde del Municipio de Solano, quien dirigié el proceso de contratacion directa
tendiente a la construccion en dos etapas, del acueducto y alcantarillado de esa localidad, el
cual se celebrd con las Cooperativas "PROYEPCOOP” y “"CONSTRUYENDQ", JESUS JAVIER
CORDOBA MURILLO en calidad de interventor de la obra, NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ
Y JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIO contratistas, en calidad de coautores a titulo
de dolo del punible de PECULADO POR APROPIACION.

3. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS:

MARIO BOTACHE SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 96.341.928 de
La Montafita, Caqueta, nacido el 17 de febrero de 1972 en esa misma localidad, hijo de
Ramiro Botache y Virgelina Sandoval, ocupacion desconocida, residente en la Ciudadela
Simon Bolivar Casa 2 Segunda Etapa de Ibagué, Tolima.

1 Resolucién de Acusacidon de fecha 27 de agosto de 2014. Expediente Judicial Electrénico, item
06CuadernoFiscaliaGeneraldelaNacionDespuesdeNulidad, pag. 28-39.
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JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
71.653.489 de Medellin, Antioquia, nacido el 30 de noviembre de 1964 en Quibdo, Chocé,
hijo de Arquimedes Mosquera y Fermina Palacios, ocupaciéon desconocida, residente en la
Calle 65 No. 11-34 Apartamento 11202 de la ciudad de Bogota.

JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 82.382.838
de Istmina, Chocé, nacido el 02 de enero de 1967 en Andagoya, Chocd, hijo de Miguel
Cérdoba y Eulalia Murillo, ocupacién desconocida, residente en la calle 15 No. 12-25 Interior
6 Apartamento 101 de la ciudad de Bogota.

NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.769.992
de Bogota, nacida el 27 de diciembre de 1963 en Maicao, La Guajira, hija de Tomas
Vangrieken y Albertina Gonzalez, ocupacion desconocida, residente en la Carrera 34 No. 4A-
28 de la ciudad de Bogota.

4. ACTUACION PROCESAL

La presente investigacién fue aperturada por auto del 22 de enero de 2004 proferido por la
Fiscalia Séptima Seccional de Florencia (pag. 73. 01CuadernoOriginalFicalia), quien mediante
proveido del 17 de mayo de 2004 dispuso vincular mediante diligencia de indagatoria a
MARIO BOTACHE SANDOVAL, ex Alcalde Solano, NURIS VAGRIEKEN GONZALEZ, JESUS
JAVIER CORDOBA MURILLO Y JOHN ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS 2

El 22 de junio de 2006 la Fiscalia Séptima Seccional de Florencia, califico el mérito del sumario,
profiriendo resolucion de acusacién® en contra de los sefiores MARIO BOTACHE SANDOVAL,
NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO y JHON ARQUIMEDES
MOSQUERA PALACIOS, decisidon que fue recurrida por los procesados a excepcion de Jesus
Javier Cérdoba Murillo; la cual fue confirmada en su integridad el 15 de agosto de 2008 por
la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Florencia®.

Posteriormente, las diligencias fueron remitidas para reparto ante los Jueces Penales del
Circuito, correspondiendo a este Despacho judicial quien avocé el conocimiento mediante
auto del 28 de agosto de 2008, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 400 del CPP.

La audiencia preparatoria se realizd el 12 de noviembre de 2008 en la cual se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes, ademas de las de oficio. Luego, el 04 de abril de 2013, se
evacuo la audiencia publica en la cual se practicaron las pruebas decretadas y se presentaron
los alegatos conclusivos, sin embargo, encontrandose las diligencias a Despacho para dictar
la sentencia correspondiente, este Despacho Judicial, mediante proveido del 10 de julio de
2013>, decretd la nulidad de la actuacién surtida desde el proferimiento de la Resolucién de
Acusacion, al considerar que la resolucién de acusacién adolecia de una indicacién clara en
el acapite de la situacion factica, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta
investigada, por lo que se tornaba improcedente la emision de la sentencia, estando vedado
presumir hechos que no se encontraban contenidos en la providencia en comento.

2 ftem CuadernoOriginalFiscalia, pag. 129-130.

3 Resolucion de Acusacion. Expediente Judicial Electrdnico, ftem
02CuadernoOriginalFiscaliaGeneraldelaNacion, pag. 222-326.
4 Apelacion Resolucion de Acusacion. Expediente Judicial Electrénico, ftem

03CuadernoFiscaliaGeneraldelaNacionSegundalnstancia, pag. 06-30.
5 Expediente Judicial Electrénico, item 05CuadernoOriginal03JuzgadoTerceroPenaldelCircuitoDecretaNulidad,
pag. 203-207.
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Por lo anterior, las diligencias fueron devueltas érgano persecutor, quien nuevamente profirio
Resolucion de Acusaciéon el 27 de agosto de 2014° acusando a los encartados como
coautores a titulo de dolo del delito de peculado por apropiacion previsto en el articulo 397
del cédigo penal, teniendo en cuenta la circunstancia de agravacion del inciso segundo (Sic).
En la misma providencia determin6 abstenerse de imponer medida de aseguramiento en
contra de los encartados. Dicha Resolucion que fue apelada por la defensa de Jhon
Arquimedes Mosquera Palacio, y respecto de la cual la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior, resolvid inhibirse de resolver el recurso, por ausencia de sustentacién, quedando
ejecutoriada el 18 de enero de 2016’

Asi las cosas, este Despacho Judicial avocé nuevamente el conocimiento de la actuacién el
03 de febrero de 2016%. La audiencia preparatoria se concret6 el dia 09 de marzo de 2018°
donde se decretaron las pruebas decretadas por las partes y se dispuso como pruebas de
oficio: 1) Oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que allegue la cartilla
decadactilar de los procesados, 2) Oficial a la Policia Nacional para que alleguen los
antecedentes judiciales, 3) Oficiar a la Contraloria Departamental del Caquetd, para que
alleguen copia auténtica del Auto por medio del cual se Archiva el proceso administrativo de
cobro por jurisdiccién coactiva N° 186-326 del 24 de noviembre de 2017 adelantado contra
Mario Botache Sandoval y otros, y 4) Oficiar a la Contraloria Departamental del Caqueta para
que allegue copia auténtica del Fallo con Responsabilidad Fiscal N° 004 del 22 de mayo de
2009 proferido en el proceso de responsabilidad fiscal N° 326.

Finalmente, la audiencia publica se evacué en Unica sesion del 15 de octubre de 2019 donde
se practicaron pruebas y se presentaron alegatos de conclusion.

5. DE LA ACUSACION

La Fiscalia Sexta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, con proveido del dia 27 de
agosto de 2014, califico el mérito del sumario, profiriendo resolucion de acusacion contra
MARIO BOTACHE SANDOVAL, NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, JESUS JAVIER CORDOBA
MURILLO y JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS para que respondieran en calidad de
coautores responsables del delito de peculado por apropiacion agravado, conforme a lo
preceptuado en el art. 397 inciso 2° del C.P.

Lo anterior, con base en las experticias e indagaciones practicada, los cuales dan cuenta que
Unicamente el 15% del proyecto se encontrd en funcionamiento, es decir, que el detrimento
se debe establecer entonces en el 75% de valor total de los dos convenios analizados y que
corresponden a la construccion a la construccion de la primera y segunda etapa del
alcantarillado del Municipio de Solano, estableciéndose asi un detrimento en la suma de
$760.598.221,10, correspondientes al 75% del faltante encontrado en la inspeccion judicial
practicada.

Se expuso, que resulta evidente que los dineros sefialados como detrimento entraron a
engrosar injustificadamente las arcas de los contratistas, quienes de acuerdo a las
inspecciones practicadas tanto por la Contraloria Departamental como por la Fiscalia General
de la Nacion, cumplieron minimamente con los convenios suscritos con el municipio de
Solano para la construccion del Alcantarillado sanitario, al punto que acorde a lo determinado

& Expediente Judicial Electrénico, item 06CuadernoFiscaliaGeneraldelaNacionDespuesdeNulidad, pag. 28-39.
7 ftem07CuadernoFiscaliaGeneraldelaNacionSegundalnstancia, pag. 5-16.

8 ftem 08CuadernoOriginal05Juzgado03PCF, pag. 04.

% ftem 08CuadernoOriginal05Juzgado03PCF, pag. 65.
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por el C.T.l de la Fiscalia Unicamente se cumplié con el 15% de lo contratado, todo esto con
la anuencia del interventor y el Alcalde Municipal, Ultimo que como representante del
municipio debia verificar el cumplimento de lo pactado antes de proceder al pago total de
convenio.

Asi las cosas, se indico que la responsabilidad penal del seior MARIO BOTACHE SANDOVAL
se encuentra comprometida, en razdn a que, como Alcalde Municipal, permitio la entrega de
la obra sin el cabal cumplimiento de los contratistas, a quienes debi6é requerir, en
cumplimiento a sus funciones como alcalde Municipal, para que se diera cumplimiento a lo
pactado en los convenios. Se tratd de un hecho notorio y realizado en pleno casto municipal,
a la vista de toda la comunidad el mal desarrollo de las obras del alcantarillado, las
excavaciones de los pozos y cajas de inspeccién que quedaron a medias, los cuales
posteriormente quedaron convertidos en basureros ante su inutilizacidn, las excavaciones no
se taparon, no se efectuaron las conexiones domiciliaras, no se les dio tratamiento a las aguas
residuales, circunstancias que fueron pasadas por alto por la administracién municipal.

Por su parte, JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO como interventor de la obra, incumplié
sus deberes, pues a pesar de aportar bitacoras y controles de las obras adelantadas, los
mismos no se ajustan a la realidad, tal y como posteriormente se determind las inspecciones
de obra realizadas por la Contraloria y la Fiscalia, no existiendo coherencia cuando el
interventor afirma que se cumplié con lo pactado en los convenios, pues de las inspecciones
se concluyd que las obras so6lo se encuentran en un 15% en funcionamiento, incumpliendo
asi con mas de la mitad de lo pactado en los convenios, situaciéon que fue desconocida por
el interventor.

Finalmente, en cuanto a NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ y JHON ARQUIMEDES
MOSQUERA solamente dieron cumplimiento a lo pactado en un porcentaje del 15%
conforme lo determiné la Inspeccion del C.T.I, sin embargo, los dineros destinados a cubrir el
restante 75% fueron desembolsados a las Cooperativas contratantes, sin que se les diera la
finalidad para la cual estaban destinados.

6. AUDIENCIA PUBLICA

En la audiencia publica realizada el 15 de octubre de 2019, los procesados JHON
ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS y NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ renunciaron a su
derecho a guardar silencio y absolvieron el interrogatorio formulado por el Despacho. Acto
seguido las partes presentaron alegatos de conclusién en los siguientes términos:

LA FISCALIA: Luego de hacer un recuento de los hechos juridicamente relevantes y ahondar
en el aporte probatorio que cada una de las pruebas entregaron al esclarecimiento de los
hechos, reclamo la emision de una sentencia condenatoria toda vez que no hay duda alguna
sobre la conducta punible desplegada por MARIO BOTACHE SANDOVAL, NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ, JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO y JHON ARQUIMEDES
MOSQUERA PALACIOS. Se encuentra acreditadas las calidades de servidores publicos,
quienes adquirieron la obligacion de proteger y salvaguardas los intereses del Estado.

Indicd, que el dolo en los procesados y la ejecucion del proyecto, se evidencia desde la
constitucion misma de las Cooperativas, pues se inicié con el nombre de PROYECOP, la cual
fue intervenida por la Superintendencia de Servicios Publicos, pero antes de ser liquidada se
crea una nueva firma con el mismo objeto y liderada por las mismas personas, cuyos
integrantes eran Municipios, sin embargo, fueron estos mismos quienes certificaron que no
hacian parte de esas Cooperativas, por lo cual, emerge claro que crearon unas empresas de
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papel para ejecutar un proyecto que tenia como objetivo mejorar la calidad de vida de los
habitantes del Municipio de Solano.

Indicé, que del informe presentado por el CTI se establecio que las obras en efecto se
gjecutaron, en un 30% pero presentaban fallas en su funcionamiento, de los 41 pozos s6lo 9
cumplen su funcion, por lo que sélo 15% del proyecto se encuentra en funcionamiento.

Adujo, que las obras se hicieron, pero lo que realmente importa es que las mismas se
cumplan, pues celebraron dos contratos, uno por $545.000.000 y el segundo $468.000.000,
demostrando, ademas, que no tenian la capacidad para emprender las obras de esa indole.

En cuanto a que el Municipio no perdié dinero, seiialé que si bien el Municipio no, la
comunidad si resultd afectada, pues perdieron el tiempo y fueron sometidas a las
inclemencias de un alcantarillado inconcluso, reiterando, que los contratistas no tenian la
capacidad para emprender las obras.

LA DEFENSA: Por su parte, la defensa de los sefiores MARIO BOTACHE SANDOVAL y NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ esgrimié que en el caso concreto no se dilucidé mas alla de toda
duda razonable la materialidad de la conducta y la responsabilidad penal de los encartados.
Esgrimid, que ellos fueron las victimas de la enemistad existente entre alcaldes entrante y
salientes.

Sostuvo, que el testigo presentado por la Fiscalia, como ingeniero de nombre JAIME PRADA,
no es siquiera ingeniero, por lo que el concepto por él emitido carece de la idoneidad
profesional, pues no se entendio las etapas de los convenios interadministrativos, por lo que
no puede comprometerse penalmente a personas que no tenian a su cargo la construccion
de la totalidad del servicio de alcantarillado.

Esgrimid, que las obras fueron entregadas debidamente, lo cual se muestra en la terminacion
bilateral del contrato, aunado a ello, no fueron objeto de veeduria publica, no hubo
reclamaciones en el acta de liquidacién y se les adeuda incluso sumas de dinero. Expuso, que
la consideracion de que la comunidad fue afectada, no resulta suficiente para predicar la
responsabilidad penal de sus prohijados, maxime, cuando no hubo apropiacién.

Indicd, que todas esas imprecisiones conllevaron a que se decretara la nulidad de la
actuacion, por cuanto no se encontraba definida de manera clara, cuél era la cuantia de lo
apropiado, luego, ello se subsand con un dictamen realizado en el afio 2013, cuando las obras
ya se encontraban abandonadas desde hacia mas de 10 afios. Esgrimid, que la imputacion se
realizé con base en unas consideraciones de naturaleza especulativa, pues en sentido alguno
existe certeza de la materialidad de la conducta y la responsabilidad de los procesados.

Reiterd, que los convenios administrativos fueron ejecutados a cabalidad, no existio
apropiacion, no se les dio dinero mas que el del anticipo, con el cual ejecutaron el contrato.

Por su parte, el sefior JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIO ejerciendo su defensa
material, solicito la emision de un fallo de caracter absolutorio, pues si se observa la
liquidacion y pago del contrato, ésta fue efectuada por la Superintendencia de Economia
Solidaria, asimismo, no es cierto que las Cooperativas fueran entidades de papel, pues en el
expediente militan los Acuerdos a través de los cuales los Concejos Municipales autorizan la
participacion.

Recalcd, que las obras fueron entregadas y quien hizo las pruebas para recibirlas fue la
Empresa de Servicios Publicos de Solano, luego, los peritajes fueron realizados 8 afios
después de haberse entregado las obras, las cuales no podian servir porque no habia planta
de tratamiento, no podian ponerse al servicio, lo cual no estaba contratado para realizarse
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por parte de ellos. Depreco, ademas, que no se especificd cudl fue el monto exacto de la
apropiacion.

Finalmente, la defensa de JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO solicitd se declare la nulidad
que afecta directamente a todos los procesados, por la violacion del derecho al debido
proceso y de defensa, pues solo basta acudir a la acusacién proferida por el Fiscal Sexto
Seccional en la que acusé a los hoy procesados por el delito de peculado por apropiacion,
donde le fiscal les endilg6 la calidad de coautores del delito de peculado por apropiacién, sin
haberse acreditado la calidad de intervinientes, siendo evidente que el Unico que tiene la
calidad servidor publico era el sefior Botache Sandoval, mientras que los restantes procesados
debian ser acusados como intervinientes a la luz del articulo 30 del Codigo Penal, lo cual debe
ser subsanado a través del instrumento de la nulidad.

Por otro lado, indicié que en el caso concreto ha operado la prescripcion de la accidon penal,
pues si se tiene en cuenta que la pena debe dosificarse con base en la complicidad, los
extremos punitivos disminuyen y, por tanto, la accion penal esta prescrita.

Sin perjuicio de lo anterior, solicitd se absuelva a su representado, quien como interventor
plasmo en todas las bitacoras las actuaciones, la inversién de los mismos, no podia pensarse
que habia en ejecucion un segundo contrato sin que el primero hubiese terminado.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
7.1 COMPETENCIA

Adviértase inicialmente que, este Juzgado resulta competente para conocer del asunto de
conformidad con el articulo 77 literal a) de la Ley 600 de 2000, en el que se indica que los
Juzgados Penales del Circuito conoceran de los procesos adelantados contra los alcaldes,
cuando la conducta punible se haya cometido en ejercicio de sus funciones o por razon de
ella. Aunado a ello, los hechos ocurrieron en este circuito judicial.

7.2 PROBLEMA JURIDICO

Concierne al Despacho determinar si dentro de la dinamica especial consagrada en el sistema
de enjuiciamiento inmerso en la Ley 600 de 2000 la Fiscalia General de la Naciéon cumplié con
la carga procesal de desvirtuar la presuncién de inocencia de que son titulares los acusados
MARIO BOTACHE SANDOVAL, NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, JESUS JAVIER CORDOBA
MURILLO y JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, mediante la demostraciéon de los
hechos y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal de los mismos,
como coautores a titulo de dolo del delito de PECULADO POR APROPIACION.

7.3 CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA:

La conducta aqui investigada conforme a la formulacion de acusacién realizada por la Fiscalia
General de la Nacion, se encuentra tipificada en el Codigo Penal, asi:

“ARTICULO 397. PECULADO POR APROPIACION. El servidor publico que se apropie
en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en

que éste tenga parte o de bienes o fondos pardfiscales, o de bienes de particulares cuya
administracién, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con ocasién de sus
funciones, incurrird en prisién de seis (6) a quince (15) afios, multa equivalente al valor
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de lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos legales

mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en la mitad. La pena de

multa no superara los cincuenta mil salarios minimos legales mensuales

vigentes.
Silo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes la pena serd de cuatro (4) a diez (10) ahos e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término y multa equivalente al valor de lo
apropiado.

Para comenzar el analisis del caso propuesto, debemos ubicarnos en la tipicidad del delito
de peculado por apropiacion, el cual, para la estructuracion del referido ilicito penal se
requiere: i) un sujeto activo calificado -servidor publico-; ii) la competencia funcional o
material para disponer de los recursos; iii) la apropiacion, en provecho propio o de un tercero,
de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que este tenga parte, o de bienes o
fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién, tenencia o custodia se
le haya confiado por razén o con ocasién de sus funciones. (C.S.J Sala Especial de Primera
Instancia, SEP 00053-2022 rad. 00332 de fecha 09 de mayo de 2022).

Esa Alta Corporacion ha sefialado que la relacion entre el servidor publico y los bienes
oficiales puede ser material o juridica. La disponibilidad material conforme lo ha sefialado la
Sala Penal se asimila a la simple constatacién empirica de poder usar o manipular el objeto,
mientras en lo que se refiere la disponibilidad juridica se requiere llevar a cabo un proceso
de abstraccion en virtud del cual se analiza el dominio que tenga el agente sobre dichos
bienes.

Tal disponibilidad, como ha hecho énfasis la jurisprudencia, se predica de los servidores
publicos frente a los bienes oficiales y esta vinculada al ejercicio de sus deberes funcionales,
que, por razdn de sus competencias, los hace garantes de los recursos publicos.

Sobre el acto de apropiacion puede ocurrir, entonces, que este sea o bien consecuencia de
la disponibilidad directa de los recursos, o por el ejercicio de un deber funcional que faculta
al servidor publico para decidir sobre el destino de los bienes publicos. Esta accion puede
constatarse cuando se dispone del bien como si fuera propio o se incorpora al patrimonio
personal o al de un tercero, con la consecuente sustraccion de dicho bien del patrimonio del
sujeto pasivo.

En cuanto al momento consumativo de este delito debe resaltarse que se trata de una
conducta punible de ejecucidn instantanea que se consuma cuando el servidor publico
sustrae el bien o bienes de la 6rbita de custodia del Estado, en provecho suyo o de un tercero.
Como lo ha reiterado la Sala de Casacion de la Corte, ademas, “el acto de sustraccion priva al
Estado de la facultad dispositiva de los recursos, sin que forzosamente quien cumple la accién
entre a disfrutar o gozar de aquellos, es suficiente que impida al Estado seguir disponiendo de

los recursos confiados al servidor publico”™.

En cuanto al tipo subjetivo, se trata de una conducta esencialmente dolosa, por lo mismo,
requiere conocimiento de los hechos constitutivos de la infraccion penal y voluntad en su
realizacion. En tal medida, para acreditar que el procesado prevalido de esa conciencia o
conocimiento conduce su voluntad a la apropiacion de los bienes publicos en provecho suyo

10.CSJ SP18532-2017, 8 nov. 2017, Rad. 43263.
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o de terceros, como son aspectos que pertenecen a su fuero interno, probatoriamente sera
necesario analizar los actos externos a través de los cuales puedan acreditarse uno y otro.

7.4 CUESTION PREVIA: DE LAS SOLICITUDES DE NULIDAD Y PRESCRIPCION:

Previo a ahondar en mayores elucubraciones se impone resolver en primera medida las
solicitudes de nulidad y prescripcién elevadas por la defensa de Jesus Jaiver Cordoba Murillo
en audiencia publica, asi como la de prescripcidn arrimada mediante escrito suscrito por Jhon
Arquimedes Mosquera Palacio.

7.4.1 DE LA SOLICITUD DE NULIDAD:

Frente a la solicitud de nulidad, advirtié la defensa de Jhon Arquimedes Mosquera Trujillo
que a su prohijado, como interventor de la obra, le fue encartada la comisién del punible de
peculado por apropiacién en calidad de coautor, siendo claro que el mismo resulta ser un
interviniente en los términos del articulo 30 del Cédigo Penal, toda vez que éste no ostentaba
la calidad de servidor publico, siendo esta una irregularidad procesal que debe ser subsanada
a través del instituto de la nulidad.

Bajo dicha argumentacién, de entrada, debe anunciarse que la misma debe ser despachada
en sentido desfavorable, en esencia, porque quien la alegd no suplié la carga argumentativa
que se exige para pretender la anulacién del procedimiento.

En este orden, la Corte Suprema de Justicia en radicacién 44.993 del 10 de junio de 2015
destaco, que la acreditacion de las nulidades esta atada a la comprobacion cierta de yerros
de garantia o de estructura insalvables que hagan que la actuacion pierdan toda validez
formal y material, por lo que corresponde al censor expresar, conforme al principio de
taxatividad, la irregularidad sustancial que afecta la actuacion, determinar la forma en que
ella rompe la estructura del proceso o afecta las garantias de los intervinientes, la fase en la
que se produjo y demostrar que concurren los axiomas que se erigen alrededor de la
declaracion de las nulidades ha operado en el caso concreto.

En el asunto particular, la defensa de JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO no se ocupé de
acreditar, como la indebida imputacion del titulo de participacién constituye una vulneracion
a la garantia del debido proceso, mucho menos, en qué medida ésta afecta las garantias de
su prohijado. A la sazon, de forma exigua se limité a sefialar que dicho acusado no ostentaba
la calidad de servidor publico, pues era el interventor de la obra, y por tanto, tal cualificacion
especial solo era predicable del Alcalde de la época -MARIO BOTACHE SANDOVAL-.

De lo anterior, se desprende que la aparente irregularidad denunciada por la defensa no
ostenta la virtualidad suficiente para ser catalogada en tal estima, por el contrario, ha de
indicarse, que las discordancias en el grado de participacion pueden ser superadas en la
sentencia, variando el grado de participacion e imponiendo la pena que para el interviniente
corresponde, en caso de hallarse probada la responsabilidad penal.

Aunado a ello, no se ocupé de indicar de cara a los principios que gobiernan las nulidades
(instrumentalidad, trascendencia, taxatividad, convalidacion), de qué forma el yerro advertido
tornaba insalvable el devenir procesal, de ahi que resulta un desatino solicitar la nulidad de
la actuacion, de cara al aludido presupuesto factico, si en cuenta se tiene ademas, que la
defensa convalidd la actuacion, cuando no se pronuncié en el término concedido en el
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articulo 400 del C.P.P,, para plantear nulidades suscitadas en la etapa de investigacion, y
teniendo en cuenta que el yerro deprecado se consolidé presuntamente desde la resolucion
de acusacion, aflora desproporcionado que en este estanco procesal, ad portas de proferir la
correspondiente sentencia, se aleguen yerros de tal indole, por lo que en esas condiciones se
itera, no habra lugar a acoger el pedido de nulidad elevado por la defensa de Jesus Javier
Coérdoba Murillo.

7.4.2 DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL:

Por otro lado, solicité la defensa de JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO, se decretara la
prescripcion de la accion penal, teniendo en cuenta que, al ostentar la calidad de interviniente,
la accion penal se encuentra prescrita.

Pues bien, dado que en el expediente también milita peticién de prescripcidon elevada por
JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, entra el Despacho a auscultar el término
prescriptivo de la accién penal, de cara a las dos calidades particulares de dichos sujetos
procesales, sin que en ninguno de aquellos escenarios se constante el fenecimiento de la
accion penal, segun se explica a continuacién.

En primer lugar, adviértase, que en el presente caso a los acusados les fue endilgado el tipo
penal de peculado por apropiacion, en calidad de coautores.

Para tal efecto, el articulo 397 inciso 2° de la Ley 599 de 2000 que establece el delito de
Peculado por apropiacion, para el momento de la ocurrencia de la conducta punible
contemplaba pena de prision de 6 a 15 afios, aumentada hasta en la mitad por el inciso 2° de
la misma norma, es decir, pena de prision que gravita de 6 afios para el minimo y 22 afos y
6 meses en el maximo, por consiguiente, el lapso prescriptivo, segun los incisos 1° y ultimo
del articulo 83 del Cédigo Penal, es de veinte (20) afios.

La resolucion de acusacion quedd ejecutoriada el 18 de enero de 2016, pues en esa fecha, la
Fiscalia 01 Delegada ante el Tribunal Superior de Florencia resolvio el recurso de apelacion
interpuesto en contra de dicho proveido. De tal suerte que, por un lado no se presento el
fendmeno extintivo de la prescripcion de la accién penal durante la etapa de investigacion
respecto del delito imputado, por cuanto transcurrieron trece (13) aflos entre los Ultimos
hechos y la ejecutoria del llamado a juicio — 18 de enero de 2016-, momento en que se
interrumpid el término de prescripcidn de la accion penal, reanudandose a partir del dia
siguiente — 19 de enero de 2016 — por el término de diez afos, los cuales se cumplen
entonces, el 19 de enero de 2026.

Por otro lado, y en caso de hallarse acreditada la aludida calidad de intervinientes de los
acusados en calidad de contratistas e interventor, se tiene que el maximo de la pena
establecida, esto es, 22 afios y 6 meses, sufre una reduccion en a parte de conformidad con
el inciso final del articulo 30° del C.P. Siendo asi, el maximo de la pena para el interviniente,
gravitaria en 16 afios 10 meses 15 dias, término que se ve reducido a la mitad por la
interrupcion de la prescripcion con la ejecutoria de la resolucion de acusacion,
estableciéndose el término prescriptivo para el interviniente especial en este caso, en 8 afios
5 meses 7 dias, los cuales se cumplen el 25 de junio de 2024.
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Siendo asi, en ninguna de las dos hipotesis planteadas en punto del grado de participacion,
se adviene el fendmeno prescriptivo, y en tales condiciones, debe proceder el Despacho a
emitir la sentencia que en derecho corresponde.

7.5 MARCO FACTICO Y PROBATORIO:

A partir de esas bases juridicas y jurisprudenciales, memorese que el punto de reproche
realizado por la Fiscalia a los procesados se remonta a unos hechos ocurridos en los afios
2002 y 2003, cuando el Alcalde del Municipio de Solano, Caqueta, MARIO BOTACHE
SANDOVAL, suscribi6 dos convenios interadministrativos para la construccion del
alcantarillado sanitario de esa localidad. El primero celebrado el 23 de diciembre de 2002,
con la Cooperativa de Trabajo Asociado para la Realizacion de Proyectos y Estudios
Profesionales Especializados -PROYECOOP-, representada legalmente por JHON
ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, el cual tuvo por objeto ejecutar el proyecto
denominado “CONSTRUCCION PRIMERA ETAPA -ALCANTARILLADO SANITARIO -
MUNICIPIO DE SOLANO- DEPARTAMENTO DEL CAQUETA", por valor total de $545.454.545.

Luego, para la construccion de la etapa, suscribio el convenio interadministrativo de fecha 25
de julio de 2003 con la Cooperativa CONSTRUYENDO, representada legalmente por NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ, el cual tenia por objeto la “CONSTRUCCION SEGUNDA ETAPA-
ALCANTARILLADO SANITARIO- MUNICIPIO DE SOLANO — DEPARTAMENTO DELCAQUETA",
conforme al proyecto de construccion anexo y financiado con recursos del FAEP y recursos

propios del Municipio, de los cuales, $213.754.117,47 iban a ser aportados por el FAEP, y
$254.922.299,00 eran recursos propios del Municipio.

Mediante denuncia instaurada el 15 de enero de 2004 por el sefior Alejandro Quintero
Renteria, Alcalde del Municipio de Solano, informé que las obras contratas fueron pagadas y
recibidas, sin que se hubiesen terminado en su totalidad y sin estar en funcionamiento, con
lo que se causd un detrimento en las arcas del Municipio'.

Por estos hechos, fueron vinculados como presuntos responsables, MARIO BOTACHE
SANDOVAL, Alcalde del Municipio de Solano, quien dirigié el proceso de contratacion
directa tendiente a la construccion en dos etapas, del acueducto y alcantarillado de esa
localidad, el cual se celebré con las Cooperativas “PROYEPCOOP” y "CONSTRUYENDO",
JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO, en calidad de interventor de la obra, NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ Y JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIO, contratistas, en
calidad de coautores a titulo de dolo del punible de PECULADO POR APROPIACION.

7.5.1 RECAUDO PROBATORIO:
DE LA FISCALIA:

Se tiene, como pruebas de la Fiscalia, que el Municipio de Solano publico los términos de
referencia en el cual consignaba el interés en contratar el proyecto denominado
"CONSTRUCCION PRIMERA ETAPA- ALCANTARILLADO SANITARIO- MUNICIPIO DE
SOLANO- DEPARTAMENTO DEL CAQUETA”, invitado a las Personas Juridicas,
Administradoras Cooperativas a fin de que presentaran sus propuestas, dando apertura a la
presentacion de ofertas el 13 de noviembre de 2002, invitando mediante oficio del 13 de
noviembre de 2002 a la Administradora Publica PROYECOOP para que presentara ofertas

11 Resolucién de Acusacién de fecha 27 de agosto de 2014. Expediente Judicial Electrénico, item
06CuadernoFiscaliaGeneraldelaNacionDespuesdeNulidad, pag. 28-39.
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escrita hasta el 16 de diciembre de 2002, propuesta que fue efectivamente allegada por JHON
ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS el 26 de noviembre Ultimo. Posteriormente, en
comunicacién del 20 de diciembre de 2002 el Alcalde del Municipio de Solano, Caqueta,
informé a JHON ARQUIMDES MOSQUERA APALCIOS como Gerente de la Administradora
Publica Cooperativa — PROYECOOP-, que la Alcaldia adjudicé a dicha entidad el proyecto
“CONSTRUCCION PRIMERA ETAPA — ALCANTARILLADO SANITARIO - MUNICIPIO DE
SOLANO — DEPARTAMENTO DEL CAQUETA"™,

En virtud de lo anterior, se suscribié el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO de fecha 23 de
diciembre de 2002", entre el Municipio de Solano, Caquet4, representado legalmente por
Mario Botache Sandoval -Alcalde-, y la Cooperativa de Trabajo Asociado para la Realizacion
de Proyectos y Estudios Profesionales Especializados -PROYECOOP-, representada
legalmente por JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, el cual tuvo por objeto
ejecutar el proyecto denominado “CONSTRUCCION PRIMERA ETAPA -ALCANTARILLADO
SANITARIO -MUNICIPIO DE SOLANO- DEPARTAMENTO DEL CAQUETA", cuyas
especificaciones se estipulan dentro del proyecto de construccion y financiado con recursos
propios del Municipio, de los cuales $245.454.545 eran del Municipio y $300.000.000
producto del crédito otorgado por FINDETER, para un valor total de $545.454.545.

Se estipuld, que Municipio desembolsaria a la Cooperativa un anticipo del 50% del valor de
su aporte una vez legalizadas y aprobadas las garantias correspondientes, y el 50% restante
se pagaria conforme a las actas parciales de obra presentadas por la Cooperativa y
debidamente certificadas por el interventor del municipio.

Asimismo, reposan las Polizas de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de
Contratos No. 154981 y 7687337 por valores asegurados de $27.272.727 y $381.818.181,
respectivamente’.

Reposa ademas, Cuadro de Cantidades de Obra, donde se describen las actuaciones
preliminares, suministro de tuberia, instalacion de tuberia, pozos de inspeccidén y construccion
de cajillas de inspeccion con sus respectivos valores, para un total de costos directos por valor
de $545.454.545."

Asimismo, se encuentra el Formato Unico de Consignacion de fecha 17 de octubre de 2003
por valor de $60.500.000 por concepto de “Pago Parcial del acuerdo de cesion del convenio
interadministrativo para el desarrollo de actividades del PAB 2003, segun el Acta Parcial e
informe de interventoria anexo a la presente”, efectuado a CONSTRUYENDO.®

Del valor del contrato, se encuentran soportes como acta de inicio de obra de fecha 03 de
febrero de 2003, suscrita entre Mario Botache -Alcalde de Solano-, Jhon Arquimedes
Mosquera Palacios -Contratista- y Jhon Harold Alape Orozco -Ingeniero Interventor-, de cuyo
contenido se extrae que el anticipo fue entregado el 27 de enero de 2003 por valor de
$272.727.272,50, y un registro fotografico de las obras presuntamente efectuadas como
excavaciones y zanjas, asi como la presencia de material de obra como tubos y tanques'”.

También, se encuentra soportado documentalmente el pago del anticipo en porcentaje del
45% por valor de $234.338.208 seguin se desprende la orden de pago No. 6747 del 25 de julio

12 cyadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 04CuaderoPruebas pég. 55-90.

13 CyadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 04CuaderoPruebas pag. 91-95.

14 CuaderosPruebasFiscaliaGeneraldelaNacién item 01CuadernoPruebas pag. 26-30.

5 pruebasFiscaliaGeneraldelaNacién item 04CuadernodePruebasFiscaliaGeneraldelaNacion. Pag. 99.
16 CuadernosPruebasFiscaliaGeneraldelaNacién item 04 pdg. 40, 54.

17 CuadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 04CuaderoPruebas pag. 101,
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de 2003 y la solicitud de traslado de fondos de las cuentas del Municipio™. En cuanto a la
ejecucion del mismo, se observa la solicitud o permiso para el traslado de 1000 bultos de
cemento, actas de liquidacion de pago a contratistas, pagos parciales al ingeniero residente,
facturas de compra de materiales, constancias de consignacion, pagos a cuadrillas, y cuentas
de cobro™.

De la ejecucion del contrato se cuenta con los certificados de disponibilidad presupuestal No.
709 y 1235 por valor de $314.761.002 y $300.000.000 respectivamente?®, el Acta No. 003 de
recibo parcial por valor a pagar de $191.971.650, una cuenta de cobro de fecha 01 de abril
de 2003 por la misma suma, y el comprobante de pago a la cuenta No. 0013-0138-15-
0100008537%".

Reposan ademas en el cuaderno 04 de pruebas de la Fiscalia, fotografias de las excavaciones
realizadas para la instalacion de la tuberia, acta de recibo final sin firmas, por valor de
$32.4640435,56 (pag. 41), documentos de pagos a contratistas (pag. 48-49), acta de inicio de
obra de fecha 03 de febrero de 2003 (pag. 101), apartes de los disefios de la obra (pag. 135-
136), solicitudes del interventor de la obra al Alcalde de Solano y al Representante Legal de
la Constructora, donde requiere informacién sobre el disefio de mezcla y dosificaciones, y la
presencia del ingeniero residente en la obra (pag. 144, 146, 147, 151), asi como la ampliacién
de las polizas y las pruebas hidraulicas y de alineacion de las tuberias instaladas (pag. 228).

Adicionalmente, de la documentacién se avista la suscripcion de multiples contratos de
prestacion de servicios entre PROYECOOP y profesionales en topografia, un cadenero,
material de construccidn, orden de servicios para el suministro de material, y facturas de

suministro de material.?

Asimismo, reposan facturas por $3.504.085 y $85.145.702 por compra de materiales a la
Comercializadora ERZ LTDA (Pag. 187-188), cuentas de cobro presentadas por el sefor
Aldemar Rojas Gonzalez a PROYECOOP por las sumas de $26.000.000, $24.000.000 y
$42.000.000 a pagar en efectivo, por concepto del pago correspondiente a la primera y
segunda quincena del mes de abril de 2003, asi como del suministro de 1.200 bultos de
cemento (Pag. 192-193, 198).

También, milita en el sumario cuenta de cobro presentada por la Administradora Publica
PROYECOOP EN LIQUIDACION, por valor de $80.755.622,50 por concepto de pago del acta
final del convenio interadministrativo cuyo objeto es la “Construccion Primera Etapa del
Alcantarillado Sanitario del Municipio de Solano”. (Pag. 249).

Por otro lado, para la continuacion de la obra, el Municipio de Solano publico el 02 de julio
de 2003 la invitacidén a las Administradoras Publicas Cooperativas del pais interesadas en
presentar propuestas para la ejecucion del proyecto “CONSTRUCCION SEGUNDA ETAPA
ALCANTARILLADO SANITARIO MUNICIPIO DE SOLANO- DEPARTAMENTO DEL CAQUETA"%,
y como resultado de dicha convocatoria, el 25 de julio de 2003 se suscribié el convenio
interadministrativo con la Cooperativa CONSTRUYENDO, representada legalmente por
NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, el cual tenia por objeto la “CONSTRUCCION SEGUNDA
ETAPA- ALCANTARILLADO SANITARIO- MUNICIPIO DE SOLANO - DEPARTAMENTO DEL
CAQUETA", conforme al proyecto de construccién anexo y financiado con recursos del FAEP

18 CyadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 05CuaderoPruebasFiscalia pag. 2-3.

19 CuadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 07CuaderoPruebasFiscalia.

20 cyadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 01CuaderoPruebas pag. 36-37.

21 CuadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 01CuaderoPruebas pag. 17-21.

22 cuadernosPruebasFiscaliaGeneradelaNacién item 04CuaderoPruebas pag. 194-201, 221-223,
2 ftem 05CuadernodePruebaFiscalia pag. 24.
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y recursos propios del Municipio, de los cuales, $213.754.117,47 iban a ser aportados por el
FAEP, y $254.922.299,00 eran recursos propios del Municipio®.

En relacidn con el financiamiento del proyecto, se cuenta con el oficio SF-FAEP-2003-613 de
fecha 29 de enero de 2003 donde la Subdirectora de Financiamiento del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico informa acerca de los recursos del FAEP asignados al Municipio,
con un cupo disponible en dodlares de US$72.429.56, solicitando al Municipio la
documentacion debidamente diligenciada.”®

Adicionalmente, reposa la solicitud No. 000749 de fecha 17 de febrero de 2003 suscrita
por el Alcalde de Solano, con destino al Director del Fondo Nacional de Regalias, donde
solicita recursos no reembolsables para la financiacion del proyecto “CONSTRUCCION DE LA
SEGUNDA ETAPA DEL ALCANTARILLADO SANITARIO PARA EL MUNICIPIO DE SOLANO-
CAQUETA”, indicando que el Proyecto se encuentra incluido en el Plan de Desarrollo

Municipal y en el Banco de Proyectos del Municipio, es de prioridad, y el valor es de
$237.504.574, sin embargo, se solicitan $213.754.117 pues el municipio aporta como
contrapartida la suma de $23.750.457, proyecto que beneficiaria a 146 familias de la cabecera
municipal de Solano, Caqueta.?®

Respecto de la ejecucion de la etapa Il, se cuenta con la orden de pago No. 6747 de fecha 04
de agosto de 2003, a CONSTRUYENDO y/o NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ por concepto de
anticipo del 50% del acuerdo al convenio interadministrativo suscrito con Construyendo para
la Construccion de la 2da Etapa del Alcantarillado sanitario del casco urbano por valor de
$234.338.208, solicitud de traslado de fondos por dicha suma de la cuenta del Municipio de
Solano a la Cuenta Corriente No. 01014058-0 de Construyendo, certificado de disponibilidad
presupuestal 776 por valor de $254.922.299.

Luego, mediante comunicacion No. ALMUSOL-B-LP-(ilegible) de noviembre de 2003 el
Alcalde de Solano, MARIO BOTACHE SANDOVAL, solicito se oficialice la firma del convenio
para el desembolso de los recursos del FAEP asignados al Municipio a efectos de poder
contratar el faltante de la obra (Segunda Etapa). 2®

Lo anterior, con sustento en el proyecto “CONSTRUCCION ALCANTARILLADO SANITARIO
SEGUNDA ETAPA”", el cual tenia por objetivo “Garantizar que el sistema de alcantarillado que
se esta construyendo cuente con una cobertura del 100% de la poblacién del municipio de
Solano, y asi mejorar la calidad de vida de los habitantes, disminuyendo con ello el indice de
necesidades bdsicas insatisfechas”, cuyos anexos contienen las especificaciones técnicas del
mismo. (08CuadernodePruebaFiscalia).

Luego, reposa la denuncia de fecha 15 de enero de 2004, el seiior Alejandro Quintero
Renteria, puso en conocimiento de la autoridad judicial competente, presuntas
irregularidades cometidas por la anterior administracion del Municipio de Solano, pues
indicd, que era notable que la administracion anterior sentia un gran desprecio por los
procesos licitatorios transparentes establecidos en la Ley 80 y en el Decreto 2170, haciendo
uso de las publicaciones en la cartelera para la contratacién de las obras pequefias y medianas
y de la mafiosa estrategia de contratar directamente con las cooperativas para los proyectos
de mayor cuantia.

24 ftem 05CuaderdodePruebasFiscalia pag. 16-20.
%5 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia pag. 193-194.
%6 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia pag. 190-191.
27 ftem 05CuadernoPruebasFiscalia pag. 2-4.
28 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia pag. 192.
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Indico, que el alcalde saliente, celebro contratos con Proyecoop y Construyendo, siendo estas
dos cooperativas que funcionaban en la misma direccién, oficina y con el mismo personal
administrativo, siendo asi, el sefior Mario Botache no realizd los procesos licitatorios previstos
en la ley, defraudando al municipio con el pago y recibo de final de obras inconclusas, en el
mas grave de los casos inservibles.

Expuso, que Mario Botache adjudicé a PROYECOOP la primera etapa de la construccién del
alcantarillado sanitario de Solano por valor de $550.000.000, a cinco dias de que éstos fueran
intervenidos por la Superintendencia de Economia Solidaria, luego, una vez intervenidos,
sacé avante otro proceso de contratacién directa con cooperativas, adjudicando a
CONSTRUYENDO el contrato por valor de $468.676.416,47, siendo esta Gltima un clon de la
primera, y quien recibio la cesién del contrato del PAB en un acto aparentemente avalado
por la Superintendencia, indicando, que existen actas de suspension de la obra y de
ampliacion del plazo, que dan cuenta que la obra ya se encontraba en ejecucion cuando fue
adjudicada.

Agregd, que todas las actividades desarrolladas en la ejecuciéon de los dos convenios de
Alcantarillado, por mas de mil millones de pesos, resultaron infructuosas, pues en la
actualidad a pesar de que las obras fueron recibidas y pagadas, y los contratos liquidados
por el sefior Botache, el Alcantarillado contratado no funciona.

En diligencia de ampliacion de denuncia y ratificacion, Alejandro Quintero Renteria expuso,
que el alcantarillado no esta terminado, y les estan cobrando un dinero adeudado, sin
embargo, del analisis efectuado por el ingeniero se concluye que ya se pagd totalmente la
obra pero la misma esta inconclusa. Aporto, en dicha oportunidad la Resolucion No. 0241 del
8 de abril de 2003 mediante la cual la Superintendencia de Economia Solidaria sancioné a la
firma PROYECOOP.

De dicho documento, esto es, la Resolucion No. 0241 del 08 de abril de 2003 “Por la cual
se ordena la toma de posesién para liquidar la ADMINISTRADORA PUBLICA COOPERATIVA
PROYEPCOOP”, se establece que la Superintendencia de Economia Solidaria adopta dicha
determinacion, en razén a que la entidad intervenida, no cumplioé con la presentacion de la
resolucion mediante la cual el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social le diera aprobacién
a los Regimenes de Trabajo, Prevision y Seguridad Social y Compensaciones, los cuales fueron
requeridos en dos oportunidades sin que fueran allegados. Asimismo, la normatividad
aplicable establece que el desarrollo del objeto social de las Cooperativas y precooperativas
de trabajo asociado, estaba supeditado a la aprobacién de los regimenes respectivos, por lo
tanto, no podia darse inicio a la ejecucion del acuerdo cooperativo de trabajo asociado hasta

tanto no se contara con dicho requisito, sin embargo, el organismo ademas dio vida de forma
irregular a una Administradora Publica Cooperativa, la cual, tiene una naturaleza juridica y
normatividad que la rige diferente, por lo que ha debido previamente disolverse y liquidarse
la Cooperativa y posteriormente constituir la Administradora Publica Cooperativa.

Adicionalmente, no aport6 la ley, ordenanza o acuerdo mediante el cual se le otorgd la
iniciativa para la creacion de la Administracion Cooperativa, por lo que concluyd que
PROYEPCOOP se constituyo de forma ilegal y sin el lleno de los requisitos exigidos, entre los
cuales se destacan, que debia ser de iniciativa de la Nacion, los Departamentos o los
Municipios.

Lo anterior, fue confirmado por la Superintendencia de Economia Solidaria mediante
comunicacion DLR-7020-0115/04.
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Por otro lado, se cuenta con el testimonio del sefior JAIME PRADA FLOREZ* de profesion
ingeniero civil, quien indicé que brindd una asesoria ad honorem en el empalme de la
administracion saliente del Municipio de Solano, pues por orden expresa del sefior Alcalde,
efectud la revision y evaluacion de los contratos de suministro, obra y consultoria celebrados
en el afo 2003. En cuanto a la construccidn del sistema de alcantarillado, sostuvo que el 02
de enero de 2004 visit6 la cabecera municipal de Solano, Caquetd, para la revisién en el sitio
de los contratos que ejecutaron las cooperativas PROYECOOP Y CONSTRUYENDO,
encontrando como novedad principal que las obras se encontraban inconclusas en
aproximadamente un 30% y no estaban en funcionamiento; ademas, de la revision de los
documentos dedujo que las dos firmas son una sola, presumiendo una “confabulacién con la
administracion que los contraté analizando los precios pagados, las cantidades ejecutadas y lo
recibido”, anotando, que la creacién de la Cooperativa CONSTRUYENDO se dio en un afan
exclusivo de sustituir los negocios que desarrollaba PROYEPCOP en el municipio.

Expuso, que las dos etapas de alcantarillado se pagaron como si se hubieran ejecutado en su
totalidad o en su casi totalidad, lo que contradice la inspeccidon que se realizé a las obras,
pues a pesar de que se pagd con exagerados precios, ademas, se pretende cobrar un
supuesto saldo, el cual es controvertible. Sostuvo, que desconoce coémo es que las
cooperativas residentes en Bogota, vinieron a contratar a Solano, asimismo, considera como
irregularidad grave, el que en la cesion del contrato del PAB de una empresa a su clon, el
administrador no tomé la precaucién de solicitar la sustitucion de la péliza de garantia lo que
dejé al municipio en el aire, aunado a que en la convocatoria para la construccion de la
segunda etapa, CONSTRUYENDO no estaba inscrita en la Camara de Comercio como
proponente lo que la inhabilitaba para participar en dicha licitacién.

Conocié documentalmente, que la interventoria de la primera etapa la hizo el ingeniero JOHN
HAROL ALAPE y de la segunda contrataron la interventoria con una empresa denominada
ASNEA.

Para soportar técnicamente las anteriores aseveraciones, el Fiscal instructor solicitdé a la
Contraloria Departamental como prueba trasladada, el informe técnico de evaluacion del
sistema de alcantarillado sanitario construido en el Municipio de Solano, Caqueta, el
cual fue arrimado el 17 de mayo de 2007 mediante oficio DC-1726%, informe de cuyo acapite
denominado "OBSERVACIONES ESPECIALES EN ALGUNOS TRAMOS" se destaca lo siguiente:

1. En el tramo 41-40: A pesar de que los pozos si estan terminados, no existe el
arranque de la tuberia del pozo 41, pero si se observa la llegada en el pozo 40. Por
lo que se concluye que no hay certeza de tener completo el tramo, ni el pozo No. 41
contiene las salidas, ni llegadas de tuberias completas.

2. En el tramo comprendido entre los pozos: 44-49; 43-44; 43-41 y 42-43 se observo
que la tuberia se instalo superficialmente por encima de la rasante, y fue protegida
con un recubrimiento en concreto.

3. Enelpozo 36, se encuentra atin con la formaleta, por tal motivo no se pudo verificar
las salidas, ni llegadas de tuberia, ademads se encuentra colmatado con agua y restas
de material, por lo tanto, no cumple con su funcién.

4. En el tramo 25-18: a pesar de que los pozos si estan terminados, no existe el
arranque de la tuberia del pozo 25, pero si se observa la llegada en el pozo 18, por
lo que se concluye que no hay certeza de tener completo el tramo. Ni tampoco exite
la llegada proveniente del pozo 36. Se concluye que el pozo 25 esta ciego y no esta
cumpliendo con su objetivo.

29 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia, pag. 89-92.
30 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia, pag. 106-128.
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5. Los pozos 26, 27; 28; 30, estdn terminados, pero en ninguno de ellos se pudo verificar
salidas y llegadas de tuberia, porque se encontraron llenos de agua. Se midié la
profundidad hasta el fondo de cada uno y de acuerdo con la informacion de la
comunidad que habita estos sectores, la tuberia fue instalada, pero no se pudo
confirmar.

6. El pozo 18, esta construido y le falta la tapa de hierro, ademds se encuentra
colmatado de agua y sedimento en un 70% y no se pudo apreciar salidas ni llegadas
de la tuberia, su profundidad se midié aproximada.

7. El pozo 19, fue construido en forma inadecuada, ya que aprecian diferencias en el
empalme de los cuerpos de forma el cilindro y el pozo 29 estd construido tnicamente
base y cuerpo, le falta tapa concreto y de hierro, con agua no se observa ni salidas,
ni llegadas, no cumple con su proceso constructivo.

(..)

10. El pozo 14, no estd construido solo existe la excavacién que se colmatada de agua y
sedimento, solo se pudo verificar una salida de tuberia que va hacia pozo 9 y una llegada
de tuberia que proviene del pozo 15.

11. El pozo 7 no esta construido solo existe la excavacion que se encuentra y con agua
y sedimentos, se logré apreciar la tuberia de llegada una el pozo 14° y la llegada de la
tuberia del pozo 8. La tuberia de salida hacia el pozo 5 no esta instalada.

12. los pozos 6% 8 y 9 no estdn construidos, y su excavacion esta colmatada con agua y
lodo 10%, se verificaron sus salidas y llegadas de la tuberia.

(..)

15. El pozo 1 no existe y en los tramos 1-2 y 2-3 se realizaron las excavaciones, que
posteriormente fueron tapadas por la comunidad, debido al riesgo que presentaban
segun informacion del Sr. Otoniel chambo, habitante del sector. No existe tuberia.

(...)

Como resultados de la evaluacion, en el informe técnico rendido a instancias del érgano fiscal
se determino:

“De acuerdo con el trabajo de campo y las observaciones presentadas, se puede concluir
que el sistema de alcantarillado construido no esta en condiciones optimas de
funcionamiento, teniendo en cuenta que algunos tramos no estan totalmente
terminados, y muchos pozos de inspeccion estan colmatados de agua y sedimento, lo
cual indica claramente que no se cumplieron normalmente los procedimientos
constructivos.

Las caracteristicas topogrdficas predominantes en el Municipio de Solano indican que
el terreno es muy plano, este factor incrementa la exigencia en la construccion del
sistema de alcantarillado.

El procedimiento mds adecuado para construir un Alcantarillado es iniciar por el punto
mds bajo del sistema, es decir por el emisario final con el fin de garantizar la evacuacién
de las aguas residuales, ademas de permitirle al constructor la posibilidad de ajustar las
pendientes de disefio para orientar adecuadamente el vertimiento. En algunos tramos
se observa que el flujo se dirige en sentido contrario al que plantea el disefio lo cual se
puede considerar como modificacién o producto de una mala instalaciéon de los
colectores.
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Las pendientes de disefio son minimas, oscilan entre 0.3%; 0.43%, los cual implica la
exigencia en la instalacién de tuberia, que solo se podrd confirmar mediante un estudio
mds profundo.

Debido a que no se pudo determinar fisicamente con exactitud las pendientes con que
fue instalada la tuberia en cada tramo, afecta la cuantificacion de las distancias reales
de la tuberia, tanto en la tuberia principal como en las domiciliarias.

Los pozos de inspeccion se construyeron totalmente en forma cilindrica, con sus pasos
para descender, con sus cafuelas, las tapas metalicas tienen sus orificios de ventilacion,
pero no tienen remate final en forma cénica como lo establece el reglamento técnico de
Agua Potable y saneamiento Bdsico: RAS 2000 el pozo con terminado conico no
proporciona mayor resistencia de cargas y no permite que la tapa se corra.

Segun informe de Interventoria en la semana del 26 al 31 de mayo, se realizaron
excavaciones en los tramos del pozo No. 7 al Pozo No. 5 y del Pozo No. 05 al Pozo No.
059 al Pozo No. 5B, quedando instalados con su respectivos relleno compactado, pero
no especifica si fue la tuberia la que qued? instalada, por que en estos tramos solo existe
excavacion y estdn inconclusos los trabajos.

No existe ningun tipo de sefializacion preventiva en los sitios excavados y no tapados,
lo que ocasionan un riesgo eminente y permanente para la comunidad.

El informe de Interventoria no presenta con claridad el método utilizado, ni la

técnica en la construccion del sistema de alcantarillado.

No existe registro fotogradfico de tramos donde se utilizaron entibados, ni de las

adecuaciones de zanjas, ni deslizamiento producidos durante la construccion del

sistema.”

Sumado a ello, el Fiscal instructor solicito la realizacion de un informe técnico del CTI
denominado “Evaluacion de la obra correspondiente al alcantarillado sanitario del
municipio de Puerto Solano- Caqueta™’, de fecha 10 de noviembre de 2004, y realizado en
cumplimiento de la Misién de Trabajo No. 1714 de del 28 de septiembre de 2004 , en el cual
el investigador, entre otros hallazgos, verifico la obra en el sitio de la ejecucion, y constaté
que de los 60 pozos de inspeccion que aparecen dentro del disefio de la estructura
Unicamente se han construido 41 pozos, faltando 19 pozos colectores. De los 41 construidos
Unicamente 9 cumplian su funcion a cabalidad, estando en funcionamiento sélo el 15% del
proyecto.

Determind, que teniendo en cuenta lo verificado, la obra cumplia su funcion constructiva en
un 15% y el porcentaje restante se encuentra dividido en obras ejecutadas que no prestan
actualmente el servicio y en obras que no se han realizado.

Adicionalmente aclard, que revisados minuciosamente los documentos que hacen parte
integral del sumario No. 35596 no fue encontrado el informe de interventoria de la obra en
cuestion, por tanto no fue posible determinar si los trabajos realizados y recibidos a
conformidad por la interventoria se adeclan a lo ejecutado y entregado en obra, por otro
lado frente a los costos reales de la obra precisé que no fue posible contar con informacion
detallada respecto a la cantidad de obra contratada ni a la cantidad de obra ejecutada, por
tanto imposible un calculo exacto de las obras construidas y poder asi desarrollar un

31 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia pag. 294-315.
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comparativo de los precios del contrato con los precios que la gobernacién (sic) estipul6 para
la fecha de ejecucién de las obras.

De entrada, aclaré que para resolver el cuestionamiento de obra contratada y obra recibida
era necesario realizar trabajos técnicos como destapar la totalidad de tramos y pozos
colectores que fueron construidos con el proposito de verificar llegadas, salidas, didmetros y
longitudes de las tuberias y los pozos que las conecta para determinar con exactitud las
cantidades de obra ejecutada. Respecto a la obra recibida se hacia necesario allegar el Ultimo
informe de interventoria o las actas parciales y finales debidamente suscritas por las partes,
por cuanto esa documentacion no fue encontrada en la documentacion que reposa en el
sumario, ademas, depreco necesario realizar un levantamiento topografico con el propdsito
de determinar las pendientes con las cuales se ejecutaron los diferentes tramos de la obra ya
que de esa informacion se deriva calculo exacto de los tramos de tuberia instalada y de
excavacion realizada.

Ahora bien, en contraposicién con dichas probanzas se cuenta con la diligencia de
indagatoria recibida a Mario Botache Sandoval el 02 de julio de 2004, quien indicd que
durante su administracion como Alcalde, inicid la construccion del alcantarillado sanitario con
una primera etapa, con recursos del municipio de Solano y mediante la adquisicion de un
crédito a través de FINDETER por el valor de 300 millones de pesos, el costo total de la primera
etapa tenia un valor de 600 millones, la cual se contraté con la Cooperativa PROYECOOP, y
la interventoria a cargo del ingeniero HAROLD ALAPE. De dicha obra se le cancel6 a la
cooperativa el valor de $520.000.000, quedando un saldo por pagar de $80.000.000, los cuales
no se pagaron debido a que FINDETER sélo desembolsé la suma de $200.000.000, quedando
pendientes $100.000.000 por desembolsar, los cuales fueron desembolsados en la vigencia
del 2004.

Indico, que la primera etapa se ejecutd en un 100%, en la que se realizaron excavaciones, se
suministrod tuberia e instald la misma, construyeron pozos de inspeccion y un promedio de
250 acometidas domiciliarias segun consta en informes dados directamente por la Empresa
de Servicios Publicos, el comité de veeduria y el informe del interventor, ingeniero HAROLD
ALAPE. Sefalo, que la obra no se encontraba en funcionamiento, pues se habia pensado en
la planta de tratamiento exigida por CORPOAMAZONIA, respecto de la cual se realizaron los
estudios y disefios.

Esgrimid, que la segunda etapa se contratd con la Cooperativa CONSTRUYENDO por valor
de $468.676.416, recursos que provenian del municipio de Solano sector saneamiento basico
y recursos del FAEP del Ministerio de Hacienda, etapa que presentd grandes dificultades, por
cuanto el ministerio de Hacienda tenia la disponibilidad de $213.754.117 los cuales no fueron
desembolsados, y solamente se ejecutd la obra con recursos del municipio, por lo cual se
liquidd el convenio bilateralmente, ejecutandose un 75% de lo contratado. En esta etapa, se
hicieron excavaciones, pozos de inspeccion, suministro de tuberia e instalacion, y cien
acometidas, en 3 o 4 kildbmetros.

Aclard, que se hizo la division en dos etapas por cuestion de recursos, pues el municipio no
contaba con los recursos suficientes, pues el costo de la obra era de 1300 o 1400 millones de
pesos, sin embargo, no pudo ser concretada precisamente por la escasez de los recursos para
su financiacion.

Indicd, que las Cooperativas contratadas fueron elegidas conforme a la presentada y la
evaluacion realizada con base en la ley 80 y el decreto 2170, destacando que se enterd que
PROYEPCOOP habia sido intervenida cuando el liquidador informé a todas las entidades
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territoriales, remitiendo copia de la resolucién y solicitando el informe de las obras en
gjecucion.

En punto del informe realizado por la Contraloria expuso, que se trata de un informe
efectuado por el ingeniero JAIME PRADA, el cual no es imparcial, ya que esa persona hizo
parte del proceso de empalme de la nueva administracion y ademas es contratista actual del
Municipio de Solano, por lo que requirié se efectuara un nuevo informe.

Explicd, que a la obra le quedé faltando un 20% de ejecucion, es decir, unos $250.000.000,
que se destinarian para la apertura de brechas, suministro de tuberia e instalacion de las
mismas y 40 cometidas en promedio, recursos que no llegaron en vigencia de su
administracion. Expuso, que la gran mayoria de las viviendas se conectaron a las redes de
alcantarillado, siendo las familias del barrio Buenos Aires, las primeras en hacer uso del
mencionado alcantarillado, asi como el barrio Concentracion y gran parte del Barrio El Centro.

Adujo, que lo indicado frente a que lo medido y lo pagado en los dos contratos de
alcantarillado difiere con lo ejecutado, que dicha circunstancia debe ser verificada con los
profesionales idéneos, quienes deberan determinar la calidad de la obra, materiales utilizados
y la cantidad.

En ampliacion de indagatoria sostuvo que la Superintendencia de Economia Solidaria
solicitd un informe de las obras en ejecucién, el cual, una vez recibido, permitio la culminacién
de la primera etapa sin que hubiese inconveniente alguno para el Municipio. Esgrimio, que el
Ingeniero Responsable de la construccion era Miguel Angel Vangrieken Varuken adscrito a la
Cooperativa PROYECOOP, y el Ingeniero Walther Smith Coérdoba se encargé de la
construccion de la segunda etapa adscrito a CONSTRUYENDO, también participaron Albeiro
Benavidez y Hugo Borda, quienes eran los maestros de obras de Solano, asimismo el Comité
de Veeduria se integraba por la Gerente de Servicios Publicos, Sandra Carvajal y Holmes
Muriel.

Recalco, que la primera etapa se termind y la segunda etapa faltd en un 20%, aun asi, la gran
mayoria de las familias se conectaron a las redes de alcantarillado, no obstante, el Juzgado
Municipal esta oficiando a la administracion para que ordene las personas no servir las aguas
hasta tanto se termine en su totalidad, aclarando que la primera etapa se termind en 100%,
y se liquidd el Convenio, adeudando el Municipio a la Cooperativa PROYEPCOOP la suma de
80 millones de pesos.

Precisd, que dentro del proyecto de alcantarillado se tenian previstos 230 millones que venian
del Ministerio de Hacienda a través del fondo del FAEP, los cuales no fueron girados en su
administracion, sin embargo, el convenio si se firmo, por lo cual, quedd pendiente un 20% de
terminar de la obra. Sostuvo, que dicha circunstancia no pudo ser informada al alcalde actual,
pues él no quiso recibir la alcaldia, no atendié el proceso de empalme y en su lugar designo
al ingeniero Jaime Prada y al abogado Diego Rubiano, personas a las que si les informé de la
situacion y se dejaron todos los documentos en la carpeta, donde se advirtié que FINDETER
no desembolso parte de los recursos, pero si 100 millones de pesos, para cancelar la primera
etapa que no se habia terminado de pagar.

Por su parte, JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS en diligencia de indagatoria
realizada el 20 de agosto de 2004 expreso, que la Cooperativa de Trabajo Asociado
PROYECOOQOP se creo por el acuerdo de un grupo de profesionales de varias disciplinas del
saber, en desarrollo de su vida Util, empezaron a vincular a personas juridicas publicas, con el
objeto de ofrecer los servicios a los municipios y Departamentos y por ende contratar con
ellos. Fue asi como en octubre del afio 2000 se le cambi¢ la razén social por Administradora
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Publica Cooperativa por cuanto ya se habian vinculado varios municipios como lo eran los de
Atrato, Medio Atrato, San José del Palmar en el Choco, Buenos Aires -Cauca, Caicedonia, y
Asfamilia Caja de Compensacion Familiar, a raiz de esa conversion, empezaron a celebrar
convenios interadministrativos con varios municipios.

Sostuvo, que celebré un convenio administrativo con el Municipio de Solano, Caquetd, para
la ejecucion de la primera etapa del alcantarillado sanitario por valor de $545.000.000, el cual
gjecutd en su totalidad.

Explicé las razones que llevaron a la liquidacion de la entidad que representaba y lo ocurrido
en el marco del convenio interadministrativo celebrado con el Municipio de Solano. Expuso,
que en desarrollo de la autorizacidon contenida en el paragrafo del art. 2 de la ley 80 de 1993,
las administradoras publicas cooperativas se equiparan a las entidades estatales por ser sus
socios entes publicos para lo cual estan facultados para celebrar convenios, en noviembre de
2002 el municipio de Solano invita publicamente a las administradoras publicas para que
presenten sus propuestas con el fin de ejecutar la primera etapa del alcantarillado sanitario
de dicho municipio por valor de $545.000.000, luego del proceso de seleccion, se les adjudico
el convenio, empleando para la ejecucion a personal del municipio, se utilizaron las
dependencias de las empresas publicas como supervisora del convenio y de la calidad y
cantidades de material, a efectos de llevar un control en la ejecucion de las obras, proyecto,
que fue terminado en su totalidad, sin embargo, la alcaldia tenia un crédito de FINDETER para
la ejecucion de la obra a través del Banco Agrario Sucursal Florencia, adeudando a la fecha a
la cooperativa PROYECOOP la suma de $80.000.000. Relatd, que la primera etapa culmind
en el mes de marzo de 2003, aclarando, que cuando la cooperativa realizd el replanteo de
dicha obra se encuentra que los disefios que posee la oficina de planeacion del Municipio,
estan totalmente desfasados, obsoletos y no estan acordes con el crecimiento de la
poblacién, por lo que se contratd una comisién de topografia para realizar una nueva
topografia, nuevos disefios, que arrojan como resultado que el Municipio necesita desarrollar
su proyecto en tres etapas, a saber: una con un crédito FINDETER que es la que realiza
PROYECOOP, otra con recursos propios que realiza CONSTRUYENDO, y la tercera seria la de
culminacion y optimizacién de alcantarillado que se realizaria con parte de los recursos del
FAEP por valor de $215.000.000, a través del Ministerio de Hacienda.

Luego, en declaracion rendida en sesion de audiencia publica realizada el 15 de octubre de
2019, atesto que el Municipio de Solano estructuré el sistema de alcantarillado sanitario, cuya
primera parte deberia ser ejecutada por la Cooperativa PROYECOP de cual él era Gerente, y
la Segunda Etapa a Construyendo. PROYECOOP construyd la primera etapa, la cual se recibio
con interventoria, y jamas hubo objecién a ese contrato, pues para recibir la primera etapa se
hicieron pruebas por parte de la Empresa de Servicios Publicos del Municipio, indicando que
con los recursos del FAEP se iba a construir la planta de tratamiento, y como nunca llegé el
dinero no fue posible poner en funcionamiento la planta de tratamiento por normas
higiénicas, destacando que la construccion de la planta de tratamiento no les fue adjudicada,
empero, si se les esta endilgando como peculado esa fase de la obra.

Explicd, que la segunda etapa fue liquidada bilateralmente por la entidad, acto que conté con
la participaciéon de la Superintendencia de Economia Solidaria, porque no habia dinero,
aclarando, que todo se originé en el cambio de administracion, el Alcalde entrante era
enemigo del sefior Botache Sandoval, resultando perjudicados ellos, sosteniendo, que una
vez ingreso la administracion nueva, insistieron durante 4 meses para que el sefior Alejandro
Quintero les permitiera continuar con la construccién de unos pozos de inspeccion que era
lo Unico que les faltaba, a efectos de que se hiciera la prueba y quedara todo culminado, pero
el Alcalde los ech6 del Municipio. Sostuvo, que los actos administrativos que liquidaron el
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contrato no fueron demandados, asimismo, en el proceso penal no se ha establecido cual fue
el porcentaje dejado de ejecutar por PROYECOOP, s6lo hubo una cuantia global donde no
se individualiza qué fue lo que no hizo PROYECOOP y que fue lo que no hizo
CONSTRUYENDO.

Indicd, que el mismo informe del CTI establece que el alcantarillado estaba funcionando en
un 15%, lo cual no es cierto, porque no era posible que estuviese funcionando ya que no
habia planta de tratamiento, no se podian verter los desechos la rio, sosteniendo, que lo que
hizo ALEJANDRO RENTERIA fue terminar la construccién de la obra con los implementos y la
tuberia que ellos tenian, luego llegd la plata del FAET con lo que pudo decir que gracias a él
se termind la obra.

Aclard, que no existio sociedad alguna entre la Cooperativa Construyendo y Proyecoop, pues
una vez la Superintendencia tomo posesién y los obligd a terminar todos los contratos que
tenian, incluido el que tenian con el Municipio de Solano, se toma la decisién de crear la
Cooperativa Construyendo de la cual eran socios algunos Municipios, y como era licitacién
publica participaron en la invitacion publica de la segunda etapa.

Segun el informe del CTI del 10 de noviembre de 2004, de los 60 pozos de inspeccion que
aparecen en el disefio, tan solo aparecen construidos 41 pozos, es decir, un faltante de 19
pozos recolectores, lo que indica un déficit del 32%, eso correspondia a la segunda etapa, los
cuales no se construyeron porque no habia dinero, habia la tuberia, tapas, en la bodega de
la empresa de servicios publicos. Que el servicio no podia entrar en funcionamiento, porque
no hubo planta de tratamiento.

Destacd, que es falso que la 1y 2 etapa eran suficientes para la culminacion de la obra, prueba
de ello es que el proyecto auin esta vigente, y consta de tres etapas, de los cuales $243.000.000
estaban destinados para la planta de tratamiento, atestando, que lo que hizo el referido
Alcalde fue atribuirse la construccién de la obra.

Indico, que la entidad que representa cumplié el contrato, y constituyo las pdlizas, tanto asi
que la aseguradora cancel6 en su totalidad los mas de $300.000.000 que se atribuyen como
peculado, y ademas los intereses, los cuales fueron consignados desde el afio 2017.

Sostuvo, que CONSTRUYENDO y PROYECOOP tenia las mismas actividades segun los
certificados de existencia y representacion legal, lo cual no era irregular, pues otras entidades
participes de la licitacion tenian también las mismas actividades, ejemplo COESPRO, todas
tenian el mismo objeto.

En efecto, reposa la cuenta de cobro presentada por el agente liquidador de la
Administradora Publica Cooperativa PROYECOOP, por la suma de $80.755.622,50, por
concepto del pago del acta final del convenio interadministrativo suscrito para la
construccién de la primera etapa®.

A su turno, la sefiora NURIS VANGREKEN GONZALES en diligencia de indagatoria, atesto
que inicialmente se constituyé la Cooperativa PROYECOOP, en la cual participé en la
constitucion su esposo JOHN MOSQUERA, como socios los Municipios de Atrato, Chocd,
Medio Atrato, San José del Palmar, Caicedonia, Buenos Aires- Cauca y Tocaima. Sostuvo, que
la entidad fue intervenida porque la naturaleza juridica que se adopto era diferente de la que
se estaba desarrollando, razéon por la cual, se encuentra en proceso de liquidacion por la
Superintendencia de Economia Solidaria.
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En cuanto a CONSTRUYENDO, precisd que esta fue constituida practicamente por los mismos
alcaldes a excepcién del Municipio de Tocaima, proceso que se dio entre abril y mayo de
2003 con las administraciones anteriores, siendo constituida legalmente en junio de 2003 en
la Camara de Comercio de Bogota. Expuso, que los Alcaldes de Nilo ni Tocaima son socios
de la Cooperativa, en cambio Caicedonia y Atrato representadas por los Alcaldes Miguel
Angel Gualteros y Vicente Hinestroza fueron quienes, con los anteriores socios, crearon la
Cooperativa Construyendo, desconociendo las razones por las cuales al momento del
empalme no pusieron en conocimiento de los nuevos Alcaldes su relacidn con la Cooperativa.

Esgrimio, que CONSTRUYENDO la Cooperativa de la cual es representante legal, llevd a cabo
un convenio administrativo con el Municipio de Solita, Caqueta, para desarrollar la segunda
etapa del alcantarillado sanitario, cuyas obras fueron culminadas, e incluso desarrollaron mas
obras de las inicialmente contratadas, aunado a ello, estuvieron hablando con la nueva
administracion para la terminacion y puesta en marcha del acueducto y alcantarillado, tanto
asi, que por mes y medio el ingeniero residente Walter Smith Cérdoba estuvo pendiente para
la terminacion pero desafortunadamente por discrepancias con el anterior alcalde, el nuevo
mandatario empezo a interponer multiples quejas. Relatd, que de las obras sobraron unos
materiales los cuales fueron dejados en una bodega en el Municipio de Solano y éste inclusive
los tomo, sin que cancelara los dineros restantes.

Frente a cdmo se dio la suscripcion del convenio, sostuvo el municipio realizdé una
convocatoria para dicha obra en la cual participé la Cooperativa que representaba, y otras
Cooperativas, saliendo favorecida Construyendo, que recibio el respectivo contrato, llego la
invitacion por parte del alcalde. Esgrimio, que ellos ejecutaron directamente el objeto
contractual, el interventor de la obra fue el sefior Javier Cordoba, el cual fue designado
directamente por la Alcaldia, la obra se llevo a cabo en su totalidad.

En punto del informe rendido por la Contraloria, indic6 que las obras no quedaban
terminadas en su totalidad, por lo que estuvieron conversando con el Alcalde para la
terminacion y puesta en marcha de las obras, quien manifesté que continuaran que él tenia
UNOS recursos para que acabaran.

Explicd, que antes de presentar la propuesta al Municipio de Solano, hubo la necesidad de
redisefiar el proyecto, toda vez que no concordaba con lo que realmente se iba a ejecutar,
hubo un grupo de topografos que duraron 2 meses y medio en terreno, pues Construyendo
envi6 al director de Ingenieria Miguel Angel Vanegas quien junto con el Ingeniero Residente
revisaron las obras a ejecutar.

Sostuvo, que el contrato no se ha liquidado, paso las actas finales de obra las cuales fueron
firmadas por todos los alcaldes e interventor, pero al no ser cancelada la cuenta no puede ser
objeto de liquidacion.

Luego, en audiencia publica NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ expuso, que en la denuncia
interpuesta por el sefior Alejandro Quintero, se falta a la verdad, pues “"CONSTRUYENDO" a
través de sus ingenieros ejecutd mas del 75% de la segunda etapa del alcantarillado. Indico,
que la obra si se ejecutd casi en su totalidad, y se dejaron el resto de materiales en la Empresa
de Servicios Publicos, lugar a donde los ingenieros de la época no pudieron acceder para
culminar la labor, sin embargo, posteriormente fueron utilizados por Alejandro Quintero para
culminar la obra, por lo que requirié un minimo de inversion por parte de él.

La obra qued6 culminada en mas del 75%, faltaba terminar las obras para iniciar el
funcionamiento, se le manifesto al sefior Alejandro que permitiera culminar con los materiales
que tenian ahi, es mas, le quedaron debiendo unos dineros a la Cooperativa en cuantia de
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$80.000.000, aclarando que ellos fueron contratados hasta cierta etapa, y posteriormente
debian contratar para otras obras, con miras a que entrara en funcionamiento el
alcantarillado.

Indicé, que la totalidad del contrato no fue cancelado al momento de culminar la obra, pues
este se termind bilateralmente en razén a que el Municipio no tenia los recursos, se
encontraban a la espera que el Fondo desembolsara los recursos, los cuales al parecer no
llegaron, por lo que se decidié dar por terminado el contrato.

En punto de PROYECOP indicé que este fue creado por varios municipios con el sefior Jhon
Arquimedes Palacio, y CONSTRUYENDO fue creada en vista de que PROYECOP fue liquidada
por la superintendencia de economia solidaria.

La construccion del Alcantarillado se dio en los términos contratados, cuando inici6 la obra
esta tuvo que ser modificada, por cuanto los planos topograficos no eran adecuados para la
construccion del alcantarillado y el crecimiento de la poblacion, tuvo que ampliarlos,
reiterando que la empresa ejecutd un mas de 75% de la obra, no se cumplio el 100% porque
no habian los recursos para la continuacién, PROYECOOP hizo la primera etapa en un 100%,
y la segunda en mas del 75%, aportando copia de la minuta llevada de la interventoria donde
se llevaba registro de las actividades desarrolladas, el inventario de las tuberias traidas desde
Bogota y facturas, y el inventario entregado en la oficina de la empresa de servicios publicos.

A su turno, JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO en diligencia de indagatoria realizada el 28
de abril de 2005 atest6, que conoce a JHON ARQUIMEDES, pero que no ha tenido negocios
con la Administradora Publica CONSTRUYENDO de la cual es representante la sefiora NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ. Destacé, que fungié como interventor en la segunda etapa,
desarrollando las labores encomendadas por la Alcaldia Municipal para efectos de vigilar el
cumplimiento a cabalidad del convenio interadministrativo celebrado entre el Municipio de
Solano y la Administradora Publica CONSTRUYENDO, precisando que no ha sido trabajador
o tenido relacion laboral alguna con ninguna de las dos entidades.

Explico, que fue al municipio de Solano al comienzo de la obra, donde deleg6 en un ingeniero
la residencia de la misma durante todo el tiempo de su ejecucion, presentando todos los
informes respectivos y las anotaciones en bitacora, aclarando que, si bien firmé los informes,
la bitacora fue llenada por el ingeniero residente periddicamente. Al comenzar el desarrollo
de la interventoria solicito a la Alcaldia copia del convenio celebrado entre ésta y la
administradora construyendo, ademas del proyecto a ejecutar, en donde se estipulaba el
presupuesto de obra y de dénde provenian los recursos para financiar la obra; en el convenio
interadministrativo en la clausula primera se destaca que este proyecto seria financiado con
recursos propios del municipio y con recursos del FAEP -Fondo de Ahorro y Estabilizacion
Petrolera-, y antes de culminarse la misma el sefior Alcalde Municipal les informé que los
recursos aprobados por el FAEP no alcanzaban a llegar antes de él terminar su mandato,
motivo por el cual, se invirtieron todos los recursos aportados por el Municipio y se firmo el
acta de entrega donde se manifestaba que por falta de recursos del FAEP no se terminaba la
obra, consignando en el informe de Interventoria que hasta donde se ejecutd la obra se
cumplié con el objeto. Sostuvo, que el contrato no se modifico, se ejecutd aproximadamente
en un 75% de la obra y se entregd a la alcaldia municipal por intermedio de uno de sus
funcionarios.
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Ademas la interventoria fue adelantada de acuerdo con lo contratado por el municipio,
garantizando la idoneidad de los materiales utilizados y las cantidades consignadas en el
proyecto, sin que la fiscalia pueda concluir que la interventoria no fue acertada.

Explicd, que la obra quedo inconclusa debido al faltante presupuestal en la financiacién de la
misma, por la no conclusion de los trabajos era previsible que esta tuberia se inundara, hecho
que fue informado en su debido tiempo al alcalde municipal, para que tomara los respectivos
correctivos y emprendiera la culminacidn de la obra en el menor tiempo posible.

Esgrimio, que desconoce por qué motivo solo esta funcionado ese porcentaje del
alcantarillado, ya que ha transcurrido aproximadamente dos afos desde la entrega del
mismo.

En cuanto a la parte técnica, refirié que el Municipio fue quien presenté los planos iniciales
del proyecto, los cuales técnicamente se veian bien disefiados y fueron analizados por el
ingeniero de su organizacioén. Hubo un tramo en donde la excavacion superaba los cuatro
metros de profundidad y de hacerse podria destruir un nacedero o manantial de agua del
cual se provee la poblacion, por lo que objetaron la excavacion a esa profundidad poniéndose
de acuerdo el constructor, el Municipio y la interventoria para superar ese impase técnico,
ocurriendo lo mismo con un depésito de viveres ubicado cerca de la excavacion. Esgrimid,
que se hicieron pruebas de funcionamiento de la obra en presencia de funcionarios del
Municipio las cuales se encuentran anotadas en la bitacora.

Rechazo los sefialamientos relacionados con la apropiacién de dineros publicos, pues sostuvo
que simplemente se dedico a cumplir a cabalidad con lo contratado como interventor técnico
de la construccién de la segunda etapa del alcantarillado sanitario del Municipio de Solano,
como lo demuestran los informes respectivos, anotaciones en bitacora y demas documentos
entregados a la administracién municipal.

Por otro lado, reposan en el expediente, las solicitudes del Fiscal Séptimo Seccional de
Florencia, Caquetd, con destino a los Alcaldes de Calcedonia-Valle, Tocaima-Cundinamarca,
Medio Atrato-Choco, Nilo-Cundinamarca, cuyos representantes legales respondieron lo
siguiente:

- Comunicacion de fecha 16 de junio de 2004 del sefior Guillermo Delgado Lizarazo en
calidad de Alcalde Municipal de Tocaima, Cundinamarca, donde informa que no es
socio de las Cooperativas Proyecoop o Construyendo.

- Comunicacién de fecha 19 de julio de 2004 suscrita por el sefior Angel Ovidio Palacios
Palacios en calidad de Alcalde de Atrato-Choco, donde informé que haciendo las
averiguaciones pertinentes empleados de administraciones anteriores y revisada la
informacién contable del Municipio, se establecié que el ente territorial no conoce ni
es socio de las Cooperativas PROYECOOP y CONSTRUYENDO.

Sin embargo, reposan memoriales donde los Alcaldes de los Municipios de Medio Atrato-
Chocé, Caicedonia- Valle del Cauca, Bahia Solano- Chocd, Buenos Aires-Cauca, Tocaima-
Tolima, Atrato-Chocé, el Director Administrativo de la Caja de Compensacion Familiar
ASFAMILIAS, y la Asociacién de Profesionales del Pacifico Consultores Asociados -FAPOP-,
solicitaron al sefior Jhon Arquimedes Mosquera Palacios como Gerente General de
Proyecoop estudiara la posibilidad de aceptar a las entidades como socios de la
Cooperativa.®
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En contraposicién, los investigados aportaron los Acuerdos Municipales No. 029 del 26 de
noviembre de 2002, 012 del 14 de noviembre de 2002, 018 del 21 de diciembre de 2002, 06
de 2003, a través de los cuales los Concejos Municipales de Atrato-Chocd, San José del
Palmar-Chocd, Buenos Aires- Cauca, Caicedonia- Valle del Cauca, autorizan a sus alcaldes
municipales para crear o asociarse en representacion del Municipio a Administradora
Publicas, Cooperativas o Asociaciones de Municipios.*®

Por otro lado, se cuenta con el informe de la mision de trabajo, de fecha 02 de noviembre
de 2004, en el cual el investigador del caso certificd que verificada la direccion carrera 10 No.
27-51 piso 3 oficina 310 edificio residencias Tequendama, funciona las oficinas de la
Administradora Publica Cooperativa Construyendo, visita que fue atendida por la sefiora
Nuris Vagrieken Gonzales, donde ademas se establecié que ahi anteriormente funcionaba la
Administradora Publica Cooperativa PROYEPCOOP, la cual por problemas administrativos se
tuvo que liquidar y los socios decidieron crear la cooperativa CONSTRUYENDO. Se aportan
la relacién de cuentas corrientes de la Cooperativa PROYEPCOOP, asi como de la Cooperativa
CONSTRUYENDO, las declaraciones de renta y las actas de constitucion de las
Administradoras Publicas.*

Sumado a ello, reposa la comunicacion de fecha 02 de marzo de 2005 donde la sefiora
NURIS VANGRIEKEN, en calidad de Gerente Regional de la Cooperativa CONSTRUYENDO
inform6 que el sefior Jesus Javier Cérdoba Murillo se desempefié como Interventor
contratado por el Municipio. Asimismo, que Walter Smith Cérdoba Sanchez laboré en la
cooperativa en calidad de Ingeniero Residente del proyecto CONSTRUCCION SEGUNDA
ETAPA, aportando el respectivo contrato de prestacién de servicios.*’

Adicionalmente, en diligencia de declaracion rendida por el seiior Hugo Alonso Borda
Rico®® el 31 de agosto de 2005, declaré que es maestro de construccion residente en el
Municipio de Solano, Caqueta, se desempeiid como oficial de la obra, atestando que a la
misma le fue suministrada buen material, tuberia de novafor y buena proporcion de cemento.
Sostuvo, que no puede estipular cantidades de obra, pero si que se insertd tuberia por todas
las calles del municipio, y cree que aproximadamente el 60% de la obra se encuentra en
funcionamiento, que no se le ha prestado el servicio a las demas casas debido a que el tubo
interno no se ha conectado a la cajilla nueva. Desconoce, si hubo nueva contratacién para la
obra, pero si que se termind en ese afio y se hicieron algunos cambios al parecer
contemplados en el mismo contrato.

Sostuvo, que el encargado de la obra fue el Ingeniero residente Walter Smith Cordoba y el
topografo Jhon Alexander Restrepo, sin que pueda certificar si hizo falta o no debido a que
no tuvo conocimiento cual era la magnitud del contrato, pero si aclard, que hizo falta un
tramo del pozo 7 al emisario final que conecta en 120 metros aproximadamente, el cual fue
terminado por la nueva administracion.

A su vez, Sandra Norma Carvajal Cuellar declaré el 31 de agosto de 2005%°, que para la
época de los hechos trabajaba como Gerente de la Junta Administradora de Servicios
Publicos, quienes como empresa eran veedores, pero el encargado de esa funcion fue el
sefior Olmes Muriel Martinez quien sostenia el contacto con los contratistas, pues ella nunca
estuvo al tanto de la obra ya que delegd esa funcion en Holmes Muriel Martinez, por tener
mayores conocimientos sobre el tema. Desconoce si el material era de buena calidad, o si el
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alcantarillado se encontraba en funcionamiento, agregando ademas que cuando dejo el
cargo faltaban por terminar unos tramos, desconociendo si hubo necesidad de volver a
contratar pues no tuvo vinculos con la administracion entrante.

Esgrimid, que los ingenieros de la obra se llamaban Miguel y Walter.

Entre tanto, Homes Muriel Martinez en diligencia de declaracién rendida el 02 de
septiembre de 2005%, aseveré que no tuvo participacién directa con la compafia
CONSTRUYENDO, pues participé como veedor de la obra cuando funcionaba PROYECOOP,
es decir, en la construccion del alcantarillado emisario No. 001 de la cabecera Municipal de
Solano, que cubre los barrios Buenos Aires, Bellavista, El Prado y parte del centro, destacando,
que para ese momento la construccion tenia el 90% en servicio, e incluso se hicieron las
pruebas hidraulicas.

En cuanto al emisario Il o segunda etapa, destacé que fue casi terminado en su totalidad, y
quedando pendiente un tramo en el puerto La Navenal, y otro tramo en el Puerto Principal,
sin embargo, aclard, que no participé6 como veedor en dicha etapa. Sostuvo, que la calidad
del material utilizado en la segunda etapa fue muy buena y aproximadamente el 60% de la
obra entré en funcionamiento.

Ahora bien, en diligencia de inspeccion judicial realizada el 02 de septiembre de 2005 el
Juzgado Promiscuo Municipal de Solano Caqueta dio cumplimiento al despacho comisorio
No. 14143 procedente de la Fiscalia Séptima Seccional de Florencia, diligenciuuuua que fue
atendida por el sefior Jhon Fredy Rivera Alzate como Jefe de Planeacién Municipal, quien
inform6 que la presente administracion contratd la tercera etapa, consistente en la
terminacion y mantenimiento del Alcantarillado Sanitario en la cabecera municipal de Solano,
con la cual se culminé el tramo del Barrio Mirador Amazonico, se construyeron pozos y 108
cajillas de inspeccion, se proyectaron dos cabezotes de escole uno ubicado detras de la casa
del sefior Mauricio Espinel ya construido, y el otro esta proyectado para realizarlo al terminar
el Puerto La Navenal, el cual no esta construido debido al alto nivel del rio.

Aclard, que en la administracion pasada se coloco tuberia de 6" y 8", mientras que en la
presente se adecud un tramo colocando tuberia de 8", 16" y 6" pulgadas para conexiones
domiciliarias, destacando, que quien podia dar informacién mas exacta era el sefior HUGO
BORDA, quien fue contratado como maestro de obra.

Sostuvo, que cuando entrd la nueva administracion el alcantarillado no funcionaba, incluso
oficialmente no estaba en funcionamiento, pues lo que ocurri6 es que las nuevas
construcciones se conectaron al alcantarillado, empero, el alcantarillado nuevo no estaba en
funcionamiento, por lo que de hacerlo lo hacia irregularmente. En cuanto al contrato adicional
para la terminacion del alcantarillado expuso que a la nueva administracion solo le quedaba
por ejecutar la construccién de un cabezote para escole en el tramo 5, ya que el nivel del rio
no permitia continuar con la obra, por lo que se estaba a la espera que el nivel bajara.

Sefald, que no existen tramos por terminar, solo falta el cabezote de escole, y la obra no ha
sido formalmente entregada. Los funcionarios que atendieron la diligencia esgrimieron que
harian llegar la documentacion que da cuenta de las obras adicionales a la construccién del
alcantarillado dias después®*.

Documentos, que fueron remitidos mediante oficio de fecha 23 de septiembre de 2005,
contentivos de la propuesta presentada por Jhon Fredy Nufiez Ramos para participar en la
licitacion No. 002-2005 cuyo objeto es la ejecucién del proyecto “TERMINACION Y
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MANTENIMIENTO ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CABECERA MUNICIPAL DE SOLANO,
CAQUETA”", experiencia del proponente, informacién tributaria, pliegos, condiciones y
términos de referencia de la licitacion, constancias de publicacion® y documentos inherentes
a la ejecucion del contrato de obra 001 de 2005 como registro presupuestal, Resolucion de
adjudicacion, pélizas, acta de inicio de obra, contrato de consultoria, aclaraciones, garantias,
informe final proyecto informe de interventoria final, actas parciales de avance de obra, de
recibo y liquidacion final*,

Contrario a lo expuesto por los investigados, en respuesta a solicitud de fecha 10 de agosto
de 2005* el entonces Alcalde de Solano, Alejandro Quintero Renteria, expuso que el contrato
suscrito entre el Municipio de Solano y la Cooperativa Construyendo fue liquidado por la
administracion anterior, y las anotaciones hechas por su administracién se encuentran
consignadas en las denuncias elevadas ante la Contraloria Departamental, la Fiscalia y la
Procuraduria Regional.

Agrego, que el alcantarillado de la cabecera de Solano esta funcionando gracias a la inversion
que realiz6 el Fondo de Ahorro de Estabilizacion Petrolera (FAEP), y el Municipio de Solano
en el aflo en curso, para lo cual se realizd el proceso licitatorio No. 002 de 2005, dando como
resultado la adjudicacién del contrato de obra No. 001 de 2005, al ingeniero JHON FREDY
NUNEZ RAMOS, por valor de $228.722.913, de los cuales $162.751.468 los aporté el FAEP y
los $74.000.000 restantes los aporté el Municipio de Solano.

Esgrimid, que en la liquidacion del contrato con la Cooperativa Construyendo quedaba un
saldo por pagar de $84.000.000 los cuales no fueron cancelados, debido a que los entes de
control realizaron evaluaciones técnicas que determinaron un faltante o detrimento
patrimonial en la actividades contratadas, superior a lo que liquidacion tenia como saldo a
favor del contratista, ultimo que no insistid en el cobro al conocer de las investigaciones,
aclarando ademas que la administracion no tramité el desembolso de los recursos del
FINDETER. Las cantidades faltantes y el detrimento patrimonial estan contenidas en el
peritazgo técnico hecho por la Contraloria Departamental.

Expuso, que para determinar la totalidad de los tramos previstos en la segunda etapa del
Alcantarillado se instald la tuberia faltante y se construyeron las restantes cometidas
domiciliarias, ello en desarrollo del contrato relacionado®.

Aporto, en sustento de lo anterior, Otro si al convenio interadministrativo celebrado entre el
Municipio de Solano, Caqueta y la Cooperativa Construyendo, de fecha 17 de noviembre de
2003, el cual tuvo por objeto liquidar hasta esa fecha el porcentaje de las obras ejecutadas
por la Cooperativa de conformidad con los recursos destinados por el FAEP por valor de
$237.540.000 para la ejecucion de la segunda etapa del alcantarillado por politicas
establecidas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En dicho documento consta
ademas, que el Municipio realizé la apropiacién correspondiente para que las obras no se
paralizaran, pues sélo faltaba un 15% para su culminacion.

Reposa ademas, el acta de suspension de obra de fecha 23 de septiembre de 2003, a causa
de la ola invernal que azotaba la region, lo que impedia la excavacion e instalacion de la
tuberia, retiro de material y construccién de cajillas, dicha suspension se dio por 55 dias
calendario, esto es, hasta el 17 de noviembre, luego, la obra se reinici6 en la fecha estipulada
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segun consta en el acta de reinicio del 17 de noviembre de 2003 por cuanto las condiciones
que fomentaron la suspensién ya habian sido superadas.*’

Finalmente, reposan las pruebas de oficio decretadas en audiencia preparatoria celebrada el
09 de marzo de 2018, consistente en el fallo con responsabilidad fiscal No. 004 de fecha
22 de mayo de 2009, en el cual se les declaré responsables fiscales a los sefiores MARIO
BOTACHE SANDOVAL, JHON ARQUIMEDEZ MOSQUERA PALACIOS y el interventor del
contrato en la primera etapa, JHON HAROLD ALAPE, sefialando que el detrimento en la
primera etapa corresponde a $101.179.633 que actualizados ascendieron a la suma de
$140.076.882.

Por la segunda etapa, se determind el detrimento en cuantia de $172.757.274, suma que
actualizada correspondia a $228.601.262, fallo con responsabilidad emitido en contra de
MARIO BOTACHE y NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ y el interventor del contrato JESUS
JAVIER CORDOBA MURILLO, ello por la gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna que en términos generales no se aplicd a los cometidos y fines
esenciales del Estado®.

Adicionalmente, se arrimé el auto por medio del cual se archiva el proceso administrativo
de cobro por jurisdiccion coactiva No. 186-326 del cual se extrae que la sancion fiscal
impuesta en la providencia precitada, fue cancelada en su totalidad por la Aseguradora
Condor S.A Compafia de Seguros, por valor de $534.706.199%.

8. VALORACION PROBATORIA:

El inciso 2° del articulo 232 de la Ley 600 de 2000 exige para emitir condena que los medios
de conviccion legal, regular y oportunamente allegados a la actuacion permitan arribar a la
certeza de la ocurrencia de la conducta punible y de la responsabilidad atribuible al
procesado.

A su turno, el articulo 234 del mismo estatuto procesal sefiala, que el ejercicio de la funcion
jurisdiccional tiene como fin ultimo determinar la verdad real de lo acontecido, para lo cual
el funcionario judicial averiguara las circunstancias demostrativas de la existencia de la
conducta punible, las que agraven, atenten o exoneren de responsabilidad al procesado, asi
como las que tiendan a demostrar su inocencia.

Los citados mandatos se erigen en garantia del cabal cumplimiento del principio universal de
presuncion de inocencia, como limite real y efectivo al poder punitivo del Estado, en el que
recae la carga procesal de desvirtuarla, de ahi que el inciso 2° del articulo 7° de la Ley 600 de
2000 disponga que toda duda debe resolverse en favor del procesado, expresion legal del
principio universal in dubio pro reo, conforme con el cual, cuando el juez no alcanza el grado
de conocimiento exigido para condenar, emerge ineludible la absolucion del procesado.

Esa presuncion de inocencia resulta violentada cuando la declaracion de responsabilidad
penal del procesado no se decanta en las pruebas allegadas, o su valoracion no consulta los
postulados de la sana critica. Y aunque tal presuncion puede derruirse mediante prueba de
cargo que acredite la ocurrencia factica de la conducta y su compromiso con la misma, tiene
su realizacion plena en el principio de resoluciéon de duda cuando, al no mediar la certeza se
genera un grado de conocimiento de incertidumbre, imponiéndose, por ende, la absolucion.

47 ftem 02CuadernoOriginalFiscalia pag. 128-129.
48 ftem 08CuadernoOriginal05Juzgado pag. 67-89.
9 ftem 08CuadernoOriginal05Juzgado pag. 111-114.
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Conforme a lo anterior, y de cara los medios de conviccién que militan en el expediente, debe
anunciar el Despacho que en este asunto se impone la absolucion de los procesados frente
a la conducta endilgada, basilarmente porque la prueba relacionada con el presunto
detrimento patrimonial del erario Municipal y la consecuente apropiacién por parte de los
terceros que intervinieron en la ejecucion de los proyectos, no permite perfectamente
determinarlo.

Prima facie, para analizar la correspondencia de la conducta al tipo endilgado, se tiene que
la calidad de servidor publico del sefior MARIO BOTACHE SANDOVAL, se encuentra
plenamente acreditada, pues reposa el acta de posesion como alcalde del Municipio de
Solano para el periodo constitucional 2001-2003.

Asimismo, no existio controversia en punto de que en egjercicio de sus funciones tenia el
atributo de administracion, tenencia o custodia de bienes del Municipio, y ostentaba la
calidad de ordenador del gasto del ente territorial, por lo tanto, contaba con la competencia
funcional o material para disponer de los recursos, funcién que también encuentra eco con
lo dispuesto en el articulo 11, numeral 3° literal b de la Ley 80 de 1993 y 41 de la Ley 489 de
1998. Asi pues, como jefe del ente territorial tenia la funcién, de administrar su presupuesto,
y en tal virtud, como primera autoridad administrativa municipal, le era obligatorio respetar
los principios y deberes constitucionales de la funcion administrativa, y por lo tanto debia
actuar con estricto apego a la ley.

Por otro lado, en cuanto a JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, NURIS VANGRIEKEN
en calidad de contratistas, y JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO como interventor, la Fiscalia
General de la Nacién les acusd en calidad de coautores del ilicito de peculado por
apropiacién, atendiendo lo previsto en el articulo 56 de la Ley 80 de 1993, segun el cual “para
efectos penales, el contratista, el interventor, el consultor y el asesor se consideran particulares
que cumplen funciones publicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y liquidacion
de los contratos que celebren con las entidades estatales y, por lo tanto, estaran sujetos a la
responsabilidad que en esa materia senala la ley para los servidores publicos.”

Por ello, no existe discusién frente a la calidad de servidor publico del interventor, pues se
trata de un particular que cumple funciones publicas, en el presente caso, se acoge el
razonamiento que en no pocas providencias la Corte Suprema de Justicia ha decantado frente
el referido criterio, en punto de sefialar que si bien el articulo 56 de la Ley 80 de 1993 asigna
la calidad de servidor publico para efectos penales al contratista, interventor, consultor y
asesor en todo lo concerniente a la celebracion de contratos, tal caracter se adquiere
Unicamente cuando en razén del contrato estatal, aquellos, quienes por regla general fungen
como particulares, de manera excepcional asumen funciones publicas, esto es, cuando el
contrato les transfiere una funcion de tal naturaleza, no cuando, como ocurre en la mayoria
de situaciones, se trata de una labor simplemente material. (CSJ. Rad: 38695 del 29 de agosto
de 2012).

En el presente asunto, al interventor de la obra investigado, le correspondia segun la
literalidad del convenio, certificar las actas de obra presentadas por el contratista para asi
aprobar el pago del 50% del valor del convenio restante. Es asi como, el interventor en este
caso, si bien no ostentaba la calidad de servidor publico propiamente dicha, si era el
encargado de custodiar los recursos del erario, pues bajo su responsabilidad viraba, el
desembolso de los recursos restantes del valor del contrario diferentes al anticipo, asimismo,

50 0CuadernosPruebasFiscaliaGenera item 04CuadernodePruebasFiscalia.
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suscribir el acta de inicio para el desembolso del anticipo, y en tales condiciones, éste si tenia
ademas la disponibilidad sobre la cosa, surgida en dependencia de un deber de la funcion.

Razonamiento, que halla eco en lo anunciado por la Corte Suprema de Justicia en el
importante caso del Instituto de Seguros Sociales, en donde frente a la relacion del servidor
publico con los bienes confiados, preciso:

“...la expresion utilizada por la Ley —dijo la Corte en sentencia del 3 de agosto de
1976 y lo reiteré en la radicacion 8729 del 4 de octubre de 1994— en la definicion de
peculado y que dice «en razon de sus funciones», que hace referencia a las facultades
de administrar, guardar, recaudar, etc., no puede entenderse en el sentido de la
adscripcidn de una competencia estrictamente legal y determinada por una regular y
formal investidura que implique una intima relacion entre la funcion y la facultad de
tener el bien del cual se dispone o se hace mal uso; no significa, pues, que tales
atribuciones deban estar antecedentemente determinadas por una rigurosa y fija
competencia legal, sino que es suficiente que la disponibilidad sobre la cosa surja en

dependencia del ejercicio de un deber de la funcién. La fuente de la atribucion, en

otros términos, no surge exclusivamente de la ley, puesto que ella puede tener su
origen en un ordenamiento juridico diverso que fija la competencia en estricto sentido.
Lo esencial en este aspecto, es la consideracién de que en el caso concreto, la

relacion de hecho del funcionario con la cosa, que lo ubica en situacion de

ejercitar un poder de disposicion sobre la misma y por fuera de la inmediata

vigilancia del titular de un poder juridico superior, se haya logrado en ejercicio

de una funcién publica, asi en el caso concreto no corresponda a dicho

funcionario la competencia legal para su administracién. Igual se presentara el
delito de peculado en la hipotesis de que la administracion del bien derive del ejercicio
de una funcién nominalmente propia de otro empleado” (Subrayas fuera de texto,
CSJ SP, 13 jul. 2006, rad. 25266. En el mismo sentido CSJ SP, 5 jun. 2013, rad. 38282;
CSJ SP, 13 dic. 2013, rad. 40935 y CSJ SP, 12 oct. 2016, rad. 37098, entre muchas
otras).

Bajo esa perspectiva, es incontrastable que el interventor, fruto del ejercicio de sus funciones,
contaba con la disponibilidad de los bienes que a la postre presuntamente fueron objeto del
delito de peculado por apropiacion, pues fue gracias a su intervencién segin se expuso en
la resolucion acusatoria, mediante el aporte de bitacoras y controles de obra no ajustados a
la realidad, que se obtuvieron los desembolsos, pese a que la obra no se ejecutd en su
totalidad, lo cual no fue advertido por el interventor, siendo a través de dicha omision que
se produjo el defraude a los recursos del Estado, y en tales condiciones, no solo esta dada la
calidad de servidor publico por la prevision contenida en el articulo 56 de la ley 80 de 1993,
sino ademas, por la naturaleza de la obra, el origen de los recursos publicos y la labor que
como interventor debia efectuar.

Lo mismo ocurre, con los contratistas JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIO y NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ, frente a quienes debe adoptarse el criterio zanjado por el maximo
organo de cierre en Sentencia SP3463-2019, proferida bajo la radicacién 55.033 del 27 de
agosto de 2019, Magistrado Ponente Jaime Humberto Moreno Acero, segun el cual si al
particular que celebra un contrato con el Estado, se le entrega el manejo, administracién,
disposicion o custodia de bienes publicos, asume una funcion de igual naturaleza y responde
penalmente por su indebido ejercicio en las mismas condiciones de un servidor publico.
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En el presente caso, se encuentra documentalmente soportado que el Municipio entrego a
los contratistas los dineros correspondientes al anticipo de cada uno de los convenios, los
cuales, dicho sea de paso, correspondian a un tipico contrato de obra publica, en tanto, se
trataba de la construccion del sistema de alcantarillado del Municipio de Solano, Caqueta,
en tal virtud, es innegable que se trata de una obra de utilidad publica, intimamente
relacionada con el servicio publico que le corresponde al Estado prestar, y aunque el objeto
del contrato celebrado fuera la ejecucion de una obra material, los contratistas asumieron en
desarrollo del convenio una funcién de naturaleza publica que incide en la determinacién de
su responsabilidad en el campo penal.

En tales condiciones, como fue considerado por la Corte Suprema de Justicia en la
providencia ut supra, “El ejercicio de una funcién publica de manera transitoria permite
atribuirle la calidad de servidor publico y por esa via demostrar la configuracién del elemento
del tipo penal de peculado por apropiacion, referido al sujeto activo cualificado”.

Por otro lado, la calidad de servidores publicos de los contratistas en el presente caso, se
encuentra reforzado ademas por el criterio zanjado por la Corte Suprema de Justicia segun
el cual “las Cooperativas y asociaciones conformadas por entidades territoriales, no pueden ser
entendidas sino como personas juridicas de derecho publico, componentes de la division
politica-administrativa del Estado, las cuales gozan de autonomia en la gestion de sus intereses
y a las que pertenecen los departamentos, municipios y distritos, territorios indigenas Yy,

eventualmente, las regiones y provincias™’

Adicionalmente, el articulo 2° de la Ley 80 de 1993 al definir las entidades, servicios y
servidores en la contratacion estatal, dispuso en su numeral 2°, literal a, que son servidores
publicos “las personas naturales que prestan sus servicios dependientes a los organismos y
entidades de que trata este articulo, con excepciéon de las asociaciones y fundaciones de
participacion mixta en las cuales dicha denominacién se predicard exclusivamente de sus
representantes legales y de los funcionarios de los niveles directivo, asesor o ejecutivo o sus
equivalentes en quienes se delegue la celebracion de contratos en representacion de aquéllas.”

Ahora bien, la condicion de los sujetos contratantes es la que determina que el convenio sea
“interadministrativo”, esto es, que los dos intervinientes en la relacion juridica contractual
hagan parte de la administracion publica, en el caso concreto, JHON ARQUIMEDES
MOSQUERA PALACIOS en calidad de representante legal de la Cooperativa PROYECOOP, y
NURIS VANGIREKEN GONZALEZ en calidad de representante legal de la Cooperativa
CONSTRUYENDO, ostentan la calidad de servidores publicos derivada de la naturaleza
juridica de las entidades que representan, las cuales, segun los certificados de existencia y
representacion legal, asi como las actas de constitucion arrimadas, se encontraban
constituidas como Administradoras Publicas Cooperativas, las cuales debian ser de iniciativa
de la Nacién, los Departamentos o los Municipios.

Para tal efecto, CONSTRUYENDO, representada legalmente por NURIS VANGRIEKEN
GONZALEZ contaba con la participaciéon de los Municipios de Atrato, San José del Palmar,
Medio Atrato, Caicedonia y Buenos Aires™>.

En cuanto a PROYECOOP representada legalmente por JHON ARQUIMEDES MOSQUERA
PALACIOS, fue constituida como una Administradora Publica Cooperativa, la cual en términos
del articulo 2° del Decreto 1482 de 1989, debia ser de iniciativa de la Nacion, supuesto con
el cual, se habilit6 al procesado para contratar con el Municipio de Solano, pues dicha calidad
era la que le otorgaba la cualificacion para suscribir el convenio interadministrativo con la

51 CSJSP, 21 de jun. 2010, rad, 30677.
52 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia pag. 271-281.
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entidad, y por tanto, también en apariencia este ostentaba la calidad de servidor publico para
la suscripcién del contrato.

Sin embargo, si se pone en duda la veracidad de la naturaleza juridica de las entidades
contratistas, en atencion a los memoriales arrimados por los Alcaldes de los Municipios de
Tocaima, Cundinamarca y Atrato, Choc6 donde niegan conocer o tener participacién en las
Cooperativas PROYECOOP o CONSTRUYENDO, tal situacion puede ser superada con la mas
reciente postura de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual, si al particular que celebra un
contrato con el Estado, se le entrega el manejo, administracion, disposicion o custodia de
bienes publicos, asume una funcién de igual naturaleza y responde penalmente por su
indebido ejercicio en las mismas condiciones de un servidor publico®, y bajo dichos
postulados, constatada se encuentra la cualificacidn del sujeto activo exigida en el tipo penal,
maxime, cuando se ha estudiado in extenso, los recursos entregados se encontraban
destinados para satisfacer una necesidad basica como lo era el servicio de alcantarillado
sanitario del Municipio de Solano, que a no dudarlo, se trata de un servicio publico.

Superado lo anterior, del recaudo probatorio resefiado en el acapite antecedente la
comprometida responsabilidad penal de los encartados no aflora nitida, y por ese camino, se
impone la absolucién de MARIO BOTACHE SANDOVAL, JHON ARQUIMES MOSQUERA
PALACIOS, NURIS VANGRIEKEN GONGALEZ y JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO, pues la
garantia supralegal de presuncion de inocencia no fue derruida por la prueba de cargo
aportada.

Se tiene, que el Municipio de Solano, Caquetd, representado legalmente por MARIO
BOTACHE SANDOVAL -Alcalde de la época-, celebré convenios interadministrativos con las
firmas "CONSTRUYENDO Y PROYECOOP" para la ejecucion en dos etapas del alcantarillado
sanitario de dicha localidad.

Para la primera etapa, suscribi6 el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO de fecha 23 de
diciembre de 2002, con la Cooperativa de Trabajo Asociado para la Realizacion de Proyectos
y Estudios Profesionales Especializados -PROYECOOP-, representada legalmente por JHON
ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, el cual tuvo por objeto ejecutar el proyecto
denominado “CONSTRUCCION PRIMERA ETAPA -ALCANTARILLADO SANITARIO -
MUNICIPIO DE SOLANO- DEPARTAMENTO DE CAQUETA", cuyas especificaciones se
estipulan dentro del proyecto de construccién y financiado con recursos propios del
Municipio, de los cuales $245.454.545 son del Municipio y $300.000.000 son producto del
crédito otorgado por FINDETER, para un valor total de $545.454.545, debiendo el Municipio
desembolsar un 50% del valor del contrato como anticipo una vez legalizadas y aprobadas

las garantias, y el 50% restantes se amortizarian conforme a las actas parciales de obra
presentadas por la Cooperativa y debidamente certificadas por el interventor.

Luego, para la construccién de la segunda etapa del proyecto, el Alcalde MARIO BOTACHE
SANDOVAL, celebré el 25 de julio de 2003 convenio interadministrativo con la Cooperativa
CONSTRUYENDO, representada legalmente por NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, el cual
tenia por objeto la "CONSTRUCCION SEGUNDA ETAPA- ALCANTARILLADO SANITARIO-
MUNICIPIO DE SOLANO — DEPARTAMENTO DEL CAQUETA", conforme al proyecto de
construccion anexo y financiado con recursos del FAEP y recursos propios del Municipio, de
los cuales, $213.754.117,47 iban a ser aportados por el FAEP, y $254.922.299,00 eran recursos
propios del Municipio. La forma de pago se pact6 en idénticos términos al primer convenio.

53 Corte Suprema de Justicia, SP3463-2019 RAD. 55033, sentencia del 27 de agosto de 2019.
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Una vez finalizado el periodo para el cual fue elegido MARIO BOTACHE SANDOVAL, la
administracion municipal entrante, representada por ALEJANDRO QUINTERO RENTERIA,
presenté denuncia el 15 de enero de 2004, a través de la cual puso en conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacion la suscripcion de los dos contratos, uno de ellos con una entidad
que fue liquidada por la Superintendencia de Economia Solidaria, y el otro con un “clon” de
la misma, y pese a que las obras fueron pagadas y los contratos liquidados, el Alcantarillado
contratado no funcionaba.

Se debatid entonces, y asi fue endilgado por la Fiscalia General de la Nacién, que acorde a lo
dictaminado por el investigador judicial del C.T.l, al momento de efectuar la inspeccion,
Unicamente el 15% del proyecto se encontré en funcionamiento, es decir, que el detrimento
se debia establecer entonces en un valor equivalente al 75% del total de los dos convenios
analizados que correspondian a la construccion de la primera y segunda etapa del
alcantarillado del municipio de Solano, estableciendo el ente acusador que el detrimento
patrimonial ascendia a la suma de $760.598.211,10, que corresponden el 75% del faltante
encontrado en la inspeccién judicial practicada.

Sin embargo, tal acusacién no encontrd respaldo probatorio, pues sea lo primero indicar que
se citd en multiples oportunidades que la suscripcion de los convenios administrativos se
encontraba soportada en un proyecto, sin embargo, dicha documentacion, aunque
relacionada en la resolucién de acusacién, no reposa en el dossier, pues los documentos
inherentes a la fase de ejecucion de los contratos, se encuentra incompleta.

Frente al proyecto, se indicd por parte del ente acusador, que este consistid en dos etapas,
pues asi fue contratado, mientras que en contraposicion, la defensa planted que el proyecto
de construccion del alcantarillado sanitario se dividia en tres etapas, siendo la 1° y 2°
adjudicadas a las Administradoras Publicas Cooperativas PROYECOOP y CONSTRUYENDO,
representadas legalmente por JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS y NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ, respectivamente; mientras que la tercera etapa debia adjudicarse
a otro contratista.

Se censura ademas, la inconclusion de las obras de cara al pago efectivo de las mismas, sin
embargo, como se ahondara a continuacién, el ente acusador, no recaudd el proyecto base
para la suscripcion de los convenios, o dicho de mejor forma, sobre el cual se determino el
objeto contractual, pues los soportes documentales respaldo de la fase precontractual,
contractual y de ejecucion de los convenios interadministrativos se encuentran incompletos,
mucho menos reposan pruebas que dieran cuenta de las cantidades de obra, bitacoras de
gjecucion, actas de liquidacion en su totalidad e informes de interventoria completos, pues
Unicamente descansa el informe de interventoria de la etapa | presentado por el interventor
Harold Alape, el cual sélo contiene un acta parcial de obra y los memoriales presentados al
contratista, documentos con los cuales no se puede contrastar si lo realmente construido
corresponde a lo soportado documentalmente.

Y es ahi, donde del craso y desordenado material probatorio recaudado, no es posible
siquiera determinar con certeza si efectivamente existio un detrimento a las arcas del estado,
0 a qué valor ascendié el peculado por apropiacién endilgado.

Frente a la primera etapa se tiene que en efecto, la obra se inicié el 03 de febrero de 2003,

segun certificaron el entonces Alcalde de Solano Mario Botache Sandoval, Jhon Arquimedes
Mosquera Palacios -Contratista-, y el Ingeniero Jhon Harold Alape Orozco -interventor-;
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ademas, del acta de inicio se extrae que el anticipo se entregd el 27 de enero de 2003 por
valor de $272.727.272,50>*.

Frente a este Ultimo, se cuenta con documento cuenta de cobro por la misma suma, el cual
debia ser pagadero por concepto de anticipo del convenio suscrito con PROYECOOP, dineros
que fueron efectivamente pagados a la entidad contratista en un pago en porcentaje del 45%,
esto es, por la suma de $245.434.545, efectivamente cancelada el 27 de enero de 2003,

Posteriormente, durante la ejecucion del contrato las partes suscribieron el Acta No. 002 de
modificacién de cantidades de obra, de la cual se observa que dicho aspecto surtié reforma
en punto de cantidades y no de valores®. Luego, se avista que el Municipio desembolsd un
pago adicional, el cual se encuentra soportado en la orden de pago No. 6239 del 27 de mayo
de 2003 por valor de $191.971.650, pagaderos a favor de PROYECOOP, como pago parcial
del convenio con base en el acta parcial anexa, dineros que fueron consignados a la cuenta
de Miguel Angel Vanegas Baruque®’, previa autorizacién que presentara Jhon Arquimedes
Mosquera Palacios el 02 de abril de 2003, aduciendo que Vanegas Baruque como Director de
Obra y Jefe del Departamento Técnico de Proyecoop realizaria el pago a proveedores,
contratistas y obreros?®. El sustento del referido pago fue la cuenta de cobro de fecha 01 de
abril de 2003, soportada a su vez en el Acta No. 003 de Recibo Parcial del Contrato de Obra
No. 014-2002°°, dineros que fueron efectivamente cobrados mediante cheque de gerencia
segun se observa del comprobante expedido por el Banco Ganadero visible a folio 17 del
item 01CuadernodePruebaFiscalia.

Luego, tal como fue expuesto por los procesados, el convenio interadministrativo suscrito
entre el Municipio de Solano y Proyecoop tuvo que ser cedido, y asi se evidencia del acuerdo
de cesidn de fecha 15 de agosto de 2003 que suscribieran por razones de fuerza mayor,
ante el proceso de liquidacion de dicha Cooperativa, motivo por el cual, fue cedida la
ejecuciéon del contrato a la Cooperativa "CONSTRUYENDOQ" representada legalmente por
Nuris Vangrieken Gonzalez.

Frente a la inversidn de los recursos en la etapa uno, reposan comprobantes de consignacion
a la cuenta de ahorros 207518069 por valor de $25.000.000 a nombre de Luz Enith Melo (Fl.
178), tabla de pagos correspondientes a la primera quincena de cuadrillas por $20.431.365,
pago primera quincena por $25.000.000, pago a la sefiora Luz Enith Melo el 03 de marzo de
2003 por valor de $3.000.000 (FI.178-182). Asimismo, un Pago al sefior Aldemar Rojas Gomez
por la primera quincena del mes de abril de 2003 por valor de $26.000.000, y pago por la
segunda quincena del mismo mes por valor de $24.000.000°".

Milita, ademas, orden de servicios No. 002 celebrada entre Proyecoop y la Comercializadora
Internacional E.R.Z LTDA, por valor de $86.808.359, convenio que fue garantizado mediante
poéliza de cumplimiento y calidad de los bienes suministrados de la orden de servicios No.
002 (pag. 221-225), que segun se extrae del oficio de fecha 10 de febrero de 2003 visible a
pag. 226-227., las cantidades contratadas fueron objeto de modificacion.

Asimismo, de la foliatura se observa que el Interventor de la primera etapa -HAROLD ALAPE-
solicito la ampliacion de las polizas del proyecto con el fin de cumplir con la culminacion de

4 04CuadernodePruebasFiscalia, pag. 101.
55 04CuadernodePruebasFiscalia, pag. 152.
56 01CuadernodePruebasFiscalia, Pag. 22.

57 01CuadernodePruebasFiscalia pag. 9.

58 {dem. P4g. 10

59 {dem. Pag. 11y 13.

60 04CuadernodePruebasFiscalia, pag. 43-44.
61 04CuadernodePruebasFiscalia.
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las obras, efectuar las pruebas hidraulicas y de alineacion de las tuberias, ejecutar correctivos
para realizar la respectiva liquidacion del contrato en su primera etapa (pag. 228), y finalmente
se encuentra entre la multiple documentacién, la cuenta de cobro por valor de $80.755.622,50
por concepto del pago del acta final del convenio para la primera etapa.

Sin embargo, ha de indicarse que esta Ultima prueba documental emerge contradictoria con
la restante informacién que reposa en el expediente, lo cual no hace mas que sembrar la
duda y reforzar la hipotesis del despacho para la resolucién del asunto, en punto de que es
tan farragosa e imprecisa la informacién recolectada, que hace imposible determinar con
certeza la existencia del comportamiento criminal. Y es que se encuentra en la pagina 41 del
cuaderno de pruebas No. 4 de la Fiscalia, un acta de recibo final, pero por valor $32.464.436,56
a favor de PROYECOOP, documento que carece de firmas, es decir, no fue signado por
ninguna de las partes, siendo discordante el monto del acta final, pues existe una cuenta de
cobro basada presuntamente en un documento asi denominado -acta de recibo final-, por
valor de $80.755.622,50, mientras que milita un acta final sin firmas, y por valor de
$32.464.436,56.

Ahora bien, continuando con la primera etapa, se cuenta con el informe de interventoria
presentado el dia 22 de mayo de 2003, denominado informe de avance de obra, del cual
evidencia que para dicha calenda, se habia presentado el acta No. 003 de recibo parcial antes
resefiada, sin que repose informacién relacionada con el informe final de interventoria para
establecer en qué condiciones se entrego la obra en su primera etapa de construccién.

Es asi, como de las pruebas documentales concernientes a la primera etapa, no es dable
establecer con certeza, si el Municipio desembolsé en su totalidad lo recursos y si la obra -
en su primera fase- se ejecutd en el total contratado, pues en punto de los pagos, es dable
verificar el desembolso del 45% del valor del anticipo, y un pago parcial por concepto de
avance de obra, sin que de la suma de dichos valores se extraiga que el contrato se pagé al
contratista en su totalidad.

Y es que, emerge incertidumbre de si en la primera etapa, en efecto el Municipio canceld la
totalidad de la obra, pues como lo expusieron los acusados Jhon Arquimedes Mosquera y
Nuris Vangrieken Gonzalez en audiencia publica, el Municipio nunca pagd la suma de
$80.000.000 en la primera fase de la obra, atestacion que en efecto se encuentra soportada
con la cuenta de cobro que reposa en el paginario®, y que asi reconocié el Alcalde Alejandro
Quintero Renteria en su ampliacion de denuncia y ratificacion, donde atestoé que le estaban
cobrando un dinero. Sin embargo, el entonces funcionario publico no menciond, que en los
documentos contractuales reposaba memorial del que se evidenciaba que para el pago de la
primera etapa, el Municipio adquirio un crédito Linea Findeter, el cual no logro ser
desembolsado en su totalidad, en razon a que el Municipio se encontraba en mora y
reportado ante la CIFIN, y en tal virtud, para el 16 de septiembre de 2003, no habia logrado
el desembolso de $100.000.000%, siendo esto una suma de dinero con la que se pretendia
cancelar parte del valor del contrato, por tanto, las aseveraciones de los contratistas rendidas
en audiencia publica relativas a que el Municipio no pagé en su totalidad el contrato, que se
les adeudaba dinero y que la obra no pudo ser terminada por falta de recursos, cuentan con
plena corroboracién de cara a la evidencia documental recaudada, lo que junto con el craso
pero insuficiente material probatorio, no lleva mas que a sembrar la duda en punto de la
materialidad de la conducta y la responsabilidad penal que se le enrostra a los encartados.

62 06CuadernodePruebasFiscalia.
63 04CuadernodePruebasFiscalia. Pag. 231.
64 07CuadernodePruebasFiscalia, pag. 10-11.
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Por otro lado, frente a la ejecucion de la segunda etapa se cuenta con la orden de pago No.
6747 de fecha 04 de agosto de 2003, por valor de $234.338.208 por concepto de anticipo del
50%, sumas que fueron pagadas mediante traslado de Fondos a la Cta. No. 01014058-0 del
Banco Bogota a nombre de Construyendo®. A ello le precede la cuenta de cobro presentada
por Vangrieken Gonzélez por el mismo valor®®, asi como las respectivas garantias constituidas
para el buen manejo de anticipo®’.

Milita otro si, de fecha 17 de noviembre de 2003, cuyo objeto es liquidar hasta la fecha las
obras en el porcentaje ejecutado por la cooperativa con los recursos destinados por el FAEP
por valor de $237.540.000 para la ejecucion de la segunda etapa del alcantarillado, asi como
un acta de reinicio de obra de fecha 17 de noviembre de 2003, acta de suspension de obra
de fecha 23 de septiembre de 2003 (8-11), documentos que solamente se encuentran
signados por Nuris Vangrieken Gonzalez -Gerente de Construyendo-, asi como el convenio
suscrito por la administracion Municipal de Solano y la Cooperativa Construyendo®®.

Por otro lado, reposan las siguientes bitadcoras de pagos o cuentas de cobro por concepto de
ejecucién del contrato a saber:

Corte No. 003 — Fecha: 02/10/03 Valor: $20.352.300

Corte No. 003 — Fecha: 02/10/03 Valor: $7.954.600 (contratistas por excavacion), $5.453.500
(personal), $1.126.200 (proveedores).

Corte No. 006 — Fecha: 19/11/03 Valor: $9.438.285 (contratistas por excavacion), $4.164.900
(otros contratistas), $897.250 (proveedores), $9.548.000 (personal por excavacién), $500.000
abono a Walter Smith Cérdoba $500.000 y $73.000 en gatos varios, para un total del corte
por valor de $24.621.450.%°

Sumado a ello, reposa comprobantes de pago al ingeniero residente de la segunda etapa,
Walter Smith Cérdoba, por valor de $2.700.000 y $600.000, pago por valor de $10.000.000 a
Delio Sanchez Espinosa, $13.379.136 a E.R.Z LTDA, $1.600.000 a Luz Enith Melo, informe de
transferencia de $28.769.350 a la cuenta de Jhon Freddy Guaca para el pago de némina y
materiales de la segunda etapa’™, asimismo, cuentas de cobro por valor de $13.379.136 de
ERZ LTDA por concepto de venta de material de alcantarillado.

Resulta relevante, que en la actuacion junto con los documentos de la segunda etapa,
reposan facturas a nombre de Proyecoop de fecha 11 de noviembre de 2003"", por compra
de materiales de obra, sin embargo, para esta fecha PROYECOOP ya se encontraba
intervenida y en liquidacion, luego, quien se encontraba ejecutando la segunda etapa de la
obra, a partir del 25 de julio de 2003, era la Administradora Publica Cooperativa
CONSTRUYENDO, aun asi, reposan actas o bitacoras de liquidaciéon de pagos, de los meses
de octubre a nombre de dicha administradora Publica Cooperativa, bajo el nombre de obra
"CONSTRUCCION SEGUNDA ETAPA ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CABECERA
MUNICIPAL DE SOLANO- CAQUETA"”? y més adelante, para el mismo mes y para el mismo
corte, figura acta a nombre de CONSTRUYENDO"®, ademas, militan miltiples comprobantes

65 05CuadernodePruebasFiscalia, pag. 2-4.
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de consignaciones efectuadas desde el 06 de junio de 2003 hasta el mes de octubre de dicha
calenda’™.

Reposan, asi las cosas, tablas de pagos de gastos como quincenas, gastos varios, asi como
autorizaciones de traslados de fondos por las sumas de $50.000.000 y $25.850.0007>.

Finalmente en el cuaderno de pruebas No. 8 descansan las especificaciones técnicas del
proyecto “Construccién Alcantarillado Sanitario Segunda Etapa”, no obstante, no obra ninguin
informe de interventoria, actas de recibo parcial o liquidacion, relacionadas con la segunda
fase de la obra, aun asi, la Fiscalia General de la Nacion decidié formular resolucion de
acusacion en contra de los ciudadanos encartados, por el punible de peculado por
apropiacién, basado en los informes técnicos practicados.

Sin embargo, pese a que el expediente se caracteriza por la voluminosidad de evidencia
documental, lo cierto es que la prueba relacionada con el presunto detrimento patrimonial
del erario y la consecuente apropiacién por parte de los terceros que intervinieron en la
ejecucion del proyecto no permite perfectamente determinarlo. Ello es asi, porque tanto las
sumas de dinero entregadas a los contratistas como las cantidades de obra ejecutadas
aparecen indescifrables en el acervo probatorio y conducen a resultados distintos que
impiden arribar a una conclusién certera sobre si en realidad hubo detrimento patrimonial y
de haber ello ocurrido cual fue su cuantia.

En contrario, obran una serie de elementos probatorios principalmente documentales que
enervan la acusacién por conducir a conclusiones diferentes a las planteadas por la Fiscalia,
en consecuencia, el Despacho estima que las razones esgrimidas en los cargos no conducen
a la certeza de la tipicidad de la conducta de peculado por apropiacion.

Se basa el ente acusador para determinar la existencia de la conducta punible asi como el
monto de la apropiacion, en el informe técnico del CTI denominado “Evaluacion de la
obra correspondiente al alcantarillado sanitario del municipio de Puerto Solano-
Caqueta’®, de fecha 10 de noviembre de 2004, realizado en cumplimiento de la Misiéon de
Trabajo No. 1714 de del 28 de septiembre de 2004, en el cual, el investigador, verifico la obra
en el sitio de la ejecucién, y constatd que de los 60 pozos de inspeccion que aparecen dentro
del disefio de la estructura Unicamente se han construido 41 pozos, faltando 19 pozos
colectores. De los 41 construidos Unicamente 9 cumplian su funcion a cabalidad, estando en
funcionamiento entonces soélo el 15% del proyecto.

Determind, que teniendo en cuenta lo verificado, la obra cumplia su funcién constructiva en
un 15% y el porcentaje restante se encuentra dividido en obras ejecutadas que no prestan
actualmente el servicio y en obras que no se han realizado.

Adicionalmente aclard, que revisados minuciosamente los documentos que hacen parte
integral del sumario No. 35596 no fue encontrado el informe de interventoria de la obra en
cuestion, por tanto, no fue posible determinar si los trabajos realizados y recibidos a
conformidad por la interventoria se ajustan a lo ejecutado y entregado en obra. Por otro lado,
frente a los costos reales de la obra precisé que no fue posible contar con informacion
detallada respecto a la cantidad de obra contratada ni a la cantidad de obra ejecutada, por
tanto, imposible realizar un calculo exacto de las obras construidas y poder asi desarrollar un
cuadro comparativo de los precios del contrato con los precios que la gobernacion (sic)
estipul6 para la fecha de ejecucion de las obras.

74 07CuadernodePruebasFiscalia, pag. 46-60.
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De entrada, aclaré que para resolver el cuestionamiento de obra contratada y obra recibida
era necesario realizar trabajos técnicos como destapar la totalidad de tramos y pozos
colectores que fueron construidos con el propodsito de verificar llegadas, salidas, diametros,
longitudes de las tuberias y los pozos que las conecta para determinar con exactitud las
cantidades de obra ejecutada. Respecto a la obra recibida, sefialé que se hacia necesario
allegar el ultimo informe de interventoria o las actas parciales y finales debidamente suscritas
por las partes, por cuanto esa documentacién no fue encontrada en la documentacion que
reposa en el sumario, ademas, deprecd necesario realizar un levantamiento topografico con
el propésito de determinar las pendientes con las cuales se ejecutaron los diferentes tramos
de la obra ya que de esa informacion se deriva calculo exacto de los tramos de tuberia
instalada y de excavacién realizada.

Sin embargo, pese a tales aclaraciones y condicionamientos, extraia el Despacho cémo el
investigador logré determinar qué pozos o tramos se encontraban en funcionamiento,
cuando de su mismo informe se desprende que se requerian realizar trabajos adicionales y
minuciosos para determinar la funcionalidad de la obra, y la cantidad exacta construida de
cara a los informes de interventoria.

Adicionalmente, se destaca, que el investigador fue claro en sefialar, que la obra cumplia su
funcion constructiva en un 15% y el porcentaje restante se encontraba dividido en obras
ejecutadas que no prestaban el servicio y en obras que no se habian realizado, aun asi, ese
porcentaje del 15% fue interpretado por el fiscal instructor, como que solamente se cumplié
con el 15% de lo contratado, y el restante lo imputé como apropiacion, pese a que como se
indico, dicho porcentaje restante, esto es, el 85% del total de la obra, se encontraba
distribuido en obra realizada que no se encontraba en funcionamiento y obra no construida.

Imprecisién que ademas, sirvio de sustento para el calculo errado de la presunta apropiacion,
pues dendtese, que el ente acusador indico que el costo total de la obra, en etapa 1°y 2°
ascendia a la suma de $1.014.130.961,47, y que si solo se ejecutd el 15%, la cuantia de lo
apropiado correspondia al restante, el cual determiné en un 75% y no en 85%, fallando
entonces calcular que la apropiacién correspondia a $760.598.221,10, cuando la operacion
matematica correcta corresponderia a $862.011.317,24.

Huelga acotar que la determinacion del peculado se basa en un informe que da cuenta de
un calculo aproximado e indeterminado, pues, de la inspeccidn realizada por el funcionario

del CTl no fue posible determinar cantidades y costos reales de la obra, por todas las
dificultades alli expresadas.

Igual situacion se deriva, del contenido del Informe de Investigador de Campo FPJ 11 del
16 de julio de 2009, el cual es complementario al Informe Técnico ut supra, pues en los items
7.3.3 y 7.34 el investigador designado sefialé que no existia documentaciéon técnica de la
ejecucion de los contratos, por lo que no fue posible determinar hasta donde la firma
contratante realizd los trabajos y cuales dejo de efectuar. Asimismo, sefiald, que para
comprobar o refutar técnicamente, era necesario que el Alcalde de la época y/o la firma
contratante entregara la documentacion exigida.

Por esa misma senda, se avista lo contenido en el informe técnico de evaluacion del
sistema de alcantarillado sanitario construido en el Municipio de Solano, Caqueta, el
cual fue arrimado el 17 de mayo de 2007 mediante oficio DC-1726"", incorporado como
prueba trasladada por la Contraloria Departamental del Caqueta, del cual, se desprende sin
asomo de duda que la obra se encontraba inconclusa, que habian tramos sin construir, pero

77 ftem 01CuadernoOriginalFiscalia, pag. 106-128.
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en el que ademas se precisé coincidencialmente con el informe del CTI, que para establecer
si el sistema de alcantarillado construido cumple con los disefios establecidos y ademas poder
cuantificar realmente la inversion en el contrato, tanto en la 1° como en la 2° etapa, se
requeria llevar al sitio una comision de topografia y realizar apiques, bombeos, cuadrillas de
trabajadores para destapar, replantear la tuberia y evaluar las pendientes y distancias, en un
tiempo de 2 meses aproximadamente, pues de lo contrario “no es posible confirmar si
realmente se cumplio con el objeto del contrato”.

Asi las cosas, la prueba técnica incorporada y que sirvié de sustento para proferir resolucion
de acusacion, resulta insuficiente en este estadio de las diligencias, para acreditar con certeza
la materialidad de la conducta y la comprometida responsabilidad de los encartados en su
produccién, pues dichos elementos de conviccidn no ostentan la entidad suasoria suficiente
para acreditar que hubo apropiacion de unos recursos publicos en la ejecucion de los
convenios administrativos suscritos con las Cooperativas PROYECOOP y CONSTRUYENDO.

Y es que, siquiera existe certeza de la cantidad de etapas de que constaba el proyecto para
que entrara en funcionamiento el sistema de alcantarillado sanitario en Solano, Caqueta, pues
de los dichos de Alejandro Quintero Renteria se extrae que el proyecto Unicamente consistia
de 2 etapas, y que gracias a su gestion y a la contratacién efectuada por su administracion
en cuantia de de$237.504.574 fue que se pudo lograr la terminacién de la obra. Sin embargo,
el informe técnico del CTl se menciona que para efectos de rendir el informe tuvo en cuenta

entre otra documentacion el “félder No. 1 donde se incluye el proyecto de las tres etapas para
la construccién del alcantarillado sanitario del municipio de Puerto Solano- Caquetd, elaborado
por la firma Administradora Publica Cooperativa PROYECOOP".”® Situacién que ademas, fue
mencionada por el procesado JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS quien en
audiencia publica asever6 que la obra se encontraba inconclusa porque a NURIS
VANGRIEKEN GONZALEZ y a él les fueron adjudicadas dos de las tres etapas del proyecto,
quedando pendiente la adjudicacién de la etapa 3, con la cual la obra si entraria en
funcionamiento.

Con tal panorama de incertidumbre, es perfectamente plausible que la obra se encontraba
inconclusa, pero como consecuencia de la liquidacién del convenio interadministrativo
suscrito con la Cooperativa Proyecoop, por la falta de recursos, segun se avista del otro si
suscrito el dia 17 de noviembre de 2003, con el cual se liquida hasta esa fecha el
porcentaje de las obras ejecutadas por la Cooperativa CONSTRUYENDO, documento que da
cuenta que en efecto el contrato se liquido anticipadamente, y que se encontraba pendiente
por ejecutar un porcentaje de la obra, adicionalmente, se echan de menos ademas, los
comprobantes de los pagos efectivamente realizados tanto a PROYECOOP como a
CONSTRUYENDO, pues sélo reposan las documentales que permiten comprobar la
presentacion de cuentas de cobro y el pago de los anticipos, por tanto, ante la posibilidad de
estructuracion de una teoria alternativa plausible, incursiona la duda.

Asi las cosas, aunque de las atestaciones de quienes fungieron como contratistas se evidencia
que las obras si fueron pagadas, la etapa 1 al parecer en su totalidad a JHON ARQUIMEDES
MOSQUERA PALACIOS en representacion de PROYECOOP, y a NURIS VANGRIEKEN
GONZALEZ en un porcentaje proporcional a la cantidad ejecutada y soportada al momento
de la liquidacién, el expediente se duele de los comprobantes de pago y la misma acta de
liquidacion, no obstante, de las atestaciones de la propia NURIS VANGRIEKEN en audiencia
publica se infiere que del valor contenido en el acta de liquidacion, esto es, $215.710.255,54
el Municipio de Solano le adeuda la suma de $80.000.000, que no fueron cancelados, por
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tanto el valor pagado se pudo aproximar a $135.710.255, no obra ademas, extracto de la
cuentas utilizadas por los contratistas para determinar o corroborar en forma clara que los
dineros pagados efectivamente ingresaron a sus cuentas.

En suma, multiples son las deficiencias probatorias, en cuanto a la destinacidon que se le dio
a los recursos, no existe en el paginario la prueba relacionada con la ejecucion de los dos
convenios interadministrativos, situacion que se encuentra plasmada en sendos informes,
ademas de la inspeccién judicial practicada por la Juez Promiscua Municipal de Solano
Caqueta el 02 de septiembre de 2005%, diligencia de la cual se extrae que la Administracion
Municipal contraté la tercera etapa para la construccidn del alcantarillado, sin embargo, en
esa oportunidad no se logré recabar la documentacion relacionada con los expedientes
contractuales para las etapas 1, 2y 3.

Con ello, son patentes las falencias en la investigacion, y evidente el desorden administrativo
de las dependencias de la administracion Municipal de Solano, Caquetd, que impidié obtener
documentacion, falencia de la cual no se puede predicar consecuencia negativa para los
procesados, pues contrariamente, al campear la duda sobre la efectiva ejecucion de las obras
o los destinos de los dineros oficiales, ello impide acreditar con la certeza necesaria su
apropiacién por parte de los procesados o de terceros.

Aungue Alejandro Quintero Renteria en memorial de fecha 10 de agosto de 2005 insistio en
que el alcantarillado de la cabecera de Solano funcionaba gracias a la inversién por él
gestionada ante el Fondo de Ahorro de Estabilizacién Petrolera FAEP y recursos propios del
Municipio, dicha afirmacion contrasta con lo informado por Jhon Fredy Rivera Alzate en
calidad de Jefe de Planeacion Municipal al atender la diligencia de inspeccion judicial el 02
de septiembre de 2005, quien informd que la administracion Municipal habia contratado la
tercera etapa.

Asi las cosas, no resultdé probado que la contratacion de la tercera etapa por parte de la
administracion de Alejandro Quintero Renteria obedeciera a la necesidad de culminar las
obras inconclusas contratadas por la administracion de Mario Botache Sandoval, pues del
expediente del contrato de obra No. 001 de 2005 cuyo objeto es la ejecucién del proyecto
"TERMINACION Y MANTENIMIENTO DEL ALCANTARILLADO SANITARIO DE LA CABECERA
MUNICIPAL DE SOLANO, CAQUETA" que reposa en los cuaderno de Pruebas No. 02 y 03 de
la Fiscalia, es dable extraer Unicamente que dicho objeto contractual se ejecutd en su
totalidad, por valor de $228.722.913, sin que de los mismos pueda inferirse cual era la expresa
necesidad de la obra, esto es, si la misma obedecia a una precedida obra inconclusa, o al
desarrollo de una tercera etapa para la entrada en funcionamiento del alcantarillado.

Méaxime que, no existen documentos que permitan constatar las cantidades de obra
contratadas, siquiera las especificaciones técnicas del proyecto para verificar asi si lo
ejecutado correspondia a lo construido y pagado, sumado a ello, las restantes pruebas de
cargo, como las declaraciones de Hugo Alonso Borda Rico, Sandra Norma Carvajal Cuellar y
Holmes Muriel Martinez, nada aportan a la teoria inculpatoria de la fiscalia.

Para tal efecto, Hugo Alonso Borda®' quien laboré como oficial de la obra, no aclaré en qué
etapa laboro, y nada pudo establecer frente si la obra estuvo inconclusa o no, pues
desconocia la magnitud del contrato. Por su parte, Holmes Muriel Martinez®? de cuyas
atestaciones solamente se infiere que participd en la construccion de la etapa |, pues laboro
para PROYECOORP, y sefialé que la obra fue terminada y se le hicieron pruebas hidraulicas, y

8 ftem 02CuadernoOriginalFiscalia pag. 193-195.
8 ftem 02CuadernoOriginalFiscalia pag. 188.
8 ftem 02CuadernoOriginalFiscalia pag. 191.
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en cuanto a la etapa Il destacd que ésta fue terminada casi en su totalidad, solo faltando un
tramo en puerto La Navenal y en el Puerto Principal. A su turno, Sandra Norma Carvajal
Cuellar® sostuvo que para la época de los hechos trabajaba como Gerente de la Junta
Administradora de Servicios Publicos, quien negd participacidén alguna en los convenios,
aduciendo que quien se encargaba de la funcién de veeduria era Holmes Muriel Martinez en
razon a que ella carecia de los conocimientos técnicos.

Es tanto asi la duda que campea en el presente asunto, originada en las imprecisiones facticas
y juridicas recabables desde el proferimiento de la resolucion de acusacién, que dicho sea de
paso tuvo que rehacerse por la declaratoria de nulidad decretada por este Despacho, y que
sumado a la insuficiencia probatoria, por no decir, que la falta de organizacion del 6rgano
persecucion del cual incluso se avista la ausencia de folios en el expediente, no permite llevar
al conocimiento necesario para condenar, y mucho menos determinar cual fue el grado de
participacion determinante de los procesados en la presunta apropiacion de los recursos.

Si la Fiscalia endilga unas apropiaciones por parte de los contratistas de las etapas 1° y 2°,
surge para el Despacho el interrogante de por qué Unicamente se vincul6 a la actuacion a
quien fungié como interventor de la segunda etapa, esto es, JESUS JAVIER CORDOBA
MURILLO, respecto de quien, dicho sea de paso, no existe prueba que permita establecer
responsabilidad penal en cabeza del mismo, pues desconocido es el contenido de las actas
de interventoria de la obra ejecutada por CONSTRUYENDO, con las cuales se pueda constatar
que consigno hechos falsos o call6 a la verdad, con lo cual contribuyera a la apropiacion de
los recursos publicos.

Aunado a ello, si el peculado se dio tanto en la ejecucion de las etapas 1°y 2° resulta relevante
el por qué no se vinculd a la actuacién penal al interventor de la primera etapa, HAROLD
ALAPE, quien, segun el fallo de responsabilidad fiscal arrimado, fue la persona encargada de
gjercer la interventoria de la obra contratada con PROYECOOP.

Ademas, pareciera que el reproche endilgado a JHON ARQUIMEDES CORDOBA MURILLO en
el presente asunto se enfila a la comision de otro tipo de ilicito, como lo es la falsedad y el
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, pues presuntamente aporté documentos
que se reputan falsos para acreditar la composicion de la entidad que representaba, la cual
segun se comprobd con la Resolucion No. 0241 del 08 de abril de 2003, PROYECOOP era una
entidad que no podia haber entrado en funcionamiento porque se constituyé de forma
irregular, no cumplia con la normatividad vigente para la época y ademas, no nacié por
iniciativa de la Nacion, los Departamentos y los Municipios, circunstancia que si tenia gran
relevancia en la actuacién, sin embargo, por parte del ente acusador no se hizo reproche
juridico penal al respecto, pues la acusacion se encamind Unicamente por la apropiacién de
los recursos publicos.

Sobre este ultimo, frente a JHON ARQUIMEDES CORDOBA MURILLO no emerge diafano en
qué consistio la apropiacion, pues la mayoria de las pruebas de cargo sefialan que la primera
etapa se ejecutd en su totalidad e incluso de las afirmaciones del propio denunciante y las
cuentas de cobro presentadas por el agente liquidador, se observa que no se le pagd en su
totalidad el valor del contrato, aunado a ello, los informes arrimados no cuentan con la
precision tecnica suficiente para determinar si hubo o no dineros apropiados por la indebida
ejecucion de los recursos girados.

Igual situacién ocurre con lo endilgado a NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ, de quien se
censura haberse apropiado de los recursos girados por concepto de construccion de la

8 ftem 02CuadernoOriginalFiscalia pag. 189.
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segunda etapa, sin embargo, como se ha citado a lo largo de la presente providencia, no
existe documentacién relacionada con informes de interventoria de la segunda etapa, de las
cuales se pueda establecer hasta qué punto se ejecutd la obra en lo relacionado con esta
fase, lo cual encuentra incluso respaldo, en el contenido de los informes técnicos citados.

Y es que, lo importante de los referidos informes técnicos no era otra cosa que corroborar lo
que el contratista realmente utilizé, y asi lo ha precisado la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia, en providencia SEP 016-2023 Rad. 46.473 del 1° de febrero
de 2023, en la que indicé:

“Sobre esto, tiene razon el perito, pues lo que persigue el andlisis es corroborar lo que el
contratista realmente utilizo. Asegurar que solo con los documentos completos puede
realizarse un andlisis fiable es desconocer que en este trabajo de investigacién lo
verdaderamente importante es observar la edificaciéon propiamente dicha: si_hay
discrepancia entre los diseios y lo efectivamente realizado, primara esto ultimo,

pues fue por lo que cobré el constructor. Incluso, podria hacerse esa verificaciéon

sin ningun plano o memoria descriptiva, toda vez que, se repite, lo que se

pretende es confirmar lo que realmente se hizo.”

Sin embargo, la experticia practicada a instancias de la Fiscalia fue clara en sefalar, que no
era posible determinar si los trabajos realizados y recibidos a conformidad por la interventoria
se ajustan a lo ejecutado y entregado en obra, asimismo, se destacé en el informe
complementario de fecha 16 de julio de 2009 que “Para comprobar o refutar técnicamente
es necesario que el Alcalde la época y/o la firma contratante entregue la documentacion exigida
(..)", de tal suerte que, de los medios suasorios recolectados en la investigacion no se pudo
establecer si el Municipio de Solano, Caquets, sufridé un perjuicio material al haber destinado
ese presupuesto para la construccién del sistema de alcantarillado en dos etapas, de ahi que
la materialidad de la apropiacion no esta clara y no existe certeza acerca de si ocurrié o no
una apropiacion.

En efecto, la Fiscalia se basa ademas en el informe técnico presentado por la Contraloria
Departamental al interior del proceso de responsabilidad fiscal que se adelanté en contra de
los acusados, del cual se anuncia, sus conclusiones tampoco son contundes en punto de si
efectivamente se cumplié o no con el objeto contractual, ademas, del examen de los anexos
No. 1y 2 elaborados por la Profesional Administradora de Obras Civiles denominado “Cuadro
Comparativo Evaluacion Primera Etapa”, se observa que la informacion tenida en cuenta para
calcular el presunto detrimento no correspondio a valores exactos o constatables, figurando
en multiples casillas las observaciones “Medidas aprox. No confirmadas”, “se asume, no se
confirma”, “No se pudo verificar”, “Se asume la cantidad”, con lo cual emerge claro, que para
establecer el detrimento a nivel fiscal, la base de opinién pericial estuvo precedida de datos
inexactos y presuntos, y aunque en la accion fiscal dicha experticia sirvio como elemento
fundante para edificar la declaratoria de responsabilidad fiscal de los aqui encartados, en la
accion penal reglada bajo la égida de la Ley 600 de 2000, dicho documento no resulta
suficiente ni comprende el medio suasorio que conlleve inequivocamente a la certeza de la
materialidad de la conducta, y mucho menos, de la responsabilidad penal de los aqui
investigados.

Aunado a ello, como se observa, obran en la foliatura medios de conviccion que se
contradicen y que generan dudas acerca de la concrecién objetiva del apoderamiento ilicito
de los recursos, aspecto que refulge indiscutible ante la ausencia de los documentos
completos del expediente contractual, y fundado basilarmente en que los dos estudios
técnicos no resultan siquiera coincidentes en la cuantia de la apropiacién, pues el elaborado
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por el Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia establece que la obra en sus dos etapas
se ejecutd en un 15%, porcentaje que fue asumido por el érgano instructor como una
apropiacion en cuantia de $760.598.221,10; mientras que el elaborado a instancias de la
Contraloria Departamental del Caquetd, consigna un detrimento al patrimonio invertido por
valor de $219.701.055, de tal suerte, que los informes técnicos llegaron a inferencias inexactas
o contrapuestas, que impiden corroborar o determinar con total seguridad que la accion
delictiva realmente ocurrié.

De esta forma, en el expediente no existen los elementos necesarios que establezcan con
certeza la comisiéon de la conducta punible de peculado por apropiacién, pues de lo aportado
tanto en la fase de instruccion como en la de juzgamiento se observan sendos vacios
probatorios que no hacen mas que sembrar incertidumbre acerca del acaecimiento de los
hechos en los términos expuestos por el ente persecutor.

Imperioso resulta precisar entonces, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 232
de la Ley 600 de 2000, se podra proferir sentencia condenatoria cuando de la valoracion
conjunta de los medios de prueba derive la certeza de la existencia de la conducta punible y
la responsabilidad del acusado. A este grado de conocimiento se arriba cuando es posible
reconstruir histéricamente lo acontecido -hechos juridicamente relevantes-, y se logra la
identificacion de los elementos necesarios para deducir la responsabilidad; sin embargo,
como se ha desarrollado in extenso en la presente providencia, los medios de conviccion no
conducen a establecer que en efecto la conducta existid, y cual fue la responsabilidad de los
acusados en su produccidon, maxime, si en cuenta se tiene que de los mismos no fue posible
reconstruir de forma concatenada, hilada y con pleno soporte documental, los hechos
juridicamente relevantes a ellos endilgados, situacion que se contrae incluso, a la concrecién
de la resolucion de acusacién, la cual no contiene una descripcion clara, de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que presuntamente ocurrié el ilicito.

Frente a dicho tépico debe destacarse, que en la resolucién acusatoria el Fiscal delegado se
dedico en parte a transcribir el contenido del informe del investigador del CTl en los apartes
que le resultaban convenientes, dejando de lado concretar, la irregularidad constitutiva de la
acusacion, la cual en manera alguna puede suponerse en la sentencia.

Siendo asi, y pese a que en el presente tramite se empled el instrumento juridico de la nulidad
con la cual se anuld la resolucion de acusacién dictada en principio, determinaciéon que a
todas luces no surtid el efecto esperado pues los vacios imperaron nuevamente en la
resolucion acusatoria, se impone al Despacho bajo la teoria de la decision acogida por la
Corte Suprema de Justicia en providencia SEP 0042-2022, radicacion No. 46.281 del 20 de
abril de 2022 con ponencia de la Magistrada Blanca Nélida Barreto Ardila, absolver a los
procesados bajo el imperio de la presuncién de inocencia.

Lo anterior cobijado ademas, en el criterio jurisprudencial dispuesto por el maximo érgano
de cierre en materia penal en la providencia ut supra, segun el cual, “si las pruebas
validamente allegadas en el diligenciamiento arrojan incertidumbre del aspecto objetivo o
fenomenoldgico de la conducta, asi como del tipo subjetivo en relacion con la responsabilidad
del procesado, se impone acudir al principio de resolucion de duda a su favor, de origen
constitucional y desarrollado por el articulo 7° de la Ley 600 de 2000, con la consecuente
absolucion”.

Es asi como en el caso particular, al no haber sido posible derruir la presuncion de inocencia
ante las falencias probatorias que impiden sustentar la declaracion de responsabilidad en el
ilicito atentatorio del patrimonio estatal, se impone emitir sentencia de caracter absolutorio.
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En consecuencia, y a modo de conclusion, se tiene entonces que si la Fiscalia pretendia
demostrar que MARIO BOTACHE SANDOVAL permitié la entrega de la obra sin el cabal
cumplimiento por parte de los contratistas, que NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ Y JHON
ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS solamente acudieron al cumplimiento de lo pactado
en un porcentaje del 15%, y que JESUS JAVIER CODOBA MURILLO aportd bitacoras y
controles de las obras que no se ajustaban a la realidad, era su deber como titular de la accion
penal, aportar los elementos de conviccion tendientes a corroborar con certeza, que dichos
ciudadanos, concurrieron en la exaccion tipica del peculado por apropiacion.

Por el contrario, lo que exacerbd en la actuacion, fueron las falencias probatorias, la evidente
desatencidon del 6rgano persecutor en recaudar la informacion tendiente a constatar los
hechos endilgados, y el patente desorden en el recaudo de los medios de prueba, pues
incluso en los folios adosados, reposaba documentacién relacionada con otro objeto
contractual, esto es, el convenio administrativo suscrito para el desarrollo de actividades del
PAB 2003%*, denotando asi, que ni siquiera el propio ente acusador tenia seguridad de los
documentos que conformaban el cardumen probatorio relacionado con los convenios
interadministrativos suscritos para la construcciéon del alcantarillado de Solano, Caquetd,
siendo practicamente indescifrable en su totalidad, el expediente contractual adosado.

Asi las cosas, existe duda frente a la concrecién del elemento objetivo del tipo penal
relacionado con la apropiacién, circunstancia que no logro ser acreditada bajo el estandar
probatorio exigido en el sistema de enjuiciamiento criminal consignado en la Ley 600 de
2000.

6. DECISION:

Al abrigo de las anteriores consideraciones, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Florencia,
con funciones de conocimiento, administrando justicia, en nombre de la republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a MARIO BOTACHE SANDOVAL, identificado con cédula de
ciudadania No. 96.341.928 de La Montaiita, Caqueta, a JHON ARQUIMEDES MOSQUERA
PALACIOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.653.489 de Medellin, Antioquia, a
NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 51.769.992 de
Bogota, nacida el 27 de diciembre de 1963 en Maicao, La Guajira, y a JESUS JAVIER CORDOBA
MURILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 82.382.838 de Istmina, Chocd, por el
delito de PECULADO POR APROPAICION, definido y sancionado en el articulo 397 del Cédigo
Penal.

SEGUNDO: ORDENAR que una vez en firme la decision se cancelen todas las medidas
limitativas de la propiedad y de derechos fundamentales en contra de MARIO BOTACHE

84 |a Fiscalia recolecté el Documento orden de pago visible a Folio 40 del Cuaderno No. 4 de pruebas
documentales de la Fiscalia, sin embargo, se advierte que el mismo pertenece a otro objeto
contractual, pues corresponde al acuerdo de cesidon del convenio interadministrativo para el
desarrollo de actividades del PAB 2003, por valor de $60.500.000, documento que en efecto no
corresponde al convenio objeto de juzgamiento. Lo mismo ocurre con el acta parcial de consultoria
PAB Solano que reposa a folio 45, y el memorial de la sefiora Maria Enith Palomo auxiliar de
enfermeria en la que reclama el pago de los salarios correspondientes a los meses de junio, julio
agosto y septiembre de 2003 (Fl.242-243).
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SANDOVAL, JHON ARQUIMEDES MOSQUERA PALACIOS, NURIS VANGRIEKEN GONZALEZ y
JESUS JAVIER CORDOBA MURILLO  que se hallen vigentes en forma inmediata. Para el
cumplimiento de lo anterior por Secretaria deberan librarse las comunicaciones necesarias.

TERCERO: En firme esta decision archivense las diligencias, previas las anotaciones en los
libros radicadores.

CUARTO: Esta providencia es susceptible del recurso de apelacién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

KAREN LIZETTE QUINTERO RQOJAS
JUEZ
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