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Facatativda, Cundinamarca 29 de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso No. 25269-31-04-001-2021-00001
Causa Fiscalia: 33305

Delito: Fraude Procesadl

Procesado: Rene Castaneda Rodriguez
Decisidn: Sentencia de primera instancia

I ASUNTO A TRATAR

Procede este Despacho Judicial a proferir la Sentencia que en derecho comresponda, tras
concluir el debate publico dentro del proceso que se adelanta en contra de RENE
CASTANEDA RODRIGUEZ, por el delito de FRAUDE PROCESAL.

Il. SITUACION FACTICA

Los hechos por los cuales la Fiscalia General de la Nacién, a fravés de su delegado acusd
al ciudadano RENE CASTANEDA RODRIGUEZ, que son el marco factico sobre el cual debe
versar la decision, y que fueron debidamente acreditados, se consignaron en la resolucion
de acusacion proferida el 31 de octubre de 2019, por la Fiscalia Segunda Seccional de

Cundinamarca en Descongestion, en los siguientes términos:

“Da cuenta la denuncia que aprovechando la confianza que Alfredo Almanza
Munoz, octogenario y enfermo, habia depositado en él, al punto que le colaboraba
en mandados ocasionales, por lo que recibia recompensa econdmica. A su
fallecimiento René Castaneda Rodriguez presentd demanda ejecutiva en contra
de la sucesidon, con base en una letra de cambio por valor de $18.000.000,
supuestamente suscrita por aquel y cuyo contenido fue escrito por persona distinta
al aparente emisor.

Este titulo fue demandado ejecutivamente ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Facatativd, el cual, en determinacion del 31 de octubre de 2006,
dispuso la notificacion de la demanda, tanto a herederos determinados, como a
indeterminados, ordend medidas cautelares el 16 de julio de 2008 y librd

mandamiento de pago el 2 de octubre de 2010, entre otras actuaciones. “
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1. IDENTIDAD DEL ACUSADO

Fue legamente vinculado mediante diligencia de indagatoria, el ciudadano RENE
CASTANEDA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.436.34]1
expedida en Facatativd, lugar donde nacid el 12 de agosto de 1970, hijo de Ana Isabel
Rodriguez y José Reinaldo Castaneda Diaz, grado de instruccion 4° de primaria, estado civil
unién libre, ocupacidn oficios en panaderia, construccidn y pintura de casas, domiciliado
para la época en la que rindié su indagatoria en la Calle 68 S No. 18 — 41 Barrio Juan Pablo
II.
V. CALIFICACION JURIDICA DE LA CONDUCTA PUNIBLE

El nomen iuris de la conducta punible porla cual la Fiscalia General de la Nacion profirid
resolucion de acusacién en contra de RENE CASTANEDA RODRIGUEZ, es la de FRAUDE
PROCESAL, descrita en el mismo Codigo Penal, Ley 599 de 2000, Libro Segundo “Delitos

confra la recta y eficaz imparticion de justicia”, articulo 453.
V. RESUMEN DE LA RESOLUCION DE ACUSACION

La Fiscalia Segunda Seccional de Cundinamarca en Descongestion Ley 600 de 2000,
previo el adelantamiento de la etapa instructiva y siguiendo las formalidades que le son
propias, calificd el mérito del sumario seguido en contra de RENE CASTANEDA RODRIGUEZ,
por los hechos anotados en precedencia, con resolucion de acusacidn como presunto

autor penalmente responsable de la conducta punible de FRAUDE PROCESAL.

Luego de relacionar el plexo probatorio que habia recaudado durante la etapa de
investigacion y que le permitié calificar el sumario, la delegada de la Fiscalia determind
que el medio con el que se pretendid llevar al engano al Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Facatativd, fue la letra de cambio por valor de $18.000 a favor del
encausado y aparentemente suscrita por Alfredo AImanza Munoz el 3 de noviembre de
2005. El titulo valor fue tachado de falso por cuanto se aduce por parte de los
denunciantes, imposta una firma que no es del deudor. Asi, se logro el objetivo de que
la autoridad judicial librara mandamiento ejecutivo en contra de la sucesion del
causante Alfredo Almanza, disponiendo las medidas cautelares sobre algunos bienes,

con las implicaciones que aquella determinacion genero.

Indica que el titulo valor es un instrumento suficientemente iddneo para llevar a error a

cualquier servidor publico. Los aspectos relacionados con el examen de veracidad o de
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la naturaleza de su origen no son objeto de examen por parte del Juez, sino se frata de

aspectos debatidos en el curso del proceso.

De ofra parte, resalta que el documento fue efectivamente usado, es decir, con este se
pretendié obtener un resultado. Aquel se implementd como instrumento para ordenar
su pago efectivo, llevando consigo la disposicion de unas medidas cautelares sobre la

sucesion.

El ente instructor considerd que para determinar si la accién falsaria se presentd,
presenta el aspecto relacionado con las condiciones precarias del presunto girador,
pues se ha establecido que su vision era limitada y debia acudir a otras personas para
diligenciar cheques. Esta informacién se revela de los testimonios de los herederos del
causante, generando duda sobre la capacidad real de aquel para imponer su firma en

la letra de cambio.

De ofra parte, se cuenta con la pericia grafoldgica sobre la base del amplio historial
grafico de la firma de Almanza Munoz, elaborado en fechas cercanas al 3 de noviembre
de 2005, se resume en un concepto elocuente: la firma de Alfredo Almanza Munoz
puesta en la letra de cambio escrutada, no es uniprocedente con los patrones
autdgrafos estudiados, determindndose como conclusidn que la firma del senor

Almanza Munoz impuesta en la letra de cambio estudiada fue falsificada por imitacion.

Aungue se solicité por parte del defensor ampliacién del dictamen, aquel nuevo estudio
fue dispuesto, determindndose que no es cierto que la confrontacidon se hubiera hecho
solamente con un documento y para afirmarlo los enuncia nuevamente y resalta parte
del concepto primario rendido y, aunque descarté en el cotejo algunos documentos
suscritos desde el ano 1977, lo hizo porque estos habian sido suscritos mas de 25 anos
antes de la firma del cuestionado, para no descartar la aplicacion del principio de la

coeternidad , que es fundamento de ese tipo de dictdmenes.

Resena ofras informaciones con capacidad probatoria que refuerzan la conclusiéon de
la efectiva realizacion tipica por la que se ha procedido: en primer lugar, Erasmo Alfredo
Almanza Latorre, encuentra ilegitima la firma, no solamente por el tamano de Ia misma,
sino porgue no tiene todos sus trazos; Luz Stella Aimanza Latorre aduce ser la encargada
de manejar los asuntos de su padre, siendo aquel una persona ordenada, priorizando
sus deudas. Cuestiona la firma impostada en el titulo, pues no corresponde al tamano
de la que ella conocia. Aporté documento contentivo del reconocimiento de
obligaciones laborales por parte de Alimanza Munoz, en favor de Josefina Mejia, la lega

como heredera en reconocimiento. El anterior cumulo informativo, que no fuere
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refutado, permiten dar por sentada la adulteracion o falsificacion por imitacion de la

firma del causante.

La Fiscalia concluyd que mediante el uso de la letra de cambio no suscrita por el
obligado, el procesado indujo al Juez para que librara un mandamiento de pago en
contra de la sucesién del de cujus, afectédndose con medida cautelar algunos de sus

bienes.

Advierte del proceder del encausado un evidente dolo, reflejado en su conocimiento
sobre las transacciones realizadas por el senor Aimanza, que le permitian saber sus
cuentas y sus saldos; también era consciente de la falta de vision del supuesto girador,
al punto de indicar en indagatoria que existian personas que se encargaban de llenarle
los cheques. Ese conocimiento le permitié aprovechar las circunstancias del anciano y
proceder al uso de la letra de cambio, después de su fallecimiento. Sus explicaciones
son insuficientes frente a la evidencia de que, aun estando enfermo, Almanza Munoz

honré sus deudas y reconocio el pago a quienes bien le sirvieron.

La exposicion del indagado varid las citas sobre las épocas y condiciones de trabajo en
la medida en la que la investigacion lo desmentia, indicando inicialmente que fue su
enfermero sin precisar periodos; sin embargo y cuando se confronta con la informacién
medica sobre su cuidado, precisa que inicié a partir del 2003. De la misma manera, la
cuantia consignada en la letra constituye una exageracién que no se compadece con
el valor del dinero para cuando la supuesta relacion laboral se presenta, haciendo

improbable su origen legitimo.

La conducta desplegada por el encausado afectd gravemente vy sin justificacion la
recta y eficaz imparticién de justicia, porque por ese medio no solamente se indujo, sino
que efectivamente se llevd a que un juez dispusiere la apertura de un proceso y emitiera
unos mandados injustificados que tenian la potenciadlidad de afectar a terceras

personas, haciendo que la fe en las autoridades se debilitara.

Por Ultimo, el encausado exteriorizo un claro propdsito de acceder a un dinero, cuya
erogacion no estaba justificada y en pro de ese propdsito encamind su accionar, sin que
por ofra parte, coadyuvara con la fiscalia en la consecucion de la prueba con la que
pretendia dar solidez a su afirmacién de la licitud de su pretension econdmica,
quedando demostrado que incurrié en el delito, tal vez cegado por el afdn de lograr un

dinero de manera injustificada.
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Considerd como suficientes las pruebas para considerar que el procesado incurrié en el
delito de FRAUDE PROCESAL, en calidad de autor.

VL. ALEGATOS DE CIERRE

El Delegado de la Fiscalia General de la Nacioén, solicita la absolucion del encausado,
por cuanto concluye que en virtud de las decisiones del 12 de junio de 2013 se declard
la nulidad de la actuacién ejecutiva por indebida notificacion de los sujetos procesales.
Posteriormente, en auto de fecha 17 de septiembre de 2013, se deja sin valor ni efecto
la solicitud de demanda y declara terminado el proceso de conformidad con lo
establecido en el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil Reformado por el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior conlleva a determinar que el
proceso ejecutivo no nacié ala vida civil, menos pudo concretarse en el escenario penal
y por ende, no se indujo en error a funcionario publico para emision de decision
definitiva.

De ofra parte, la senora agente del Ministerio PUblico considera propio emitir una
decision condenatoria en contra del procesado, pese a la plegaria de absolucion
declarada por la Fiscalia General de la Nacién, pues el procedimiento por el cual se
tframita la presente causa, no ata al Juez de Conocimiento para acoger exclusivamente

el lineamiento del ente acusador.

Expone que, frente a la solicitud de cesacion de procedimiento con ocasién a la figura
de la prescripcion de la accidén penal, que fuere demandada por la Defensa, no se
dable su aplicacion, como quiera que el termino mdaximo para proseguir la actuacion
no ha fenecido. Contabiliza el termino a partir del 31 de octubre de 2019, fecha en la
cual se emitid la resolucién de acusacién que interrumpid el plazo, reinicidndose aquel
por la mitad del maximo. Luego entonces, el maximo de la pena corresponde a 12 anos,
se realiza la operaciéon aritmética que divide este termino a su mitad, arrojando como

resultado 6 anos, sin que hasta la fecha se haya superado este limite legal.

De otra parte y en lo que concierne al efecto de las decisiones definitivas emitidas por
el Juzgado Civil Municipal de Madrid, que dieron por terminado el proceso ejecutivo
centrado en el cobro de la letra de cambio cuestionada, medita que hubo la emisidon
de un mandamiento de pago y la orden de medidas cautelares que fueron
efectivizadas sobre los bienes afectados. Ademds, se logro establecer que la firma del
titulo valor no correspondia al emisor. Posteriormente y después de diferentes tramites, el
Juzgado Civil Municipal de Madrid dispuso la terminaciéon del proceso por desistimiento

tacito.
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Es asi que si se hizo incurrir en error al funcionario judicial, pues el origen del proceso
ejecutivo se centré en un titulo valor espurio, del cual emergieron decisiones juridicas,
como el mandamiento de pago y la orden de medidas cautelares sobre los bienes de
la sucesion afectados. Esa induccidn en error se mantuvo en el tiempo hasta tanto se

tomo una decision definitiva como la ferminacion procesal por desistimiento tacito.

Bajo esas consideraciones, se acredita la comision del delito, la responsabilidad del

encausado y consecuentemente la emisidn de sentencia condenatoria.

Por ultimo, la Defensa resena que al momento de emitirse la resolucion de acusacion —
31 de octubre de 2019 - la accidn penal se encontraba prescrita. Solicita la aplicacion
del principio de favorabilidad en favor de su agenciado, aplicando para efectos de la
contabilizacién del término de la accién penal, la pena establecida para el articulo 453
del C.P, la establecida con antelaciéon a la ley 890 de 2004, cuyo dmbito punitivo se
determinaba de 4 a 8 anos de prision. Asi, postula dos escenarios: (i) que la resolucion de
acusaciéon se emitid aun prescrita la accidn penal y (i) que dentro del proceso ejecutivo
nunca hubo fallo. Luego entonces y aunque el Ministerio PUblico efectuare la resena de
la actuaciéon adelantada en el proceso ejecutivo, resalta que no hubo decision definitiva
en el trdmite civil. Al disponerse la nulidad inclusive hasta el mandamiento de pago,

desaparece del mundo juridico, regresando las cosas al estado en el que estaban.

Bajo estas circunstancias incoa la absolucién de René, quien lleva 17 anos inmerso en
esta situacién, no es justo que se retrofraiga una actuacion que no tuvo efectos

definitivos.

VII. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS PARA DECIDIR

7.1 De la aplicacién del principio de favorabilidad y la cesacion del procedimiento

por prescripcion de la accién penal.

Con fundamento en la peticion de la defensa, consistente en la determinaciéon de cesar
el procedimiento por acreditarse la preclusion de la accidn penal, aplicando por
favorabilidad el limite punitivo establecido en la Ley 599 de 2000, sin la modificacién
impuesta por la Ley 890 de 2004, que indudablemente recorta el lapso de accion del
Estado para proseguir la persecucion punitiva, ha de indicarse en primer lugar que en
virtud del principio de legalidad, instituido en el articulo 6° de la Ley 599 de 2000, impone
que “Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para el
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reenvio en materia de tipos penales en blanco.”. De otra parte, la favorabilidad en
materia penal, parte de la base de que la ley vigente a la comision del delito es la que

rige toda la actuacién.

La sentencia SP, feb. 16/2005, rad. 23006 explicd con sencillas palabras el fendmeno de
la favorabilidad como una excepcion al principio de legalidad: «... cometido un delito,
foda la normatividad que lo regula en su descripcion tipica, en su sancion y en las normas
procesales de efectos sustanciales, acompanan ad infinitum a ese comportamiento y a
su qutor, salvo que con posterioridad surja norma nueva que favorablemente modifique

tales atributos para que ésta sea aplicada retroactivamente, ...».

Bajo esos pardmetros, se tiene que la constitucion del titulo ejecutivo motivo de la
demanda civil, emergié el 3 de noviembre de 2005; de otra parte, la radicacién de la
accion ejecutiva se formalizdé con notoria posterioridad. Luego entonces, no cabe duda
de que la ley aplicable para la fecha de comision del punible data con posterioridad a
la préctica de la Ley 890 de 2004, que modificd el Coddigo Penal - Ley 599 de 2000, cuya

aplicacion se verifica a partir del 1° de enero de 2005.

La defensa no toma en cuenta que la invocacion de la favorabilidad lleva consigo la
incoaciéon de una ley posterior que resulte mds benéfica a los intereses del encausado.
Lo que pretende la parte procesal es la aplicaciéon de una norma ambigua. Véase que
ni siquiera habia surgido el debate juridico cuando se promulgo la ley modificatoria del
Cédigo Penal; luego entonces, dirigir la aplicacidon de la norma al pasado para
favorecer la aplicaciéon del disminuido termino de la accidén penal, es a todas luces

improcedente y lesivo del principio de legalidad previamente resenado.

De hecho, el contenido de la Resolucion de Acusacion, cuestionado en esta instancia
por la Defensa y sin que fuere objeto de impugnacion en su oportunidad por aquella
parte procesal, atiende lo relacionado con el vencimiento del plazo legal para el
adelantamiento de la accién penal, realizando un calculo claro de por que en aquella

oportunidad no se configuraba aquel fendbmeno juridico.

Asi, y para finalizar el estudio de aquella circunstancia y como acertadamente lo
resenara la senora Agente del Ministerio PUblico, vemos que la resolucion de acusacion
se emitic el 31 de octubre de 2019. Importante tener en cuenta que al tenor de lo
preceptuado en al 86 de la ley 599 de 2000, C.P., la prescripcion de la accidén penal se

interrumpe con la resolucidon de acusacion o su equivalente debidamente ejecutoriada, vy

una vez producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara a correr de

nuevo por un término igual a la mitad del sefalado las normas ya citadas, el cual no puede



Radicado: 25269-31-04-001-2018-00105
Sumario: 33305

Delito: Fraude Procesal

Sentenciado: René Castaneda Rodriguez

ser inferior a seis (6) anos, en virtud de la mitad del méximo de la pena establecida para el
delito de Fraude procesal (12 anos). Vemos entonces que, a la fecha, ha transcurrido tres
anos y 4 meses aproximadamente, el cual no supera el termino legal para disponer la
cesacion del procedimiento por prescripcion. Por manera que la peticion de la defensa ha

de ser desaprobada por improcedente.

7.2 Materialidad de la conducta punible

La figura bésica del delito de FRAUDE PROCESAL, encuentra su adecuacion tipica en el
articulo 453 del Codigo Penal, con la modificacion que trajo el articulo 11 de la ley 890
de 2004, en los siguientes términos: "El que por cualquier medio fraudulento induzca en
error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo
contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) anos, multa de doscientos
(200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) anos.”.

Sobre este delito es amplia la jurisprudencia, pero para entender sus elementos
estructurales, considera la suscrita Juez conveniente fraer a colaciéon el contenido de la
decision proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el dia
10 de diciembre de 2014, dentro del proceso SP16843-2014, Radicacion N° 41.360, M.P.
EYDER PATINO CABRERA, este tipo penal debe entenderse asi:

“Asi, lo primero que corresponde precisar es que el punible de fraude procesal, descrito
en el articulo 453 del Codigo Penal, se proyecta en directa afrenta del bien juridico de
la eficaz y recta administracion de justicia, habida cuenta que, con la accion delictiva,
el sujeto activo —no calificado- se propone obtener una sentencia, resolucion o acto
administrativo confrario a la ley (elemento subjetivo del tipo), para lo cual se vale de un
instrumento fraudulento o mendaz con entidad para inducir en error al sujeto pasivo —

servidor publico- con capacidad de decidir el asunto sometido a su tramite.

En este reato, cobran nodal importancia los medios enganosos -que deben ser idoneos

(documentos, testimonios, pericias, etc. que involucren un contenido material falso o

falaz, de caracteristicas relevantes)- empleados por el autor o participe para desfigurar

o alterar la verdad y consequir, por consecuencia, gue el funcionario, convencido de la

seriedad o autenticidad de lo acreditado ante él por el sujeto interesado, incurra en

equivocos protuberantes que lo puedan conducir a emitir una determinacion conforme

con esa falsa realidad, pero contraria a la ley.
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La actividad desplegada por el autor o participe se puede dar en el curso de un proceso
o procedimiento administrativo o judicial en el que se persiga una determinada
declaracién con efectos juridicos o bien por fuera de tal actuacion, en todo caso, previo

a la adopcidén de una decision del servidor publico que cree relaciones juridicas’.

La induccion en error implica que el yerro de juicio del funcionario debe tener su origen
directo en la valoracion de los hechos o pruebas fraudulentas o espurias aportadas por
el sujeto activo del delito, instante deliter criminis en que queda consumada la conducta
punible —segun la descripcion del tipo penal- y que de contera excluye la necesidad de
que se obtenga efectivamente el fin perseguido, es decir, la sentencia, resolucion o acto
administrativo contrarios a la ley, pues, se insiste, basta con la incitacion al error a traves
del ardid, frampa o engano para que se entienda consumado el comportamiento

delictivo.

Igualmente, se requiere que el error intelectivo no se produzca por la falta de capacidad
o aptitud profesional del servidor. AQuél debe ser exclusivamente atribuible al infractor
penal, ya que, si el funcionario se equivoca por su impericia o negligencia, serd esta ofra
la conducta que habria de ser sancionada, pues se presume que el empleado oficial

debe ser competente para resolver el asunto sometido a su consideracion.

Finalmente, como es un delito tipicamente permanente, inicia con el empleo del medio

fraudulento destinado a enganar al servidor y se mantiene en el tiempo mientras perdure

la induccidén en error al mismo -incluyendo sus efecto-, lo cual puede ser hasta antes de

que se emita la decision judicial o administrativa, cuando ella se produzca o en algunos

casos hasta que se ejecute’.

De ofro lado, respecto de la consumacioén del delito de fraude procesal, en situaciones
facticas en las que se pretende inducir en error al funcionario Judicial, la Alta
Corporaciéon luego de hacer una relacion de su jurisprudencia frente a situaciones

andlogas, concluyé:

“Como quiera que el presente asunto tiene que ver con actfuaciones surtidas en un
tfrdmite judicial, caracterizado por la delimitacion precisa de su inicio y finalizacién, y en
el que, por regla general, no son viables decisiones periodicas (como en el caso de las
mesadas pensionales), o la posibilidad de que la autoridad pueda, en cualquier
momento y por iniciativa propia, revocar la decision cuando la misma ha quedado en

firme, la Sala hard énfasis en las reglas orientadas a establecer el momento de la

1 Por ejemplo, en el registro de instrumentos publicos
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consumacion del delito de fraude procesal en este tipo de asuntos, y el consecuente
cdiculo del término de prescripcion. Ello, por obvias razones, no implica un
pronunciamiento sobre las reglas jurisprudenciales atinentes a realidades fdcticas

disimiles, como las descritas en precedencia.

Segun se indico en otro apartado, en diversas oportunidades (8968 de 1995, 9134 de 1996
y 11210 de 2000, entre otras) la Sala ha precisado que cuando el fraude procesal ocurre
en un tramite judicial, la consumacion tiene como hitos relevantes la ejecutoria de la
providencia, salvo que se requieran actos posteriores para su ejecucion (como en el
caso donde se estimo que la consumacion del delito ocurrié cuando el juez sobre quien
recayo el engano libré un despacho comisorio, orientado a la materializacion de la
decision). Ello, sin perjuicio de que la consumacion del delito ocurra en una etapa inicial

o intermedia de la actuacion, lo que deberd evaluarse caso a caso.

En esta oportunidad, la Sala reafirma esa postura hermenéutica frente a los delitos de
fraude procesal ocurridos en trdmites judiciales, porque la misma resulta ajustada al

ordenamiento juridico, bdsicamente por las siguientes razones:

Primero. Si se tiene en cuenta la denominacion juridica, asi como los elementos del tipo
consagrado en el articulo 453 del Cddigo Penal, es claro que: (i) la conducta debe
realizarse en un proceso, independientemente de su naturaleza; (ii) la misma consiste en
realizar maniobras fraudulentas para hacer incurrir en error al funcionario; (iii) con el
propdsito de que profiera una sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la
ley; (iv) dichas maniobras deben ser idoneas para propiciar el error? y (iv) bajo el
entendido de que el bien juridico protegido es la “recta y eficaz administracion de

justicia”.

Segundo. El proceso, segun el sentido natural de la palabra, entrana un “conjunto de
fases sucesivas”. En el dmbito judicial, las mismas estan orientadas a que un juez resuelva
una confroversia o tome una determinada decision. Por tanto, es probable que el
engano a que es sometido el servidor publico, con la finalidad atrds indicada, se
extienda a lo largo del trdmite, como bien lo ha precisado la jurisprudencia analizada

en ofros apartados.

Tercero. Los trdmites judiciales se caracterizan por la regulacion legal de su inicio y
finalizacion. Por regla general, el proceso termina cuando la decision que resuelve la Litis

queda ejecutoriada, salvo que deban tomarse decisiones orientadas a su

2 CSJSP, 02 Sep. 2002, Rad. 17703, entre otras.
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materializacion, como en los casos referidos en precedencias. Una vez finiquitado el
framite, por regla general el juez no estd habilitado legalmente para modificar sus
decisiones, sin perjuicio de que, excepcionalmente, puedan iniciarse otros “procesos”
orientados a cuestionar la decision judicial, como sucede con la accion de tutela y la
accion de revision. De otra manera, la seguridad juridica seria un bien juridico de dificil

materializacion.

Cuarto. Es posible que una vez finalizado el proceso denfro del que se llevd a cabo la
conducta ilegal, los efectos del delito se extiendan en el tiempo, lo que puede suceder
practicamente con cualquier conducta punible, segun se indicoé en el numeral 5.1.
Ahora bien, aunque los “efectos permanentes” del delito no liberan al Estado de
adelantar la actuacion penal en los tiempos establecidos por el legislador, el mismo
ordenamiento juridico le otorga mecanismos para evitar que esos efectos o
consecuencias se perpetuen, incluso cuando ha operado el fendmeno juridico de la

prescripcion (idem).

Y, quinto. Si se tiene en cuenta que la prescripcion constituye una garantia para el
ciudadano, que se erige en un limite para el ejercicio de la potestad sancionatoria del
Estado (5.2.), no son admisibles los criterios interpretativos que, finalmente, conduzcan a
la imprescriptibilidad de la accion penal, lo que bien puede suceder, por ejemplo, si se
confunde la prolongacion de los efectos o las consecuencias del delito, con la

consumacion del mismo”.

Vistos ya los elementos estructurales de este comportamiento delictivo se descenderd all
caso que concita para finalmente concluir que se demostrd la ocurrencia del punible
por el que se procede, y posteriormente se examinard la probable responsabilidad del

procesado en los hechos que se le atribuyen.

Sea lo primero indicar que, de acuerdo con la resolucidn de acusacién, el fraude
procesal se hace recaer respecto de la ejecuciéon de un fitulo valor — lefra de cambio
presentada en su momento ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Facatativd, que propicid — de acuerdo con las formalidades procesales establecidas
para los procesos ejecutivos — la imposicion de medidas restrictivas sobre los bienes

infegrados a la sucesion del causante Alfredo Aimanza Munoz (QEPD).

3 En casa caso debe evaluarse si esas actuaciones o decisiones posteriores hacen parte del mismo proceso, o si son
producto de otras maniobras engafiosas del sujeto activo, en tramites diferentes, lo que podria dar lugar a un concurso
de conductas punibles.
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La presente accion penal nace en virtud de la denuncia“ instaurada el 31 de enero de
2007, por el abogado Rubén Dario Reyes Quinonez, en representacion de los senores
Isabel Latorre de Almanza, Erasmo Almanza Latorre, Gabriel Aimanza Latorre, Orlando
Almanza, Alfredo Almanza Latorre, Luz Stella Almanza Latorre, Lucila Aimanza Latorre y
Gabriel Aimanza Latorre y en contra de René Castaneda Rodriguez. Alli se manifestd que
el encausado radicé una demanda civil ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Facatativd, cobrando la suma de $18.000.000,00, a través de una letra de cambio.
Aquel valor corresponde al pago de unas supuestas prestaciones sociales por la labor
de "“todero”, cuestiondndose aquel proceder porque el causante se caracterizaba por

atender en tiempo y en debida forma sus deudas.

Se resena la intencidon de causar perjuicios a los dolientes del senor Aimanza y crear
pdnico especiaimente en la sefora Isabel Latorre de Almanza quien le brindaba la

ayuda que aquel necesitaba, sin escatimar ningun reproche.

Demanda un proceder artificioso del denunciado, pues valiéndose del estado de
indefension del senor Alfredo Almanza Munoz, quien era una persona mayor de 90 anos
y enfermo, se aprovecho de la confianza depositada por aquel y sus familiares, para
obtener un beneficio econdmico por obligaciones laborales; situacion alejada de la

realidad.

Para soportar sus manifestaciones, el denunciante ofrece las declaraciones de los
familiares del obitado, asi como la actuacién procesal adelantada en el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Facatativa.

Asignada la causa a la dependencia instructora, se dispuso la apertura de la

investigacion, ordendndose las gestiones tendientes a acreditar la existencia del punible.

Como practica probatoria sumarial, se encuentra la ampliacion de denuncia® de Isabel
Latorre de Almanza, quien afirmd ratificarse de los hechos expuestos inicialmente,
resenando que conocid a René porque ayudaba a hacer mandados en un café que se
ubicaba en el parque principal, sin ser un empleado de siento. Aduce que cuando su
esposo enfermd, René aparecia de vez en cuando, cada 20 dias a colaborar en
mandados, sin entender el por que demandod el pago de prestaciones sociales. Indica
gue René iba a la casa y decia que su nina estaba enferma vy ellos le colaboraron con

panales y dinero.

4 (Folios 1-4 cuaderno Fiscalia)
SFI. 13.
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Aparece la declaracién de Erasmo Alfredo Almanza Latorreé, hijo del causante, quien
cuestiona la impostacion de la firma en el titulo valor objeto del proceso ejecutivo, pues
observa que le falta una “L", reduciendo la escritura en 4 o 5 centimetros, siendo que su
padre firmaba de forma separada, sumado a su problema de visidn que ameritaba en

muchas ocasiones que terceros le ayudaran con el diligenciamiento de los cheques.

Gabriel Aimanza Latorre’ , declara en la fase inicial de la causa, indicando que conocia
al encausado hace 2 o 3 anos (previos a la diligencia), quien aparecid en la casa y de
vez en cuando acompanaba a su padre al banco o al café y luego regresaba a la casa.
Aparte, hacia arreglos en el Café Sevilla como maestro de obra. Considera que René
timd o engano a su papd, quien no sabia que firmalba porque no veia, pues presume
que le dijo que era otra clase de documento. Ademds, adiciona que el acusado estd
tratando de decir que le estdn pagando los servicios por haber sido el enfermero de
turno del adulto mayor, pero todos los movimientos contables los realizaba su hermana

Stella, quien estaba autorizada y a todo el mundo se le pago lo adeudado.

Se recopild la declaracion juramentada de Luz Stella Almanza Latorre® , quien conocid
al enjuiciado en el ano 2003 o 2004. Recuerda que René era una persona que hacia
mandados, como por ejemplo, ir al banco a cambiar cheques, le pagaba el oxigeno o
hacia otras vueltas, pero nunca se desempend como enfermero. Frente a la letra de
cambio, aquella la cuestiona por cuanto su padre era una persona de avanzada edad,
se encontraba muy enfermo y no entiende de donde iba a sacar una letra que
supuestamente el lleno cuando no veia. Senala que la firma de su padre era grande
porque no veia, estaba casi ciego. Aduce que esa letra no fue diligenciada en su
presencia, tampoco fue llenada por el emisor y ademds, contaba con dinero en efectivo
para el pago de sus deudas. Lo anterior es de su conocimiento porque ella era la persona
encargada de llevar las cuentas de su padre cuando se agudizd su enfermedad, esto
es, para los anos 2004 y 2005. Recalca que René no era empleado de su papd. Hacia
mandados y se le daba dinero por esas labores. Informa que, por el proceso ejecutivo
promovido por René, se embargd una bodega ubicada en el municipio de Funza, dos

casas y un local ubicados en el municipio de Facatativa.

Se halla el informe de estudio grafo técnico de fecha 8 de agosto de 20117 suscrito por
José Gerardo Ledn Cantor, en su condicidon de Investigador Criminalistico VII. Grafélogo
y documentologo forense, en virtud de la mision de tfrabajo No. 2152. El elemento de

estudio pericial corresponde a un documento dubitado descrito como “Firma en tinta

5 FI. 61.
TFI. 72
8FI 74
9 Folios 99 al 102.
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de pigmentacion negra como de Alfredo Almanza Muhoz, obra en la parte izquierda
sobre el espacio que se lee “aceptada” de la forma original de la letra de cambio a la
orden de René Castaneda R, con fecha de diligenciamiento noviembre 2 de 2005, por
valor de $18.000.000.00". El mismo se confronté con documentos indubitados signados
por el causante Alfredo Almanza y aportados por los interesados a la autoridad fiscal,
como obra en las constancias de radicacion.

La experticia recopila la técnica aplicada al estudio. Realizado el procedimiento de

rigor, la conclusion plasmada por el experto es la siguiente:

“La firma como de ALFREDO ALMANZA MUNOIZ obra en la letra de cambio por
valor de $18.000.000 NO UNIPROCE con los patrones autégrafos de firma del
prenombrado amanvense.

Lo anterior de acuerdo al material allegado por parte de ese Despacho y que

sirvio de base para realizar los respectivos estudios.”

El experticio fue puesto a disposicion de los sujetos procesales, requiriéndose ampliacion
por parte de la Defensa, pues solo se analizd una firma, requiriéndose el estudio de todas

las firmas aportadas.

Se cuenta con la version rendida por René Castaneda Rodriguez en diligencia de
indagatoria'®realizada el 28 de septiembre de 2011. Alli se consigné que conocid al senor
Alfredo Almanza en el ano de 1994, por un trabajo de arreglo de tejas que aquel le
encomendd. Luego realizé unos arreglos en el inmueble ubicado en la calle 6 No. 4 - 20.
Afirmd conocer a la esposa vy los hijos del referido y tener un contrato muy cercano con
aquel. En su injurada, resend los bienes que poseia el senor Almanza, las personas que le
colaboraban con aquellas gestiones personales. De otra parte indica que por la labor
de pago de servicios, cobro de cheques, entregarle dineros de los producidos,
consignacién de dineros, entre otros, aquel le cancelaba la suma de $150.000 o $200.000
al mes. Indicd que esas actividades fueron realizadas por un periodo de 9 anos y medio,

sin vinculo contractual, pues el causante prometié recompensarle por esos servicios.

Habld también de la salud del senor Almanza, que dia a dia decayd, al punto de
depender del suministro de oxigeno debido a la enfermedad pulmonar que padecia.
Indica que los cheques eran diligenciados por otras personas, como su hijo Alfredo, su
sobrina Marina Benavidez, su nuera Judith, las senoras a las que le tenia arrendado los

locales y un empleado Héctor Duque; lo anterior porque Don Almanza no veia. Con

10 Folios 112 al 120.
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natural espontaneidad comenta que “él (Alfredo Almanza) los firmaba, no escribia, pero

el los firmaba, es decir, el no los llenaba, pero silos firmaba es lo que quiero decir”

Adujo que la letra de cambio se la dié el 3 de noviembre de 2005, para el pago de las
prestaciones sociales y en agradecimiento por el tiempo que le sirvid en la casa, desde
el 2002 hasta el 2004 se desempend como enfermero, lo afeitaba, le cambiaba el panal,
lo levantaba de la cama al comedor para fomar alimentos, sacarlo a caminar y estar
pendiente del oxigeno. Segun indica, la entrega del titulo fue un acto voluntario del
causante, en presencia de la senora Josefina Mejia, heredera del testamento del sefor
Almanza, para ser pagada el 2 de febrero de 2006; sin embargo, en esa data no fue
cancelado el valor de la letra por cuanto el dinero que tenia depositado en un CDT y
que al parecer destinado para dejar al dia esa obligacién, fue prestado a su hija Luz
Stella, indicdndole que en caso de aquel faltar, sus hijos tendrian que responder por

aquella deuda.

Al morir el senor Almanza el 5 de junio de 2006, aquel se acercd a Luz Stella, quien al
verificar una copia del titulo, le dijo que la firma estaba falsificada, ofreciéndole la suma
de $300.000.00. René le dijo que no era justo por todo el tiempo que le sirvié a su padre,
Le anuncié que buscaria un abogado, respondiendo aquella que, de hacerlo, lo

denunciaria en la Fiscalia.

Refiere que una vez los herederos Aimanza supieron del proceso de cobro de la letrq,
presentaron la denuncia en la Fiscalia. También aclara que cuando recibid la letra,
aqguella se encontraba completamente diligenciada, como ocurria con los cheques,

pero desconoce quien realizé esa labor.

Cuando se le cuestiona sobre la conclusion del estudio de grafologia, lo refuta indicando
que si es la lefra del Senor Almanza, porque fodas las veces no firmaba igual. Solicitd
nueva experticia técnica que permita la comparaciéon con los cheques que el obitado

firmaba, algunos devueltos segun su dicho por inconsistencias en las firmas.

Reposa en el expediente la ampliacion del estudio grafotécnico del 3 de noviembre de
2011, indicdndose que frente al requerimiento de la defensa ‘“se allegaron copiosos
documentos con la firma de ALFREDO ALMANZA MUNOZ, advirtiendo ademds que en la
Notaria Segunda se analizé la firma del prenombrado ciudadano sobre dos escrituras
publicas, estudio que fue comunicado a la Notaria con oficio No. 2152 del 3 de agosto
de 2011, cuya copia de recibo fue anexada al informe y en el cual se indicd: “Solicito a
ustedes me permitan realizar estudio grafolégico a la forma como de Alfredo Almanza

Munoz aparece en las siguientes escrituras publicas: No. 1171 del 30 de mayo de 2006 y
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No. 1671 del 9 de agosto de 2004..." y no como lo afirma el Dr. Monje Cdardenas en su

memorial ... “*analizd una firma”.

En el mismo se aclara que no fueron tenidas en cuenta las signaturas de documentos
correspondientes alos anos 1977 y 1978, por haber franscurrido mas de 25 anos entre las

cotejadas, empledndose las mas recientes para el estudio.

La testigo Rocio Villanueva, presentada por la defensa, ilustré que era empleada de
Bancolombia — Sucursal Facatativd y conocia al sefor Alfredo Almanza por ser cliente
delbanco. Recuerda a René como la persona que iba a cobrar cheques o hacer vueltas
de Don Alfredo en la entidad. También que en ocasiones se presentaron problemas con
el pago de cheques, por presentar las firmas rasgos distintos, procediendo al
procedimiento de visado a través de llamada telefénica. Resend que el cliente no veia

bien y era una persona de avanzada edad.

En ampliacion de injurada, el encausado se ratificé en lo dicho en su primera salida,
agregando que el dinero no le fue cancelado en su momento porque Luz Stella Alimanza
le pidid prestado el dinero y la senora Stella le escondid la chequera. Frente al resultado
de la prueba técnica es cuestionable porque “una vez el senor Gabriel Aimanza Latorre
me dijo que como ellos tenian familiares o un familiar que era de la corte, se llama Ivdan
Almanza, que ellos preferian pagarle al que fuera, menos pagarmen (sic) a mi. No tengo
pruebas ni testigos, pero el me lo dijo y como yo sé que son gente pudiente y yo soy una
persona de bajos recursos...” Centra la cuestion en que Don Alfredo no siempre firmaba

igual.

Obra nueva diligencia de declaracién rendida por Erasmo Alfredo Almanza Latorre,
quien se ratificd de la denuncia e insiste en la falsedad de la firma de la letra puUes -
concluye - es imposible que en 5 cenfimetros haya plasmado la rubrica por sus
problemas de visidn. Senala que al momento de fallecer sui padre, tenia 92 anos,
padecia cdncer de préstata, tenia afectacidén en los pulmones, requiriendo oxigeno

permanente, estaba en silla de ruedas y contaba con enfermeros permanentes.

El cierre de la investigacion acaecio el 10 de marzo de 2015.

Esta juzgadora observa que efectivamente no existe disparidad entre lo conceptuado
por el ente Fiscal en la resolucién de acusacién y la acreditacidon probatoria descrita en

precedencia, pues refulge contundente que existe un serio cuestionamiento sobre el

titulo valor — letra de cambio, al parecer constituida el 3 de noviembre de 2005 en favor
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del acusado, por valor de $18.000.000, utilizada como base para la promocion de un

proceso ejecutivo singular en contra de los herederos Aimanza Latorre.

Notese que la prueba técnica desacredita la validez de la signatura impostada por el
deudor, concluyendo que la firma dubitada es el producto de una falsificacion por el
método de la imitacion. El concepto pericial se fortalece con la descripcidn de la
situacion presentada por el causante y presunto girador, el senor Alfredo Almanza
Munoz, quien para la época de la presunta expedicion del titulo traspasaba los 80 anos
de vida, padecia enfermedades complejas que influian en su modo de vida y, ademds,
presentaba problemas serios de vision. Tales aspectos influian sin lugar a duda en la

suscripcion del titulo valor y su voluntad de favorecer econdmicamente al acusado.

Las narraciones expuestas por los testigos e, incluso por el mismo encausado, muestran
al senor Almanza (QEPD) como una persona con solvencia econdmica indiscutible,
responsable de sus obligaciones econdmicas y benevolente con quienes le ayudaron
en vida de manera incondicional, como es el caso de la senora Josefina Mejia, persona
ajena a la familia, pero favorecida en el testamento del obitado. Luego entonces, dificil
resulta entender la situacion por la cual esa presunta deuda reclamada por el acusado
no fue saldada en su momento por el obligado, pese a su favorable condicion

econdmica y la cercania y confianza que ellos tenian.

Esta juzgadora no refuta ni cuestiona la labor asistencial que René Castaneda Rodriguez
haya realizado en favor del senor Alimanza Munoz (QEPD), pues se frata de un proceder
ajeno a la actuaciéon penal; empero, enfra en el debate juridico la manera fraudulenta
de obtener un provecho, favorecidas ventajosamente por las condiciones de edad y
salud del causante. Su muerte fue abrid el portal esperado por el acusado para gestionar
la obtencidon de un beneficio econdmico, pues impedia la corroboracidon de las
circunstancias que rodean la constitucion del titulo valor utilizado posteriormente en
actuacion judicial que indujo en error al servidor a cargo del proceso civil. Veamos por
qué:

En fase de juzgamiento, se dispuso la incorporaciéon al plenario del proceso ejecutivo
promovido por René Castaneda Rodriguez contra los herederos de Alfredo Almanza. La
base del litigio se centré en la letra de cambio recriminada en la actuacién penal por
medio de la experticia pericial antes resenada. El devenir procesal se describe de la

siguiente manera (actuaciones relevantes):

i. Obra demanda ejecutiva singular de menor cuantia promovida por Rene
Castaneda Rodriguez a través de aportado, en contra de los herederos
determinados e indeterminados del senor Alfredo Alimanza Munoz (QEPD),
con fundamento en un titulo valor — letra de cambio, por valor de
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$18.000.000.00. Las pretensiones se postularon a la orden de mandamiento
de pago por la suma antes referida, mas los intereses moratorios y costas
procesales. El escrito se radico el 3 de octubre de 2006 y correspondio al
Juzgado Segundo Civil Municipal de Facatativd (extinto).

Mediante auto del 31 de octubre de 2006, el mencionado Despacho
Judicial dispuso la notificacion personal de la demanda a los herederos
determinados e indeterminados de Alfredo Almanza Munoz.

El 17 de enero de 2007, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Facatativd (extinto) avocd conocimiento de la actuacion civil.

El 13 de febrero de 2007, se ordend la designacion de Curador Ad litem de
los herederos indeterminados de Alfredo Almanza Munoz.

En esa misma data, el Despacho Judicial dispuso tener por notificados por
conducta concluyente a los demandados Isabel Latorre de Almanza, Luz
Stella Aimanza Latorre, Alfredo Almanza Latorre, Erasmo Almanza Latorre,
Orlando Almanza Latorre, Lucila Aimanza Latorre y Gabriel Aimanza Latorre
de la existencia del titulo ejecutivo objeto de la litis.

En auto del 30 de mayo de 2007, se negd la suspension del proceso
gjecutivo por prejudicialidad penal incoada por la parte demandada.

El 25 de septiembre de 2007 se ordena el emplazamiento de Jairo Enrique
Almanza Nieto.

El 14 de noviembre de 2008, el Juzgado Civil Municipal de Facatativd
(vigente), avocd conocimiento del proceso ejecutivo.

Mediante auto del 17 de febrero de 2009, se dispuso librar mandamiento
egjecutivo de menor cuantia en confra los herederos determinados e
indeterminados del causante Alfredo Almanza Munoz, por valor de
$18.000.000.00 (capital), intereses moratorios, costas del proceso.

En auto del 5 de agosto de 2009, el Despacho fuvo en cuenta la
notificacion de algunos demandados, junto con la proposicion de
excepciones de fondo. La litis no se encontraba frabada.

Auto del 22 de febrero de 2010: niega desglose del titulo incoada por la
Fiscalia General de la Nacion.

Auto del 22 de octubre de 2010: Libra mandamiento de pago.

Auto del 12 de mayo de 2011: decreta prueba pericial, ordena desglose
de titulo con destino a la Fiscalia General de la Nacion.

Auto del 31 de agosto de 2011: incorpora titulo y corre traslado del
dictamen grafolégico.

Auto del 16 de diciembre de 2011: niega levantamiento embargos.

Auto del 16 de mayo de 2012: corre traslado dictamen pericial.

Auto del 3 de octubre de 2012: corre fraslado alegatos de conclusion.

12 de marzo de 2013: Remite actuacion Juzgado Civil Municipal de Madrid.
Auto del 9 de abril de 2013: Juzgado Civil Municipal de Madrid propone
conflicto negativo de competencia.

Auto del 12 de Junio de 2013: Juzgado Civil Municipal de Madrid avoca
conocimiento en atencion a lo ordenado por el H. Tribunal Superior de
Cundinamarca - Sala Civil Familia. Decreta nulidad por indebida
notificacion a los demandados Jairo Aimanza y Jairo Almanza Nieto de la
existencia del crédito, a partir del mandamiento de pago del 17 de febrero
de 2009.

Auto del 17 de septiembre de 2013: Deja sin valor ni efecto la solicitud de
demanda y declara terminado el proceso ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el articulo 317 del C.G del P.
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XXi. Auto del 25 de octubre de 2013: niega reposicion y concédase apelacion
confra el auto del 17 de septiembre de 2013.
xxii. ~ Auto 21 de noviembre de 2013: Declara desierto el recurso de apelacion.

xxiii. ~ Memorial 29 de noviembre de 2013: Parte demandante desiste por pago
fotal y solicita levantamiento medidas cautelares.

xxiv. Auto del 16 de diciembre de 2013: Niega reposocion y declara
improcedente la solicitud del apoderado por haberse ordenado la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

xxv.  Auto del 17 de marzo de 2022: ordena expedicion de copias solicitadas.

Medidas cautelares:

I. Auto del 16 de julio de 2008: Embargo del inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 156-3341. (No inscrito por medida cautelar
previa).

ii. Auto del 31 de marzo de 20099: Ordena embargo del remanente y/o de
los bienes identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 156-
102098, 156-3341, 156-66287, 156-66286 y 50C-1057122.

iii. Auto del 20 de enero de 2011: Ordena el embargo y posterior secuestro de
los derechos de cuota que corresponda a los herederos de Alfredo
Almanza Munoz

iv. Auto 3 de octubre de 2012: ordena levantamiento medida cautelar de
embargo, excepto frente a la cuota parte correspondiente a Jairo
Almanza Latorre.

V. Auto 14 de febrero de 2014: ordena levantamiento medida cautelar.

Noétese que el desplegar judicial perdurd considerablemente hasta la terminacion de la
actuacion civil por la aplicaciéon de la figura del desistimiento tdcito. Subsidiario a ello, la
imposicion de las medidas cautelares ordenadas se mantuvo incdlumes hasta la emisidon

de decision definitiva en el proceso civil.

No queda dudas que el impulso de la accién civil con fundamento en un titulo valor
cuestionado, propicid dificultades en la sucesion tramitada en el Juzgado Primero de
Familia de Facatativd, asi como las garantias econdmicas y patrimoniales de los
herederos del Alfredo Almanza Munoz (QEPD).

En ese orden de ideas, considera el Despacho que se estructurd la conducta punible de
Fraude procesal, teniendo en cuenta que el procesado presentd un titulo fraudulento
para inducir en engano a la judicatura y lograr la radicaciéon, impulso, imposicion de
medidas cautelares y la correspondiente afectacion econdmica al haber patrimonial

de los herederos de Alfredo Almanza Munoz — denunciantes en la presente actuacion-

Ahora bien, para comprender el concepto de medio fraudulento idéneo, resulta
necesario traer a colacion lo que sobre el particular explicd la Sala de Casacidn Penall
de la Corte Suprema de Justicia en decision proferida el 18 de junio de 2014, dentro del
proceso SP7755- 2014, Radicacion n® 39090, M.P. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ:
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“Constituye criterio consolidado de la Corte que la estructuracion del comportamiento
punible requiere que el medio fraudulento utilizado revista idoneidad para inducir en

error al servidor publico. Asi en SP, 29 de abr. de 1998, rad. 13426 se expreso lo siguiente:

"Como reiteradamente la jurisprudencia de esta Sala lo ha sehalado, para que se

estructure este delito no es indispensable que el servidor publico efectivamente haya

sido _enganado, sino que el medio utilizado tenga la potencialidad suficiente para

enganar, Idgicamente debe entenderse que cuando tales medios no son idoneos
porque de la manera como se presentan la ley no les otorga ninguna validez, no puede

en consecuencia predicarse la existencia de este delito".

De la misma manera, en SP, 17 de agost. de 2005, rad. 19391, se dijo:

“... resulta pertinente precisar, que el acto de induccion desplegado por el agente y
que se exige para la estructuracion de la conducta punible objeto de andilisis, ha de
contar con la fuerza o idoneidad suficiente para encaminar hacia un raciocinio errado

al servidor publico.

Si se comprueba que ese acto no reviste esa especial connotacion, no serd viable el
juicio de adecuacion fipica, pues si bien el legislador prevé la utilizacion de “cualquier
medio fraudulento” para el propdsito indicado en la norma, éste debe contar con la
aptitud o la fuerza necesaria para incidir en el razonar del sujeto pasivo de la conducta,
hasta el punto de sustraerle a una verdad especifica, para introyectarle, en su defecto,

una conviccion distante de la realidad.

Y mads recientemente, con cita de otros precedentes, se ratificd dicha postura al

senalarse en AP, 8 de jul. de 2009, rad. 29353, lo siguiente:

“... el medio fraudulento en la conducta punible de fraude procesal debe ser iddneo
para inducir en error al funcionario, asi no siempre se produzca el resultado perseguido,
porlo que no cualquier mentira o artificio que se presente durante la actuacion procesal,

tan solo por el hecho de ser tal, podrd ser estimada como constitutiva del delito:
“El acto de induccidn desplegado por el agente y que se exige para la estructuracion

de la conducta punible objeto de andlisis ha de contar con la fuerza o idoneidad

suficiente para encaminar hacia un raciocinio errado al servidor publico.
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" Si se comprueba que ese acto no reviste esa especial connotaciéon, no serd viable el
juicio de adecuacion tipica, pues si bien el legislador prevé la utilizacion de ‘cualquier
medio fraudulento’ para el propdsito indicado en la norma, éste debe contar con la
aptitud o la fuerza necesaria para incidir en el razonar del sujeto pasivo de la conducta,
hasta el punto de sustraerle a una verdad especifica, para introyectarle, en su defecto,

una conviccion distante de la realidad”!!.

Las pruebas en precedencia relacionadas dan cuenta que en virtud del titulo valor —
letra de cambio de fecha 3 de noviembre de 2005, viciado de ilegalidad por cuanto la
firma del obligado impostada es producto de una falsificacion por imitacion, logro
activar el aparato judicial para la promocién de una demanda ejecutiva que pretendia
la obtencidn de la suma de $18.000.000, sin contar con los intereses moratorios

demandados y las costas, de haberse emitido sentencia definitiva.

No obstante, y tal como lo reclama la Fiscalia y Defensa, de haberse terminado el
proceso por desistimiento tdcito, previa declaratoria de nulidad, considera esta
juzgadora que hubo un efecto certero de la radicaciéon de la demanda, pues
recuérdese gque en los procesos ejecutivos no se discuten obligaciones, ya que parte del
hecho de que existe una obligacién o deuda en firme, es decir, cierta e indiscutible, asi
que el deudor no tiene otro camino que pagar. Al emerger esa accién de un titulo
afectado por falsificacion, la accion civil constituye una vulneracién de las garantias
fundamentales, econdmicas y patrimoniales de la parte demandada, tal y como ocurrié

en el presente caso.

Y de hecho, la terminacién del procedimiento por desistimiento tacito, no retrotrae la
situacion a su estado inicial, pues evidente resulta que con el desplegar de la accidn
civil se cuestiono el proceder del causante orientado al incumplimiento de obligaciones
econoémicas; se obligo la destinacion de recursos econdmicos de los demandados para
garantizar la representacion que la accién civil requirid en su momento; se afectd con
medidas cautelares el patrimonio de los denunciantes — demandados en el escenario
civil; se activd la intervenciéon judicial de varias autoridades; inclusive se contd con la
intervencion de la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca, para dirimir
un conflicto de competencia presentados entre los Despachos de Facatativd y Madrid;
este Ultimo que llevd a su cuspide el proceso ejecutivo, disponiendo la terminacion por

aplicacién de la figura de desistimiento tdcito.

1 Sentencia de 17 de agosto de 2005. En el mismo sentido, sentencia de 19 de mayo de 2004,
radicacion 18367.
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Y debe relevarse que el titulo judicial constituia una falsedad apta para inducir en error
al funcionario judicial, pues para la sola admision de la demanda, se requiere la
presentaciéon de — en este caso - la letra de cambio que cumpla con los requisitos
legales, sin ser exigible al Juez la previa corroboracion de su legalidad para ordenar el
curso de la acciodn civil. Aquella tacha corresponde a la parte que la considere, sin que

aquella carga pueda serle atribuible al servidor judicial.

Aunado a lo anterior, se establecié que fue RENE CASTALLEDA RODRIGUEZ quien
promovié a fravés de apoderado la accién ejecutiva, con las consecuencias referidas

en precedencia.

No sobra precisar que en virtud del principio e la carga dindmica de la prueba, el
acusado no presentd ningun medio de acreditacion que lo desvincule de la actuacion
fraudulenta y dolosa, pues justamente fue aquel quien promovid la demanda ejecutiva,
presentando un titulo valor fraudulento pagadero en su favor y, sus explicaciones de su
cercania con el causante ponen en tela de juicio las circunstancias por las cuales se

cimentd la obligacion econdmica en su favor.

En ese orden de ideas y atendiendo el caudal probatorio, prueba testimonial y pericial,
se concluye sin duda alguna que la letra de cambio base de la accién ejecutiva, se
falsed en su verdad, pues la informa en el impostada no corresponde a la de Alfredo
Almanza Munoz (QEPD), siendo imitada para lograr el provecho econdmico a través del
proceso ejecutivo iniciado en el extinto Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Facatativa.

En ese orden de ideas, el delito de FRAUDE PROCESAL fue demostrado en el grado de
certeza exigido para este momento procesal, de acuerdo con la prueba anunciada y
valorada, y atendiendo la descripcién tipica que de este delito trae nuestra legislacion:
“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para
obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley...”, y asi ocurrié en
el presente caso, con la utilizacion de una letra de cambio para afectar con medidas
cautelares los bienes que integraron la sucesién del causante Alfredo Almanza Muhoz y
potencialmente obtener el pago de la suma de $18.000.000.00, que no se obtfuvo en
parte ala gestion exigua de la parte demandante y, de otra, en virtud de la decision de
la ferminacién anormal del proceso por desistimiento tdcito. Luego entonces,

efectivamente se indujo en error al servidor judicial presentdndole falsos documentos.

Indudablemente que la persona que asi actlo, esto es, la persona que intervino y

participd en la induccién en error al servidor publico le es atribuible el dolo, es decir,
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infencion, consciente y voluntaria de estar ejecutando comportamientos delictivos,

ilicitos, contrarios al ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, se encuentran como suficientes las pruebas antes analizadas
para de ellas concluir la materialidad de la conducta punible, por la que se profirid

resolucion de acusacion.

VIIl.  RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO

La subsuncién del comportamiento del acusado RENE CASTANEDA RODRIGUEZ en Ia
descripcion que del delito trae la norma penal, en el caso analizado, quedd plenamente
probada al tenor de lo que demuestran las pruebas analizadas y valoradas ya en
acdpite anterior, con las que en forma cierta y concreta se demuestra su participacion
Unica y su consecuente responsabilidad en la conducta punible de FRAUDE PROCESAL,

en las circunstancias de tiempo modo y lugar ampliamente expuestos.

Se demostré conforme a los distintos medios de prueba presentados, que RENE CASTANEDA
RODRIGUEZ presentd ante la jurisdiccion civil un titulo valor fraudulento para la promociéon

en su favor de una demanda ejecutiva.

A lo antes expuesto se suma la normalidad siquica del acusado, exhibida en las diligencias
en las que ha participado y colegida por la forma en la cual ocurrié el acaecer delictivo,
ya que los actos del hombre en sus diversos aspectos tienen una relacion directa con lo

que se quiere de manera libre, voluntaria y consciente.

De esta forma entonces queda prolijomente elucubrado que de manera libre, voluntaria y
consiente hubo la induccién en error a un funcionario publico con medios fraudulentos
idoneos con el objetivo de obtener a su favor una retribucién econémica derivada de una
obligacién contenida en una letra de cambio ilicita, , por tanto, se encuentra demostrada
la configuracioén del injusto abordado desde el punto de vista formal, pues el procesado
no actud conforme a los deberes de respetar los valores éticos y sociales que las normas
penales tutelan. Igualmente queda de mostrada la configuracion del injusto desde el
punto de vista material, tal y como lo ensenan la escuela dogmdatica — juridica, pues con
la conducta del procesado se lesiond efectivamente los bienes juridicos tutelados de la
Administracion y la fe PUblica. Ademds, a favor del encausado no se vislumbra causal
alguna de las previstas en el articulo 32 del Codigo Penal como eximentes de su

responsabilidad.
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El comportamiento de la acusada amerita juicio de reproche al haber conculcado la
norma subjetiva de determinacién que hace relacion al cumplimiento de una funcién
deontoldgica del hombre frente a la sociedad en general y un bien juridico tutelado en
particular, por lo que su comportamiento se enmarca en la categoria dogmdatica de la
culpabilidad. Teniendo la capacidad de comprender su actuarilicito y poder determinarse
de acuerdo con dicha compresion ejecutd una conducta contraria a lo exigido,

lesionando el bien juridico tutelado de la Administracion Publica.

Quedan en esta forma demostrados los requisitos de interés para el fallo de instancia, esto
es, LA CERTEZA DE LA CONDUCTA PUNIBLE y RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO, porlo que
de conformidad con el inciso 2° del articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal, se
impone sentencia condenatoria, por ende, amerita la imposicion de una pena

representativa del poder punitivo del Estado, la que serd materia de acdpite posterior.

IX. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Por hallarse penalmente responsable a RENE CASTANEDA RODRIGUEZ, en calidad de autor
del delito de FRAUDE PROCESAL, corresponde a la suscrita Juez individualizar la pena a
imponer, con fundamento en el marco punitivo que para este delito consagra el Estatuto
penal, articulo 453, conforme a los criterios que para tal fin indican los articulos 60y 61, 58 y
55 ibidem.

En ese orden de ideas, la pena prevista de prision que oscila entre seis (6) a doce (12) anos,
multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos, por lo que siguiendo los derroteros trazados del articulo 60 del Coddigo Pendal, la pena

de prisién aimponer por este delito se enmarca en los siguientes limites:

Ambito Punitivo de | Cuarto Minimo Primer Cuarto Segundo Cuarto Cuarto Maximo
Movilidad Medio Medio
6anos+4=1.5 De 6 anos a 7.5 De7.5anosa9 | De 9anosa 10.5 | De 10.5 anos a 12
anos anos de prisién anos de prisién anos de prisién anos de prision.

Respecto de la pena de multa, se procederd a su imposicidon asi:
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Ambito Punitivo de Primer cuarto Segundo cuarto Tercer cuarto Uttimo cuarto
Movilidad
800+ 4=200 De 200 De 400,1 De 600, 1 De 800, 1
SM.LMV. SMLMV.a400 | SM.LM.V. a 600 SM.LMV.a800 | S.M.L.M.V. a 1000
SM.LMV. SMLMV. SMLMV. SMLMV.

En lo que concierne a la pena de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, que se contempla como principal para este delito, se determinard su dmbito

punitivo de movilidad, de la siguiente forma.

Ambito Punitivo de Primer Cuarto Segundo Cuarto Tercer Cuarto Ultimo cuarto
Movilidad
3 anos + 4= De 5anos a5 De 5 anos, 9 De 6 anos, 6 De 7 anos, 3
9 meses anos, 9 meses mesesy 1 dicaé | mesesy 1 diaa7 meses y diaa 8
anos y 6 meses anos, 3 meses anos

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el sub-judice no concurren circunstancias de
agravacion de las previstas en el articulo 58 del Codificado Penal, tampoco concurre
circunstancias de menor punibilidad de que frata el numeral 1° del articulo 55, por lo que
con fundamento en lo previsto en el articulo 61 del Codigo Penal, se impondrdn las penas
previstas dentro del cuarto minimo para todas las sanciones, esto es, para la pena de prision
de seis (6) a siete punto cinco (7.5) anos; para la pena de multa serd de doscientos (200) a
cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) anos a cinco (5) anos y nueve (9)

meses.

Con base en los criterios establecidos en el inciso 3° del articulo 61 del Codigo Penal, esto
es, la gravedad de la conducta, pardmetro que hace alusion a la forma concreta en la
cual se ejecutd el delito, y la intensidad del dolo, determinado en el modus operandi de la
procesada, y teniendo en cuenta todas aquellas condiciones de cardcter social, personal
y familiar del sentenciado, asi como también aplicando el principio politico criminal de
necesidad de la pena y concretamente, para el cumplimiento de las funciones que el
articulo 4 ibidem, cuales son prevencién general, especial, retribucion justa, proteccion al
condenado vy reinsercidén social, ademds consultando los principios de proporcionalidad
frente al dafo social y particular causado, se le impondrdn las penas de SEIS (6) ANOS DE
PRISION, MULTA por valor equivalente a DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES

PUBLICAS por el termino de CINCO (5) ANOS, para cuya efectivizaciéon se comunicard de
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esta decision a las auforidades de que trata el articulo 469 y 472 del Codigo de

Procedimiento Penal, ley 600 de 2000.

X. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION
DOMICILIARIA

En el asunto in examine se aprecia la existencia de dos leyes con las que podria resolverse
lo atinente ala concesidn de subrogados penales a favor de RENE CASTANEDA RODRIGUEZ;
esto es, la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 63 y 38 originales del Codigo Penal
porque regian para el momento de la comisidn del punible, o lo senalado en los articulos
23y 29 dela Ley 1709 de 2014 por ser una nueva Ley que le resulta mds favorable respecto

de los presupuestos de cardcter objetivos que son mds amplios.

Es por lo anterior que a la luz del articulo 6° del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, es decir, en
vitud de los principios de legalidad y favorabilidad, se estudiard la concesion de
subrogados penales con fundamento en las disposiciones que para tal efecto introdujo la
Ley 1709 de 2014, como quiera que, se reitera, establece requisitos menos restrictivos a

aquellos previstos en la norma primigenia.

La Ley penal determina los requisitos para otorgar la suspension de la ejecucion de la pena.
A este mecanismo sustitutivo de la pena de prision solo es posible acceder siempre que en
el caso concreto converjan las exigencias que para tal efecto indica el articulo 63 del
Cddigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, norma
aplicable teniendo en cuenta que, en virtud del principio de legalidad, se encuentra
vigente para el momento de emision de la sentencia y por sus requisitos resulta ser mas

favorable al procesado.

Las exigencias que para este subrogado penal proceda, de acuerdo al citado articulo 63,
se concretan bdsicamente en los siguientes: i) que la sancién de prision no exceda de 4
anos; ii) que se carezca de antecedentes penales y la conducta punible juzgada no esta
incluida en la lista del segundo inciso del articulo 68 A de la misma obra; v, i) que en el
evento de registrarse antecedentes por delitos dolosos dentro de los 5 anos anteriores a la
emision del fallo, se determine a través del andlisis de las condiciones personales, sociales y

familiares del sentenciado de que la ejecuciéon de la sancidn no es necesaria.

En el presente asunto, es claro que ni siquiera concurre el aspecto objetivo previsto en la
norma, atendido que la pena de prision impuesta al encausado, supera los 4 anos, por lo
cual, corresponde de manera indefectible negar la suspensidon condicional de la ejecucion

de la pena.
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En lo que respecta a la prision domiciliaria, el articulo 38 y 38 B de la Ley 599 de 2000,
establece como condiciones para su otorgamiento, las siguientes: i) que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la Ley sea de 8 anos de
prision o menos; i) que no se frate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo

68 A del Codigo Penal; vy, iii) que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

Respecto del primer requisito, con facilidad establece que la pena minima de prision
prevista para el punible por el cual se emite sentencia condenatoria es de seis (6) anos;
adicionalmente el punible no se encuentra enlistado en el inciso segundo del arficulo 68 A

del Estatuto Sustantivo.

De igual forma y de la verificacion del plenario, se tiene que el sentenciado cuenta con
arraigo establecido en esta municipalidad y por Ultimo, se tiene que no registra
antecedentes penales y tampoco sentencia condenatoria por delito doloso dentro de los
cinco (5) anos anteriores a la emision de la presente sentencia, o por lo menos, no obra

prueba en contrario, y en consecuencia se considera que satisface esta exigencia.

En suma, este Despacho le concederd, el beneficio de la prisibn domiciliaria, para lo cual,
deberd suscribir acta de compromiso en la que se obligue a cumplir las obligaciones
consagradas en el arficulo 38 B, numeral 4, del Codigo Penal, que habrd de garantizar,
mediante caucién equivalente a 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente, que podrd

prestar a través de pdliza judicial o deposito judicial.

Cumplido lo anterior se dispone librar la correspondiente Boleta de encarcelamiento
domiciliario con destino al establecimiento penitenciario y carcelario La Modelo de Bogotd
y/o competente para tal fin, para que se efectie el frdmite de resefia de RENE CASTANEDA

RODRIGUELZ y su posterior traslado a su lugar de residencia.

XI. FUNDAMENTOS JURIDICOS RELACIONADOS CON LA
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Por regla general, tal como lo consagra nuestra legislacion Civil y Penal, el delito es fuente
de obligaciones y en consecuencia quien lo haya cometido, estd en la obligacion de
indemnizar los danos y perjuicios materiales y morales, sin perjuicio de la pena principal que
laley impone. Es precisamente en la sentencia, en donde deben determinarse en concreto

éstos, ordenando su pago como parte inherente ala condena, al tenor de lo dispuesto en
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los articulos 2341 del Codigo Civil, articulos 94 y siguientes del Codigo Penal y articulo 170
numerales 6, 7 y 8 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

PERJUICIOS MATERIALES: Constituidos por el dano emergente y el lucro cesante. El primer
factor constituido por los gastos en que haya incurrido la victima o su familia, en razén y
con ocasion de las conductas punibles por las que se procede. El segundo determinado

por la pérdida de rentabilidad de ingresos de la afectada, como consecuencia del delito.

En el presente caso los danos de orden material, dano emergente y lucro cesante, no
aparecen probados, porlo que de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo
97 del Codigo Penal, este Juzgado se abstendrd de liquidarlos y condenar a su pago,
dejando en libertad a las victimas, para que acudan ante la jurisdiccion civil ordinaria a

reclamar su reconocimiento y pago, y conforme a su particular discrecionalidad.

PERJUICIOS MORALES: Por la naturaleza del delito por el que se procede, que vulnera el
bien juridico tutelado de la recta y eficaz administracién de justicia, no hay lugar a
indemnizacién de perjuicios morales, y en ese orden de ideas no hay lugar a tasacion, por
lo que de conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 97 del Codigo Penal, el
Despacho se abstendrd de liquidarlos y condenar a su pago, dejando en libertad a la
aofectada, para que a través de su representante legal, acudan ante la jurisdiccion civil
ordinaria a reclamar su reconocimiento y pago, si éstos se causaron, y conforme a su

particular discrecionalidad.

Xll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Facatativd,
Cundinamarca, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

Xlll. RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR o RENE CASTANEDA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.436.341 expedida en Facatativd, a las penas principales de SEIS (4)
ANOS DE PRISION, MULTA por valor equivalente a DOSCIENTOS (200) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES y la INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el termino de CINCO (5) ANOS, en calidad de autor penalmente
responsable del delito de FRAUDE PROCESAL, cometido en las circunstancias de tiempo,

modo y lugar consignados en precedencia.
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Sentenciado: René Castaneda Rodriguez

SEGUNDO: NEGAR o RENE CASTANEDA RODRIGUEZ lo SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA, de que trata el articulo 63 del Cédigo Penal, por las razones

expuestas en precedencia.

TERCERO: CONCEDER a RENE CASTANEDA RODRIGUEZ el sustituto de la prision domiciliaria,
para lo cual, deberd suscribir acta de compromiso contentiva de las obligaciones
consagradas en el arficulo 38 B, numeral 4, del Codigo Penal, que habrd de garantizar,
mediante caucién equivalente a 1 Salario Minimo Legal Mensual Vigente, que podrd

prestar a tfravés de pdliza judicial o deposito judicial.

CUARTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto del pago de INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES por las razones que fueran esbozadas en la parte

considerativa.

QUINTO: REMITIR el cuaderno de copias, junto con la ficha técnica de rigor al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, para los fines indicados en los

cdanones 79, 469 vy siguientes del Estatuto Procesal Penal, ley 600 de 2000.

SEXTO: ENVIAR copias de esta sentencia a las autoridades administrativas y judiciales
correspondientes, de acuerdo con los articulos 469 y 472 numeral 2° del Codigo de

Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo 35 del Estatuto Penall.

SEPTIMO: COMUNIQUESE a los sujetos procesales que contra esta decisién procede el
recurso de apelacién, conforme lo prevé el articulo 191 del Codigo de Procedimiento
Penal, el cual se interpone dentro de los fres dias siguientes contados a partir de la Ultima

notificacion al tenor del canon 186 Ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XINIA ROCIO NAVARRO PRADA
JUEZ
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