REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gachetd, Cundinamarca, dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Accién de tutela No. 25297310400120220006000.

Accionante: ELIANA VELANDIA AGUILERA.

Accionada: INSTITUTO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -
ICETEX.

Tutela de primera instancia-Sentencia No. 2022-003

|. OBJETO DE DECISION.

Resolver la accién de tutela interpuesta por ELIANA VELANDIA AGUILERA, a
nombre propio, contra el INSTITUTO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR (en adelante “ICETEX") por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales de peticién y desconociendo su condicién de victima del

conflicto armado.

Il. LA DEMANDA

La accionante, a nombre propio, manifesté en su libelo tutelar que ES UNA
ciudadana que se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas del conflicto
Armado, de lo cual aporta la certificacion correspondiente. El dia 27 de octubre de 2021,

radico ante el ICETEX, peticion que tenia las siguientes consideraciones:

Que en la actualidad contaba con crédito educativo con esa entidad, en la
modalidad ACCESS; que recién recibio el titulo de ingeniera ambiental, conforme lo
sefialare acta de grado No. 4159, registro contenido en el libro 26 y folio 11, de la
secretaria general de la Universidad Santo Tomas. Que el dia 20 de agosto de 2021
hizo solicitud a la entidad accionada para que se le efectuara condonacion de su crédito
por haberse graduado, invocando lo normado en el acuerdo No. 17 de abril 29 de 2021,

en su articulo 1°.
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Agregé que el dia 26 de octubre de 2021 recibié respuesta a su solicitud, en
donde se le negd la condonacidn invocando el articulo 14 del Acuerdo 025 de junio 28
de 2017. En la misma contestacion se sefialé que no habria lugar a la condonacion por

graduacién, toda vez que la peticionaria no se encontraba inscrita en el SISBEN Il

El dia 29 de abril de 2021, la Junta directiva del ICETEX, habia expedido un
acuerdo a través del cual se modificé el reglamento del crédito educativo en donde se
amplié la posibilidad de condonacién a otros grupos poblacionales (o en otro mecanismo
adoptado por el gobierno para la focalizacién de programas) y no solo los registrados en
el SISBEN.

Por ello, radico la solicitud correspondiente el dia 27 de octubre de 2021,
solicitando: (i) se le indicara por qué se aplicaba en su caso el acuerdo 025 de 2017 y
no el Acuerdo No. 17 de abril de 2021; (ii) que se tenga en cuenta el acuerdo 17 de abril
de 2021 y se aplique para su caso lo contenido en los articulos 2° y 14 y también la
resolucién No. 011166 DE 2021 del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social; (iii) que se le otorgue la condonacion del crédito educativo teniendo en cuenta

su condicién de poblacion victima del conflicto armado.

Reiterd que, a través de memorial calendado en octubre 26 de 2021, la entidad
accionada emitié respuesta bajo los argumentos ya sefialados con antelacion,
basicamente que el beneficio discutido no aplica para las victimas del conflicto armado
por disposicion expresa de la normativa: acuerdo 025 de junio 28 de 2017. Cosa
semejante le fue dicha por esa entidad en febrero 2 de 2022.

Concluy6 sefialando que la omisién por parte la entidad accionada, constituye

una vulneracién a sus derechos fundamentales.

Por lo expuesto, la parte accionante solicité en su escrito de tutela lo siguiente: (i)
amparar su derecho fundamental de peticién y ordenar al ICETEX que en término de 48
horas contado a partir de la notificacién del fallo resuelva de fondo el derecho de peticion,
radicado en octubre 27 de 2021 y como consecuencia de ello por cumplirse los requisitos
se ordene la condonacién del crédito correspondiente; (ii) de manera subsidiaria que se
ordene todo lo que el Despacho considerare pertinente para el restablecimiento de su
derecho.
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La parte accionante allegé como soportes documentales, copias simples de: (i)
derecho de peticion; (ii) Respuesta solicitud ICETEX de 2021/10/26; (iii) Respuesta
solicitud ICETEX de 2022/02/02; (iv) Registro Unico de victimas; (v) cédula de
ciudadania.

lll. EL TRAMITE

Por competencia y reparto virtual correspondié a este Despacho el conocimiento
de la presente accion de tutela, y a través de auto fechado en febrero 17 de 2022, se
avocé su conocimiento y se admitié la accién, disponiéndose correr traslado a la entidad

accionada, quien a su vez descorrié el traslado en debida forma, en término legal.

Obra en el plenario, constancia suscrita por la oficial mayor del Despacho, de
comunicacién via abonado telefénico personal de la accionante, aportado en la
demanda de tutela, del dia 28 de febrero de los cursantes, respecto de respuesta de
fondo a la peticion incoada que motiva la presente accién, cuyo contenido sera ampliado

en lo sucesivo.

Se aclara Unicamente con fines procesales, que esta accion de tutela se ha
tramitado dentro de los diez dias habiles dispuestos legalmente para tal fin, ya que pese
a la declaratoria del estado de emergencia que ha motivado la pandemia ocasionada
por la enfermedad COVID 19-SARS COV 2, NO se ha modificado en momento alguno
el calendario judicial y de los dias para resolver, siguen excluidos los sabados, domingos
y festivos. Asi, sin mérito para el decreto probatorio de oficio, considerando debidamente
integrado el contradictorio y habiéndose descorrido el traslado correspondiente, este
fallador cuenta con el recaudo probatorio necesario para edificar el fallo que en derecho
corresponde.

IV. CONTESTACION ENTIDAD ACCIONADA.

La apoderada judicial de la entidad accionada, sefialé en su memorial que no le
consta la situacion especifica de la accionante. En cuanto a la contestacion de la
peticion, sefal6 que es parcialmente cierto lo afirmado por la accionante, pantallazos de
pagina web coincidentes con lo sefialado por ella en su libelo de tutela.

Anexé pantallazo para evidenciar que emitid nueva comunicacién denominada
“respuesta final” del dia 22 de febrero de 2022 (es decir en el término de traslado de la
presente accioén), con la respectiva confirmacion de entrega.
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Anexando la respectiva contestacion final, cuyo contenido sera referido en su
momento, concluyd su intervencién procesal solicitando se niegue el amparo
constitucional solicitado, aduciendo que la entidad no ha vulnerado derechos

fundamentales ademas de que se presenta el fendmeno de hecho superado.

Allegé como soportes documentales el respectivo memorial de contestacion con

la respectiva documentacién que acredita el derecho de postulacion de la apoderada.

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

A. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del fondo del presente asunto, por
virtud de la aplicacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, por ser la

entidad accionada de naturaleza juridica publica del orden nacional, pues:

<<El Instituto Colombiano de Credito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior - ICETEX, se
transformé mediante la Ley 1002 de 2005, en entidad financiera de naturaleza especial con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio vinculado al Ministerio de
Educacién Nacional. Los derechos y obligaciones que se encontraban en cabeza del ICETEX
como establecimiento pablico del orden nacional contindan a favor y a cargo del mismo con su
nueva naturaleza juridica>>1.

La Doctrina Constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de la
Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la accion de
tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando los mismos se han visto vulnerados o amenazados por la accion
u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefalados en la Ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela reside en el deber que tiene el
Juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho alegado, de impartir una orden
de inmediato cumplimiento encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en
disputa.

! https://web.icetex.gov.co/el-icetex/informacion-institucional/quienes-somos
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B. PROBLEMA JURIDICO

Esbozados los supuestos facticos y juridicos que motivan la demanda y los
argumentos que en su defensa ha expresado la accionada, considerando que obran en
el plenario manifestaciones y documentacion respecto del cumplimiento efectivo del
petitum de la presente accion constitucional, debera este Despacho establecer si se ha
configurado el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

Con miras a responder el interrogante propuesto, este fallador constitucional,

procede a dilucidar lo siguiente:

a. El objeto de la reclamacién, documentacién y constancia obrantes en el

expediente.

En primer lugar, recuérdese que el objeto pretendido en la presente accion, es
obtener contestacién de fondo de la peticién cuyos aspectos fundamentales se resumen
en que la accionante ostenta la condicid;m de victima del conflicto armado, que en
normatividad del ICETEX anterior no se incluia a ese grupo poblacional dentro de la
posibilidad de condonacidén de crédito edgpativo de manera expresa y que, para el afio
2021 se emitié acto administrativo que émplié esa posibilidad al incluir a otros grupos
ademaés de los registrados en el SISBEN lll, extendible a “cualquier otro mecanismo con
que cuente el gobierno nacional para la focalizacién de programas”, dentro de los cuales

se encontraria el grupo poblacional de las victimas del conflicto armado.

La accionante pedia explicacién a la accionada acerca del motivo por el cual no
se le habia dado aplicacién a la titima normatividad vigente, siendo que ella elevo su
solicitud con posterioridad a ese Ultimo acuerdo. Ademas, como parte del petitum de la
tutela, la accionante solicitd que el ICETEX respondiera de fondo la solicitud y que en
consecuencia se le condonara el crédito correspondiente.

Sin embargo, en el término de traslado, la entidad accionada radicé en sus
anexos de contestacion, memorial dirigido a la accionante, calendado el 22 de febrero
de los cursantes, que puede resumirse en los siguientes términos:

Una vez referido el tipo de crédito con el que cuenta la accionante, cuyo numero
de solicitud es: 2933732 LINEA ACCES vy tras sefalar que la solicitud de condonacion
se deriva de haber recibido el grado, textualmente le informé:
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<<Conforme lo relacionado, se realiza la validacion correspondiente y se

evidencia que cumple requisitos para ser beneficiario de la condonacion por graduacion.
Se reportara al drea de cartera, para dar continuidad al proceso de condonacion por

graduacion. Es importante mencionar que la condonacion seré aplicada sobre los saldos
actuales de la cartera del beneficiario del crédito educativo del ICETEX, sin exceder el

monto adeudado a la fecha. Esta aplicacion tendréa el efecto de disminuir el saldo de la

obligacion, méaximo hasta la cancelacion total del crédito. Sin embargo, a la fecha nos

encontramos a la espera del recurso por parte del Gobierno Nacional, una vez se reciba

la confirmacion de este, se procedera con el tréamite correspondiente a la condonacion

por graduacion.>>

En seguida, se presentan dos cuadros con los saldos que se han girado en favor
de la accionante hasta la fecha y los pagos que durante etapa de estudios se hubieren

registrado.

Agreg6 en su acapite final tal memorial, que: <<con relacién a la solicitud del
beneficiario de aplicaciéon de la novedad por condonacién por graduacion, informamos
que esta obligacion no ha sido reportada al Grupo de Administracion de Cartera para la
aplicacién de dicha novedad, por lo que se sugiere validar cumplimiento de los requisitos
de este beneficio del grupo de crédito>>.

También se anexd dentro del memorial de contestacion, pantallazo de recibo de
correo electrénico, a la misma direccién que fue aportada por la accionante en la tutela.
Mensaje enviado el dia 21 de febrero de los cursantes, pasadas las 5:00 de la tarde.
Correo electrénico: elianav0411@gamail.com

En segundo lugar, obra constancia del dia martes 1 de marzo, suscrita por la
Oficial Mayor del Despacho, en la cual se manifiesta que el dia anterior efectué
comunicacioén telefénica con la accionante al abonado telefénico 3158068190 (referido
como teléfono de notificaciones en el libelo de tutela), y la accionante manifesté lo
siguiente: (i) que efectivamente habia recibido la comunicacién de febrero 22 de los
cursantes por parte del ICETEX; (ii) que era conocedora de su contenido y de que alli
efectivamente se estaba autorizando la condonacién de su crédito; (iii) que en su
concepto se encuentra respondida en debida forma la peticion que motivd el presente
tramite de tutela. |



Accion de tutela No. 25297310400120220006000.
Accionante: ELIANA VELANDIA AGUILERA.
Accionada: ICETEX.

Tutela de primera instancia-Sentencia No. 2022-003

b. La carencia actual de objeto.

Asi las cosas, considerando la presuncion de veracidad que revisten las
constancias suscritas por la servidora publica del Despacho en que es titular este
fallador, las manifestaciones hechas por la entidad accionada y la informalidad propia
de la tutela, se observa que el propdsito perseguido por la accionante en su libelo tutelar,
se encuentra totalmente cumplido, ante lo cual, deviene improcedente el analisis de
fondo sobre el particular. Se observa ostensiblemente que el propésito de la accionante,
no sélo rebasé una contestacién mejor fundada que la primera, sino que ademas
solucion6 de fondo la situacion juridica puesta a consideracién, al reconocer sin mas,
que la accionante cumple los requisitos para que se le autorice la condonacion de su
crédito. Respuesta dada de fondo y como se observa, debidamente comunicada a la
accionante, tal y como es exigido por la jurisprudencia constitucional en lo que atafe a
la tutela del derecho fundamental de peticion. Asi este despacho considera que la
presente accion de tutela ha agotado el objeto pretendido.

Recuérdese que respecto de la carencia de objeto de la accién cuando
sobreviene en el tramite tutelar, ha dicho la jurisprudencia reciente de la guardiana de la

Constitucion:

<<CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia actual de objeto
se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al
vacio”, y que dicho fenémeno puede presentarse bajo las categorias de hecho superado,
dafio consumado o el acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion
de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho superado, en
adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina lo
siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se
declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si
fueren procedentes”.

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado,
tiene lugar cuando desaparece la vulneracidn o amenaza al derecho fundamental
invocado[58]. Concretamente, la hipdtesis del hecho superado se configura “cuando
entre la interposicion de la accién de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas
a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracién
0 amenaza de los derechos fundamentales del peticionario’[59] (resaltado fuera del
texto).
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En tal sentido, esta corporacién ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de
examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista
factico. Estos aspectos son los siguientes [60]: “(i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad
demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente”. Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho
superado, la sentencia SU-522 de 2019 sistematizé la jurisprudencia respecto de los
deberes que se desprenden para el juez de tutela en estos escenarios, indicando que
“no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo”. Sin embargo,
agregé que si bien en estos casos la Corte no se encuentra obligada a emitir un
pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para realizar
observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la tutela, si asi lo
considera, entre otros. No obstante, la Corte ha dejado claro que, en cualquier caso, la
sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su configuracién. (Corte
Constitucional Sentencia T-086/20, 2 de marzo de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo).

Vistas asi las cosas, es claro para este fallador, que se han cumplido los
supuestos referidos en la jurisprudencia citada en precedencia, pues con la contestacion
referida ha cesado la vulneracién de los derechos fundamentales invocados. La misma
accionante afirma haber recibido la contestaciéon en los mismos términos en que se
encuentra el soporte documental allegado al plenario. Asi, la respuesta al problema
juridico planteado es AFIRMATIVA y debera este Despacho, declarar la carencia actual
de objeto por hecho superado y prevenir a la accionada para que en el futuro conteste

en debida forma las peticiones ante ella incoadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

constitucional,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO del amparo
constitucional deprecado tras haberse configurado el fenémeno de HECHO
SUPERADO, conforme lo motivado ut supra.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad accionada ICETEX, para que, en el futuro,
dé contestacion de fondo y en término a las peticiones ante ella incoadas.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo de tutela a las partes por el MEDIO MAS
EXPEDITO Y EFICAZ; o LIBRAR las comunicaciones respectivas, aportando fotocopia
de esta sentencia, para su conocimiento y demas fines pertinentes.
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CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revisién, con fundamento en lo previsto en la parte final del inciso 2° del articulo

32 del citado Decreto 2591 de 1991, si quedare en firme esta sentencia en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

MANUEL ALJURE ECHEVERRY



