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Sentencia de Primera Instancia No. 008-2022

I. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a edificar el fallo que en derecho corresponde, en el
presente asunto, tras haberse aprobado el preacuerdo celeRrado entre la Fiscalia
Seccional de Gacheta y el acusado HUGO YESID GUEVARA PESCA, quien aceptd
los cargos por el delto de FRAUDE PROCESAL, en c‘éﬁ%‘ad de AUTOR,
preacordandose la tasacion de la pena dentro de los margenes establecidos para la

COMPLICIDAD, concretamente, el minimo punitivo.
Il. ASPECTO FACTICO.

Conforme la respectiva acta de preacuerdo, los hechos relevantes consisten
en que el dia 12 de agosto del afio 2010, fue allegado un poder ante la Notaria
Segunda del Circulo de Villavicencio, en el que presuntamente WILSON FERNELY
URREGO LINARES autorizaba a CARLOS ALBERTO SANCHEZ LEON para realizar
a su nombre cualquier transaccidén comercial y especialmente, la celebracién de
contrato de compraventa sobre el bien inmueble, denominado ALTO BONITO,
ubicado en la vereda Macapay, jurisdiccion del Municipio de Paratebueno-
Cundinamarca, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 160-38475 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Gacheta Cundinamarca. Quien
figura alli como mandante nunca ha realizado un poder en esas condiciones. Tal
memorial adolece de irregularidades, pues en él, en vez de figurar el nombre
‘WILSON FERNELY URREGO LINARES” figura “WILSON FERNEY URREGO



C.U.l. No. 500016000567201101658.
Acusado: Hugo Yesid Guevara Pesca.
Delitos: Fraude Procesal.

Sentencia de Primera Instancia No. 008-2022

LINARES" y, en dicha Notaria no se habria exigido copia de la cédula de ciudadania,
ni se tomd la huella dactilar del compareciente, omitiendo la trascendencia del
documento utilizado para tal transaccion.

Para el 13 de agosto de 2010, (al dia siguiente), ante la misma Notaria, el
“autorizado” CARLOS SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania 79'809.721,
transfirié a titulo de compraventa a HUGO YESID GUEVARA PESCA, identificado
con ceédula de ciudadania 17'343.276 de Villavicencio, la propiedad del inmueble
antes referido. La venta fue protocolizada a través de escritura publica numero 5049
de agosto 13 de 2010, en la misma Notaria.

En octubre 8 de 2010, HUGO YESID GUEVARA PESCA suscribié escritura
publica de compraventa No. 1211 con pacto de retroventa, sobre el mismo bien
inmueble a favor de HERNANDO DAZA BENJUMEA en la Notaria 11 del Circulo de
Barranquilla.

Asi, con escritura No. 365 de abril 14 de 2011, corrida en la Notaria 11 del
circulo notarial de Barranquilla se ratifico la venta realizada en la primera escritura
mencionada, sefialandose que tras haberse suscrito la misma con pacto de retroventa
y toda vez que el vendedor HUGO YESID no habia cumplido con la obligacion en el
plazo respectivo, se disponia transferir el dominio del inmueble ya referido, a favor de
HERNANDO DAZA BENJUMEA identificado con cédula de ciudadania 12'560.395.

Conforme el informe de investigador de laboratorio de septiembre 20 de 2012,
suscrito por perito en grafologia, se concluyé que la firma contenida en el poder
dubitado no es uniprocedente con la de WILSON FERNELY URREGO LINARES. La
impresion de sello himedo de reconocimiento de firmas de la Notaria Segunda de
Villavicencio, y la impresiéon de sello humedo del Notario que obran en el mismo

documento, si corresponden con los utilizados por esa entidad en sus diligencias.

También, a través de informe de investigador de laboratorio de septiembre 25
de 2012, el perito en lofoscopia indico que: (i) no era posible indicar a quién pertenece
la huella impuesta en el poder dubitado, puesto que el documento no cuenta con
ninguna huella. Sin embargo, dactiloscépicamente si se determiné que la huella
obrante junto al nombre de CARLOS ALBERTO SANCHEZ LEON (VENDEDOR) si
corresponde a la impresion dactiloscopica de ese mismo ciudadano identificado con
cédula de ciudadania 79'809.721. También logré determinarse que, se identifica
dactiloscépicamente al ciudadano HUGO YESID GUEVARA PESCA,
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(COMPRADOR) y que si corresponde a la impresién dactiloscépica de ese mismo

ciudadano identificado con cédula de ciudadania 17°343.276.

Ademas, segun entrevista realizada en enero 14 de 2014 a HERNANDO
DAZA, éste da cuenta de que conocié a HUGO YESID GUEVARA en el afio 2010 en
Barranquilla, a través de un comerciante. Guevara le plante6 algunos negocios, entre
ellos el préstamo de dinero respaldado con una finca de su propiedad, ubicada en
Paratebueno. El negocio se realizé con la garantia del inmueble y con pacto de
retroventa, que a su vez, fue incumplido por el vendedor. Sin embargo, DAZA afirmo
que no conocia para entonces el inmueble y que no se encontraba ejerciendo la

posesion material del mismo y que sélo conocié la documentacion.

La copia de la escritura correspondiente muestra que HUGO YESID le habria
vendido el inmueble a HERNANDO DAZA por el valor de $360'000.000.

lll. IDENTIDAD DEL ACUSADO.

Se trata de HUGO YESID GUEVARA PESCA , identificado con la cédula de
ciudadania No. 17'343.276 de Villavicencio (Meta), lugar en donde nacid, el 5 de
mayo de 1970, con 52 afios de edad, hijo de HUGO GUEVARA HERNANDEZ y
MARIA ELSA PESCA, de profesién abogado, de ocupacidn u oficio litigante, direccion
habitual de residencia en la Calle 14 B # 44 A — 36 de Villavicencio, Meta, padre de:
Jairo Alberto Guevara y Hugo Sebastian Guevara Roldan; de estado civil casado con
FLOR ELENA ROLDAN GORDILLO; correo electrénico juanguevarar@yahoo.es; y

abonado telefénico 3112501464 (Informaciéon obtenida principalmente de formato de

arraigo y audios de audiencia).

IV. ACTUACION PROCESAL.

Por los hechos relacionados en precedencia, el 12 de septiembre de 2018 ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Gacheta con funcién de control de garantias se
celebraron audiencias de declaratoria de contumacia y formulacién de imputacion en
contra de HUGO YESID, imputandosele la conducta punible de FRAUDE
PROCESAL (art. 453 de la Ley 599 de 2000), en calidad de COAUTOR MATERIAL, a
titulo de DOLO, cargos que no fueron aceptados por él; audiencia en la cual se
remitieron las copias correspondientes a efectos de resolver sobre sanciones por
maniobras dilatorias a las partes. Sin informacion respecto de solicitud de medida de
aseguramiento. Previamente la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
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Justicia se pronuncié definiendo la competencia para la formulacién de imputacion
asignandola al Despacho Promiscuo Municipal de Gacheta.

El 8 de noviembre de 2018, la Fiscalia Seccional de Gacheta, radicd ante este
Despacho escrito de acusacion (F. 1-5). La audiencia de formulacién de acusacion
fue programada a través de auto para el dia 30 de abril de 2019, diligencia aplazada,
con ocasion de la celebracion de preacuerdo para el dia 26 de junio de esa misma
anualidad, fecha en la cual, no se pudo llevar a cabo la diligencia dado que el
procesado manifesté la imposibilidad para comparecer.

Se fijo entonces nueva fecha para la diligencia el dia 5 de julio de 2019, en la
que, tampoco fue celebrada la audiencia puesto que el defensor de confianza por un
problema en carretera, no pudo comparecer. La nueva fecha del 27 de agosto de esa
misma anualidad, sufrié aplazamiento igualmente por solicitud del procesado, quien
para 30 de septiembre de 2019 aplaz6 la audiencia nuevamente por haber revocado
el poder a su abogado de confianza. Para el 19 de diciembre de 2019, no se efectud
la audiencia por solicitud de aplazamiento de la defensa de confianza. Para el 26 de

febrero de 2020, fue idéntica la situacién.

Para el dia 21 de mayo de 2020, no se llevé a cabo la audiencia con motivo de
la suspensiéon de términos judiciales derivada de la pandemia. Finalmente, el acto
complejo de la acusacion se concreto el dia 23 de junio de 2020 en donde se endilgd
la misma conducta al procesado en términos coincidentes con la imputacion; las
partes acordaron que para efectos de la celebracién de un preacuerdo, adelantarian
ante el Despacho correspondiente solicitud de suspension del poder dispositivo del

bien involucrado. Se fijé fecha para la celebracion de audiencia preparatoria.

Para el 30 de julio de 2020, se aplazoé la diligencia debido a que el apoderado
de la victima solicito el aplazamiento a efectos de que se fijara fecha para audiencia

de control de garantias.

' Tal diligencia de suspension del poder dispositivo se surtid en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Gacheta en dos sesiones, finalizando el dia 26 de agosto de
2020, en donde, entre otras cosas, se ordend la SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO del bien inmueble: “Lote Alto Bonito II” identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 160-38475 y que por secretaria se oficiara a la respectiva

oficina de registro de instrumentos publicos de Gacheta. Decision que no fue
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estudiada de fondo en segunda instancia, puesto que fue declarado DESIERTO el

recurso de apelacion en auto de febrero 2 de 2021.

Para abril de 2021 se hizo constar que el tercero de buena fe no pudo
comparecer a la audiencia quedando la nueva fecha para mayo 24 de 2021. Llegado
ese Ultimo dia, la audiencia no pudo realizarse debido a la incapacidad por
enfermedad, (diagndstico covid 19) del Fiscal en turno entonces MANUEL JAIME
CONTRERAS (q.e.p.d.). El sefior Fiscal muri6 a causa de la mencionada enfermedad
y habia celebrado preacuerdo con el aqui procesado previamente a dicha
contingencia; por la misma razén no alcanzé a presentar el preacuerdo al Despacho

en esa fecha.

A septiembre 16 de 2021, se efectué audiencia de verificacion de preacuerdo
con el nuevo titular de la Fiscalia. Acuerdo que fue verbalizado con todos los sujetos
procesales presentes, incluido el tercero de buena fe a través de su apoderado; se
verificd el consentimiento del procesado y se fij6 una nueva fecha de audiencia a

efectos de la verificacion de los elementos materiales de prueba.

En esa sesién, también el Despacho le hizo saber a la victima que la
indemnizacién econdémica que es requisito para la celebracion del preacuerdo, seria
la entrega del bien, que queda diferida a la orden resultante de esta sentencia.

La segunda sesion de verificacion de preacuerdo, a efectuarse el 5 de octubre
de 2021, fue aplazada por solicitud del defensor de confianza, fijandose para el dia
23 de noviembre de esa misma anualidad, fecha en la cual el mismo defensor
manifesté su imposibilidad para comparecer por cruce de audiencias con persona

privada de la libertad, y tampoco hizo presencia ese dia el apoderado de las victimas.

El dia 18 de marzo del afio en curso se llevd a cabo segunda sesidon de
verificacion de preacuerdo; fueron escuchados los intervinientes respecto de la
pertinencia del preacuerdo y se fij6 como nueva fecha para las decisiones pertinentes
de este Despacho, el dia 29 de abril de los cursantes.

Llegada esa fecha realizado completamente el estudio de legalidad del
preacuerdo, habieéndose verificado el consentimiento del procesado y pactado un
unico beneficio en su favor, este Despacho declaré el mismo, ajustado a derecho y le

impartié su aprobacién, llevandose a cabo en esa misma diligencia el traslado del que
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trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004. Se fij6 fecha para dar lectura a esta
sentencia en el dia de hoy.

V. COMPETENCIA.

Conforme con lo preceptuado por el articulo 36 de la Ley 906 de 2004, este
Despacho es competente para conocer del presente caso y también por el factor de
competencia territorial, dado que el delito se perfeccioné en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Gacheta, Cundinamarca, pues aunque las
escrituras publicas presuntamente fraudulentas fueron corridas en Notarias de
Circulos diversos, esto es Villavicencio y Barranquilla, el servidor publico al que se
habria inducido en error es el Registrador de Instrumentos Publicos del lugar en
donde se encuentra el bien, esto es, Gacheta, que naturalmente hace parte de la

jurisdiccion de este circuito (articulo 43 idem).

VI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004 exige para la condena el conocimiento
del fallador mas alla de toda duda razonable acerca del delito y de la responsabilidad
penal del acusado, grado de conocimiento al que ha llegado este Despacho luego de
evaluar en conjunto los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenidos, que fueron incorporados a esta investigacion con
ocasion de la audiencia de verificacién del preacuerdo, en consonancia con la

aceptacion de cargos del propio procesado.

Tal aceptacion de responsabilidad por parte del aqui implicado HUGO YESID
GUEVARA PESCA en virtud del preacuerdo suscrito con la Fiscalia Seccional de
Gacheta, es decir, el haber admitido su participacion en las conductas punibles de
FRAUDE PROCESAL, punible de caracter doloso, no exime al Despacho de sefalar
los elementos materiales de prueba, de los cuales se ha corrido traslado tanto a los
demas sujetos procesales como a esta instancia y que sirven de fundamento para
acreditar la materialidad de las conductas punibles y la inferencia minima de
responsabilidad penal en este caso, ello en razdén de la necesidad de garantizar su

derecho a la presuncién de inocencia.

La ocurrencia de los hechos investigados se encuentra demostrada con los

elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
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obtenidos, aportados por la Fiscalia, y referidos en la audiencia correspondiente,

contenidos en 1 cuaderno; se citan aqui, Gnicamente los de mayor relevancia, asi:

(i) Noticia criminal; (ii) Certificado de tradicion y libertad, folio de matricula No. 160-
38475; (iii) Poder especial; (iv) Escritura Publica No. 5049 corrida en la Notaria
segunda del Circulo de Villavicencio; (v) Certificado Secretaria de Hacienda de
Paratebueno; (vi) Escrituras publicas No. 1211 corrida en la Notaria 11 del Circulo de
Barranquilla venta con pacto de retroventa y 0365 de ratificacion corrida en la misma
entidad; (vii) Acta de Inspeccién a Lugares, inspeccién judicial a escritura publica;
(viii) Entrevista FPJ 14 a: NICOLAS HERNANDO RIVERA SUA, HUGO YESID
GUEVARA PESCA, MARTA CECILIA VALENCIA DUQUE, HERNANDO DAZA
BENJUMEA, WILSON FERNELY URREGO LINARES, LUIS CARLOS MEDINA
ORTEGA; (ix) Acta de Inspeccién a Lugares; (x) Inspeccion judicial a carpeta
matricula inmobiliaria NO. 160-38475; (xi) Autorizacidén venta parcial INCODER; (xii)
Escritura 137 venta parcial de inmueble, 26 de enero de 2004, corrida en la Notaria
segunda del Circulo de Villavicencio; (xiii) Documentaciéon sobre plena identidad,
arraigo e individualizacioén del procesado; (xiv) Informe Investigador de Laboratorio de
20 de septiembre de 2012 sobre muestras manuscriturales autenticadas. (xv) Informe
Investigador de Laboratorio de septiembre 25 de 2012 pericia en dactiloscopia; (xvi);
(xvii) Reporte de iniciacion e informe ejecutivo de abril 6 de 2021; y (xviii) Arraigo del
procesado e informes de plena identidad.

Se procede entonces por el siguiente tipo penal, que reza textualmente:

<< ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley
890 de 2004> EIl que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a Ia ley, incurrira en prisiéon
de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco
(5) a ocho (8) afios. >>.

A propésito de este tipo penal ha sefialado la jurisprudencia:

«La tipificacion del ilicito de fraude procesal, lo ha dicho la Corte y ahora lo reitera,
exige la concurrencia de los siguientes elementos: (i) el uso de un medio
fraudulento; (ii) la induccion en error a un servidor publico a través de ese
medio; (iii) el propdsito de obtener sentencia, resoluciéon o acto administrativo
contrario a la ley; y, (iv) el medio debe tener capacidad para inducir en error al
servidor publico.

En este delito, ha puntualizado la Corporacién:
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“El propésito buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o variar la verdad
ontolégica con el fin de acreditar ante el proceso que adelante el servidor publico una
verdad distinta a la real, que con la expedicion de la sentencia, acto o resolucién
adquirira una verdad judicial o administrativa.

Para que se configure esa conducta punible es preciso que exista una actuacién
judicial o administrativa en la que deba resolverse un asunto juridico, y que, por
ende, sea adelantada por las autoridades judiciales o administrativas. Incurre
en ella el sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en
error al servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley.

Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende
consumado cuando el agente, de manera fraudulenta, induce en error al
servidor. Pero perdura mientras se mantiene el estado de ilicitud y aun con
posterioridad si se requiere de pasos finales para su cumplimiento’»- Negrilla
por el Juzgado- (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, sentencia con
radicado 45589).

Para analizar la tipicidad de la conducta, de acuerdo a los criterios
jurisprudenciales expuestos, acudiremos a los elementos de prueba aportados,
haciendo referencia a los mas destacados, asi:

En primer lugar, obra en copia autenticada documento denominado: “PODER
ESPECIAL” en donde aparentemente WILSON FERNEY (NO FERNELY) URREGO
LINARES, identificado con la cédula de ciudadania No. 79'468.190 conferia poder
especial, amplio y suficiente a CARLOS ALBERTO SANCHEZ LEON identificado con
la CC 79'809.721 para que en su nombre realizara las siguientes transacciones
comerciales: administrar, arrendar vender, permutar, transferir a cualquier titulo valor,
recibir dineros, firmar contrato de compraventa, escritura de venta y demas tramites

necesarios para los fines requeridos sobre el inmueble relacionado alli.

En seguida se hizo en el documento una descripcion del inmueble, predio rural
denominado ALTO BONITO, situado en la vereda Macapay, jurisdiccion del Municipio
de Paratebueno, Cundinamarca, que forma parte a su vez del globo de mayor
extension identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 160-1160. Se transcriben

en seguida los linderos del predio.

Se hace la manifestacion, ademas, de que el poderdante adquirié el inmueble
por compra hecha a MELQUISEDEC VELASQUE (Sic) BENITO

Como poderdante: WILSON FERNEY URREGO LINARES identificado con CC
79'468.190 de Bogoté y como apoderado- acepta: CARLOS ALBERTO SANCHEZ
LEON identificado con CC 79'809.721 de Bogota.
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En segundo lugar, tenemos copia de las siguientes escrituras:

La escritura nimero 5049 de agosto 13 de 2010, corrida en la Notaria
Segunda de Villavicencio, en donde, en primer lugar, se detalla el predio en el cual
recae el acto juridico, esto es, venta sobre predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria nimero 160 1160 predio rural denominado ALTO BONITO ubicado en la
Vereda Macapay de jurisdiccion del municipio de Paratebueno departamento de
Cundinamarca, identificado con cédula catastral 000 100 0 002 00 40 000. Entiende
este Juez que aunque el folio de matricula sefalado en la escritura es el del predio
de mayor extension, el aqui victima era propietario de un predio de menor extension,
que es el predio del litigio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
16038475 y es sobre ese folio que versa el error en que se indujo al registrador de

instrumentos publicos de Gacheta.

Sefala también la escritura que, el predio fue adquirido por el vendedor a
Melquisedec Velasquez Benito y el precio de la venta fue de $355'000.000. La
escritura esta suscrita por Carlos Alberto Sanchez Leén quién actiia “a nombre” de
Wilson Fernely en calidad de vendedor y por Hugo Yesid Guevara Pesca en calidad

de comprador.

Obra también, Escritura 1211 del 8 de octubre 2010, corrida en la Notaria 11
del Circulo de Barranquilla; acto juridico: venta con pacto de retroventa sobre el predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria No.160 38475 predio rural denominado
Alto Bonito 2, siendo vendedor Hugo Yesid Guevara Pesca y comprador Hernando
Daza Benjumea por el valor $360'000.000; el pacto de retroventa consistio en dar el
plazo de 6 meses para que el vendedor recuperara el inmueble y expresando que si
el vendedor no hiciera valer la opcién de pacto de retroventa dentro del término, la
venta del inmueble quedaria ratificada y en firme: lo anterior en razén a préstamo de
dinero con sus respectivos intereses; es un documento firmado por el procesado
Hugo Yesid Guevara Pesca y por Hernando Daza identificado con cédula de
ciudadania 12'560.395.

Obra escritura de la tradicion inicial del mismo inmueble a WILSON FERNELY
la cual, no se encuentra tachada de falsa.

Escritura 0365 de 14 de abril de 2011 corrida en la Notaria 11 de la ciudad
de Barranquilla a través de la cual el otorgante Hernando Daza Benjumea, hace
ratificacidén del acto juridico acecido en la ya mencionada Escritura Publica 1211, de

9
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la cual deberia tomar atenta nota el registrador de instrumentos publicos y ordenar su

debida inscripcion en el folio de matricula correspondiente.

Se tiene también informe investigador de laboratorio del 25 de septiembre de
2012 suscrito por Marisol Jiménez Acosta, perito de lofoscopia de la Fiscalia General
de la Nacion, cuyo objeto de diligencia era determinar la persona a la que le pertenece
la huella dentro del Poder dubitado y la Escritura 5049 del 13 de agosto de 2010. El
acapite de resultados sefiala textualmente:

<<No es posible determinar “a que persona pertenece la huella impuesta en el poder”
puesto que en este documento no obra impresion dactilar alguna (...)
Dactiloscopicamente se determind que la impresion dactilar obrante junto al nombre
y firma CARLOS ALBERTO SANCHEZ LEON (vendedor) en el reverso del folio 147
de la escritura publica numero 5049 del 13-08- 2010 otorgada por la Notaria segunda
de Villavicencio, SE IDENTIFICA con la impresion dactilar existente en la fotocopia de
la CC 79.809.721 a folio 151 anexa a la misma escritura y CORRESPONDEN a la
impresién dactilar indice derecho del ciudadano CARLOS ALBERTO SANCHEZ
LEON a quien la Registraduria Nacional del Estado Civil le asigné el cupo numérico
79 809 .721(...)

Dactiloscépicamente se determind que la impresién dactilar obrante junto al nombre
y firma de HUGO YESID GUEVARA PESCA (comprador) en el anverso del folio 152
de la escritura publica numero 5049 del 13-08-2010 otorgada por la Notaria Segunda

de Villavicencio, SE IDENTIFICA con la impresién dactilar existente en la fotocopia de

la CC 17. 343. 276 a folio 152 anexa a la misma escritura>>.
En cuanto a las entrevistas se tiene:

NICOLAS FERNANDO RIVERA SUA, sobre la compra del inmueble senald
qué le compro el predio a JORGE WILLIAM GIRALDO GOMEZ, negoci6é por cambio
de otra propiedad quedando pendientes los papeles; su abogado, Hugo, habia hecho
los papeles correspondientes pero no se le entreg6 la posesion del bien y por eso se
deshizo el negocio y se devolvié la finca a WILLIAM. Este ultimo le dijo a su abogado
Hugo, que fuera a la ciudad de Barranquilla y le hiciera escrituras a nombre del sefior
Benjumea, el que aparece en el certificado de tradicion; el entrevistado no instaurd
denuncia alguna por ese negocio, ya que William le dijo que se entenderia con el
abogado.

LA ENTREVISTA AL PROCESADO, en donde éste sefiald qué empezd a
trabajar como abogado en el afio 2009 con Camilo Gutiérrez y Nicolas Fernando

Rivera en finca raiz; era el encargado de realizar los estudios de los titulos de los
10
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inmuebles que ellos compraban permutaban y vendian; realizaba los contratos de
compraventa y las escrituras; en alguna ocasion el sefior Nicolas le habria dicho que
le recibiera una propiedad y que debia dejarla a nombre suyo; asi pues, fue que se
dirigié a la Notaria Segunda de Villavicencio en dénde se encontrd con Carlos Alberto
Sanchez; ese mismo dia lo conocio, que dicho sefior le dijo que iba a realizar la venta
de un predio, que firmo la escritura de comprador y que no se realizd contrato de
compraventa porque el sefior Nicolas le habia dicho que con esto le estaban pagando
una deuda que tenia; después Nicolas le dijo que hiciera escrituras a nombre de Jorge
William Giraldo, en la Notaria de Barranquilla y alli recibié la orden de hacer la
escritura a nombre de otra persona, con pacto de retroventa. Aseveré no recordar el
nombre de la otra persona a quien se le enajené el bien y no se percaté del poder
que estaba firmando, no conocié el predio ni tuvo conocimiento del propietario, solo

sirvié de intermediario en un negocio.

Entrevista a Martha Cecilia Valencia Duque: sefialé que el poder que reposa
en la escritura se encuentra firmado por el poderdante y por el apoderado, tiene sello
de reconocimiento de contenido y firma y manifiesta que no ha obrado de mala fe

pues como Notario solo da fe publica de las actuaciones de los usuarios.

Entrevista a Hernando Daza. Relaté que conoci6 a Hugo Yesid en
Barranquilla a través de un comerciante y que él le plante6 unos negocios, entre ellos,
préstamo de dinero avalando la negociacion con un bien inmueble. Se hizo escritura
publica de venta con pacto de retroventa pero el vendedor, Hugo, no cumplid;
entonces se realizé la escritura a su nombre, su idea inicial no era adquirir el inmueble
sino garantizar el pago del dinero qué habia prestado, pues se acordé un plazo de 6
meses. Como no hubo pago, él aparece como propietario de la finca que no conoce
fisicamente y nunca entr6 en posesion material, solo conoce la documentacion; esta
en posibilidad de retractar el negocio y devolver la propiedad a quién se indique
siempre que se le garantice el pago del dinero. Conoce los procedimientos realizados
que se han tachado de falsos; el procesado por haber incumplido el negocio le dijo
que fuera a Valledupar para hacer un poder y retractarse del negocio, pero no accedi6é

porque no le garantizaban el pago de los dineros.

En entrevistas a la presunta victima manifestd que el predio en litigio lo
comprd al sefior Melquisedec; no hablé con el procesado directamente, pero éste le
ofrecio devolverle la finca para que no denunciara. Admitié que es él quien ha seguido
ejerciendo la posesion de la finca y hay una persona a su cuidado que se llama Luis
Carlos Medina.

11
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Luis Carlos Medina Ortega dijo que quién paga los impuestos de la finca es
Wilson Fernely y es quién le paga su salario desde el afio 2004; él es el mayordomo
de la finca.

Obra igualmente en la actuacién el informe de investigador de laboratorio -FPJ
13- de septiembre 20 de 2012, cuyo objeto de diligencia es establecer si las muestras
manuscriturales autenticadas ante consulado de Colombia en Madrid, a nombre de
WILSON FERNELY URREGO LINARES, corresponde a la firma que obra en el poder
que se adjunto a la escritura publica No. 5049 de agosto 13 de 2010.

Tal informe grafolégico, suscrito por JAIME CUELLAR RODRIGUEZ, perito en
grafologia del CTl, en su acapite de INTERPRETACION DE RESULTADOS, indica:
<<(...)que la firma en cuestién a nombre de WILSON FERNELY URREGO LINARES,
vista en el poder adjunto a la escritura publica No. 5049 del 13 de agosto de 2010 de
la Notaria Segunda de Villavicencio, no es uniprocedente con las muestras
manuscriturales patrones allegadas de éste. (...) La impresién de sello humedo de
reconocimiento de firmas de la Notara (sic) Segunda de Villavicencio y la impresion
de sello humedo de sello de notario vistas en el documento poder en cuestion, se
corresponden con los utilizados en dicha notaria par diligencias de reconocimiento de

firmas>>.

De los anteriores elementos concluye el juzgado que efectivamente no fue la
victima, titular del predio en cuestion, quién suscribié un poder para enajenar el
inmueble de su propiedad tantas veces detallado, que se trata de un predio de menor
extension; es decir, qué al no ser ésta su firma se entiende que nunca autorizé a nadie

para la venta, es decir, no tuvo voluntad para enajenarlo en ningiun momento.

Inicialmente el primer comprometido en esa situacion seria supuestamente el
autorizado llamado Carlos Alberto Sanchez. El procesado acepta la venta que le

realiza el supuesto autorizado y enajena el bien a otra persona después de ello.

El procesado ha reconocido desde su entrevista que fue quien realizd los
tramites ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos y en la primera venta
fue él quien compareci® en calidad de comprador, conforme se demostro
dactiloscépicamente y quién a su vez, después enajend el bien a un tercero, y sobre

ello no hay dicho en contrario.
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Conforme lo anterior, es coincidente el criterio de este Juez con lo manifestado
por el Procurador, en el sentido que la aceptacion de cargos por parte del procesado
sumada a los elementos de prueba, muestran efectivamente que el acusado participé
dentro de una cadena de irregularidades e ilegalidades y llevé a cabo negocios
juridicos espurios; no se ha demostrado que él falsificé la firma de la presunta victima
en el poder, pero lo cierto es que si participo de la cadena de artificios engafiosos que
condujeron al fraude procesal, pues acepté comprar y revender un inmueble a
sabiendas de que el propietario no estaba enterado ni habia manifestado su

aquiescencia en esa situacion.

Lo anterior a su vez, es independiente del analisis de las irregularidades en
que hubiera podido incurrir la Notaria al momento de aceptar el poder y hacer la
escritura, pues al menos al dia de hoy es obligatorio qué un poder tenga presentacion

personal como minimo para poder ser aceptado.

Asi conforme lo anterior, se ubica al procesado en la escena de los hechos,
relacionado con los negocios juridicos que ilegalmente se adelantaron. De alli se
deduce que, el aqui acusado tenia el claro objetivo de inducir en error al servidor
publico, para el presente caso, el Registrador de Instrumentos Publicos de Gacheta,
quien tomé decision respecto de la situacion juridica del inmueble, cambiandole su
titular.

Conforme los elementos estructurales del injusto, se tiene que existio medio
fraudulento, verbi gratia, escritura publica de contenido apécrifo suscrita por un
apoderado que no actuaba legalmente. Esta fue radicada ante entidad administrativa
para obtener su inscripcién en el registro de instrumentos publicos, anotaciéon que
tiene el caracter de acto administrativo porque decide una situacion juridica en
concreto. De modo que, con el propésito de obtener decisién de tal caracter se usd
un medio suficientemente idoneo para la induccién al error, pues los inmuebles

efectivamente fueron enajenados, fraudulentamente, a través de escritura publica.

Consecuentemente, en el asunto que es materia de estudio, se estima que se
encuentra establecido mas alla de toda duda razonable, la calidad de coautor con la
que el aqui procesado HUGO YESID obré en este caso. Lo cual se colige a partir de
los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion resefiada,
analizada en consonancia con la aceptacién de cargos del acusado en el preacuerdo.
Como también se deduce la antijuridicidad del comportamiento por el cual se procede

en su contra, en razén a que cuando optd, en forma voluntaria, por desplegar el
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comportamiento criminoso, de acuerdo a los hechos previamente vistos, afect6 el

interés juridico protegido por tal tipo penal, esto es, la recta imparticiéon de justicia.

En relacién con la responsabilidad de HUGO YESID, se reitera, éste en forma
libre, consciente, voluntaria y debidamente asesorado por su defensor de confianza,
la aceptod con ocasion del preacuerdo suscrito con la Fiscalia, previa ilustracion y
conocimiento de sus consecuencias juridicas, sin que existiera reparo o dubitacion
alguna sobre el particular, lo cual a su vez, encuentra sélido respaldo, es consecuente
y congruente con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica ya referidos,
que indican que el procesado directamente particip6 en la comision de tal conducta
punible, pues se encuentra plenamente individualizado e identificado, como lo
acredita el informe respectivo, a mas que se trata de persona mayor de edad, que en
este evento actud en forma dolosa y es imputable por cuanto es capaz de entender
sus actuaciones y de determinarse con fundamento en esa comprensién, siendo por
tanto consciente de la antijuridicidad de su comportamiento; por lo que debe ser sujeto
de juicio de reproche penal, ya que no se avizora la existencia de alguna causal de

ausencia de responsabilidad.

Ahora bien, es necesario precisar que al realizarse el control formal sobre el
preacuerdo y su valoracion material para efectos de la sentencia, resulta procedente
juridicamente su celebracién, cuando nos encontramos de cara a un tramite del
sistema penal acusatorio, previsto en la Ley 906 de 2004, cuya filosofia esencial es
la justicia premial, para que los asuntos que se investigan culminen preferencialmente
en forma anticipada, bien con una aceptaciéon unilateral de cargos, o con un
preacuerdo entre la Fiscalia y el imputado o acusado, entre otras figuras juridicas que

existen para ello.

Reciente pronunciamiento de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

sobre el particular, sefalé lo siguiente:

<< {...} Cuando las partes proponen estas formas de terminacion anticipada de la
actuacion penal, al juez le corresponde verificar si estan dados los presupuestos para
emitir una sentencia condenatoria, lo que incluye aspectos como los siguientes: (i)
la existencia de una hipétesis de hechos juridicamente relevantes, toda vez que, en
virtud del principio de legalidad, la condena solo es procedente frente a conductas que
estén previa y claramente sancionadas por el legislador; (ii) el aporte de evidencias
fisicas u otra informacion legalmente obtenida, que permita cumplir el estandar de
conocimiento previsto en el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, orientado, segun dice
esta norma, a salvaguardar la presuncién de inocencia del procesado; (iii) la claridad
sobre los términos del acuerdo, lo que implica, entre otras cosas, precisar cuando un
eventual cambio de calificacion juridica (en cualquiera de sus modalidades)
corresponde a la materializacion del principio de legalidad, y en qué eventos ello es
producto de los beneficios acordados por las partes; (iv) la viabilidad legal de los
beneficios otorgados por la Fiscalia, bien por la modalidad y cantidad de los mismos,
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o por las limitaciones previstas frente a determinados delitos; (v) que el procesado, al
decidir sobre la renuncia al juicio, haya actuado con libertad y suficientemente
informacion; etcétera. {...}

Lo que si es claro es que en uno y otro evento (tramite ordinario y condena anticipada)
las constataciones que deben realizar los jueces varian sustancialmente, pues, a
manera de ejemplo, mientras en el primero impera el estandar de convencimiento mas
alla de duda razonable, en el segundo se debe verificar la existencia de “un minimo
de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su tipicidad”,
como lo dispone el articulo 327.

Con esta aclaracion, la Sala comparte lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia SU479 de 2019 sobre las verificaciones que deben hacer los jueces para la
emision de una condena anticipada, que incluye, entre otras cosas, la constatacion de
que la Fiscalia sujete su actuacién a la Constituciéon Politica, a las normas que regulan
este tema en la Ley 906 de 2004 y a las directrices de la Fiscalia General de la Nacion.
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado No. 52.227 del 24 de
junio de 2020, Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar).

Frente las finalidades de los preacuerdos, la Alta Corporacién ha dicho:

<<Los fines perseguidos con el preacuerdo estan consignados en el articulo 348 del
C de P.P. y consisten en la humanizacién de la actuacion procesal y de la pena, la
pronta y cumplida justicia, lograr la solucion de los conflictos sociales provocados por
el delito, la reparacion integral de los perjuicios ocasionados, la participacién del
imputado en la definiciéon de su caso, de estos derechos son titulares todas las partes
e intervinientes dentro de un marco de legalidad, de respeto por las garantias
fundamentales, de prestigio a la administracion de justicia y de evitar su
cuestionamiento. La fijacion de los alcances de los preacuerdos no pueden
marginarse de los fines, ni siquiera parcialmente, de no ser asi se corre el riesgo de
desnaturalizar la institucion y sacrificar garantias y derechos fundamentales de las
partes e intervinientes. Ninguno de los fines sefialados apunta a que con los
preacuerdos se renuncia a la responsabilidad del inculpado por el delito cometido,
esto ultimo resulta incompatible con la enunciacién que el legislador hace en el
articulo 348 del C de P.P., alli solamente se tolera por su naturaleza la modificacion
de la pena, la que se puede obtener a través de instrumentos o procedimientos como
la fijacibn de un monto, la degradacion, la readecuacién, o la culpabilidad
preacordada. (...) Tampoco los fines sefialados o las reglas que regulan los
preacuerdos toleran la posibilidad de renunciar a la vedad de los hechos ni a
desconocer lo demostrado con los elementos de prueba aportados al proceso. Al
establecer el articulo 351 del C de P.P. que se puede “llegar a un preacuerdo sobre
los hechos imputados y sus consecuencias” no puede tenerse como una autorizacién
para ignorar los hechos y las pruebas, precisamente por los condicionamientos que
en esa materia hizo la sentencia C-1260 de 2005». (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, radicado 47630 del 14 De Junio De 2017, Magistrada Ponente
Patricia Salazar Cuellar).

No sobra recordar lo dispuesto por el articulo 351 de la Ley 906 de 2004: ...}
Los preacuerdos celebrados entre la Fiscalia y el acusado obligan al juez de conocimiento,

salvo que ellos desconozcan o quebranten las garantias fundamentales {...}".

Por tanto, satisfechas las exigencias previstas por el articulo 381 de la Ley 906
de 2004 y tomando como base, la libre aceptacion por parte del encausado respecto
de los mencionados cargos que le fueron concretados por la Fiscalia, en el marco del
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preacuerdo celebrado, como ya se refirid, se impone proferir sentencia condenatoria
contra HUGO YESID como penalmente responsable del delito de FRAUDE
PROCESAL, a los que se ha venido haciendo menciéon precedentemente.
Reiterandose, que a HUGO YESID se le condena, en este asunto, como AUTOR, de
acuerdo a la realidad factica y a los elementos materiales probatorios aportados por
la Fiscalia, pero se le asignara la pena correspondiente dentro de los extremos
punitivos propios del grado de participacion del complice, en virtud del preacuerdo,

como se amplia en el siguiente acapite.

VIl. DOSIFICACION PUNITIVA.

Como quiera que, en virtud del preacuerdo, se pacté como pena definitiva 36
meses de prision, se tiene que este calculo obedece al minimo de la pena prevista
para el delito de FRAUDE PROCESAL en el grado de complicidad, (el minimo punitivo
de 72 meses con ocasion del preacuerdo se rebaja a 36 meses). Asi, tenemos que,
conforme a lo decantado por la Corte Suprema de Justicia, es juridicamente valido y
proporcional, preacordar la asignacion de la pena del complice dentro del marco de
la negociacién, aun cuando el procesado esté aceptando la culpabilidad en calidad

de autor.

Sobre esta modalidad de acuerdo, la Corte Suprema de Justicia, expuso:

<<_. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la practica
judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el
gnico fin de establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no
pretenden que el juez le imprima a los hechos una calificacién juridica
que no corresponde, tal y como sucede en la modalidad de acuerdo referida
en el parrafo precedente; (i) asi, a la luz de los ejemplos anteriores, el autor
es condenado como tal, y no como complice, y no se declara probado que el
procesado actud bajo la circunstancia de menor punibilidad —sin base factica-;
(iif) la alusion a una calificacion juridica que no corresponde solo se orienta a
establecer el monto de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor,
pero se le asigna la pena del complice —para continuar con el mismo ejemplo;
(iv) el principal limite de esta modalidad de acuerdo esta representado en la
proporcionalidad de la rebaja, segun las reglas analizadas a lo largo de este
proveido y que seran resumidas en el siguiente parrafo; y (v) las partes deben
expresar con total claridad los alcances del beneficio concedido en virtud del
acuerdo, especialmente lo que atafie a los subrogados penales.{...}

En el ambito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de
discrecionalidad reglada. Asi, ademas de la obligacién de realizar con rigor los
juicios de imputacion y de acusacion y de explicar cuando una modificacion de
los cargos corresponde a un beneficio o al ajuste del caso a la estricta
legalidad, para establecer el monto de la concesion otorgada los fiscales deben
tener en cuenta, entre otras cosas: (i) el momento de la actuacién en el que se
realiza el acuerdo, segun las pautas establecidas por el legislador; (i) el dafio
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infligido a las victimas y la reparacion del mismo, (iii) el arrepentimiento del
procesado, lo que incluye su actitud frente a los beneficios econdmicos y de
todo orden derivados del delito; (iv) su colaboracién para el esclarecimiento de
los hechos, y (iv) el suministro de informacién para lograr el procesamiento de
otros autores o participes, para lo que debe abordarse sistematicamente el
ordenamiento juridico, en orden a establecer en qué eventos se justifican las
mayores rebajas o beneficios.>> (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, radicado No. 52.227 del 24 de junio de 2020, Magistrada Ponente
Patricia Salazar Cuéllar).

También es pertinente, traer a colacién, lo sefalado en el articulo 61 de la
norma sustantiva penal, que sefala: “El sistema de cuartos no se aplicara en
aquellos eventos en los cuales se han llevado a cabo preacuerdos o
negociaciones entre la Fiscalia y la defensa”, e indicar que el inciso 3° del articulo
30 idem, que trata el tema de los “Participes”, prevé que el complice “incurrird en la
pena prevista para la correspondiente infraccion disminuida de una sexta parte a la

mitad”.

En el mencionado preacuerdo se establecié que las partes acuerdan aplicar al
encausado la pena establecida para el complice, por efecto de la negociacién,
partiendo de la pena establecida para el delito de FRAUDE PROCESAL, en su
extremo minimo punitivo. Tal disminucién punitiva que equivale al 50% del minimo de
la pena de prision, como quedé determinado, quedaria en 36 meses, la cual se
encuentra ajustada a derecho, conforme a lo consagrado en el articulo 60 del Cédigo
Penal que indica que, si la pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se
aplicara al minimo y la menor al maximo.

Vale sefalar que no encuentra este fallador ninguna discordancia al condenar
en el monto de la pena pactada en el preacuerdo y no hay lugar a dosificar de forma
distinta la pena de prisidn, ya que ésta se encuentra conforme con el principio de
legalidad de la misma, no se acreditaron circunstancias de mayor punibilidad o
aspectos semejantes, admitiendo que la rebaja es producto del acuerdo aplicando los
extremos punitivos de la pena para el complice. Este despacho considera que la pena
preacordada es una disminucion proporcional y razonable, pues la actuacion apenas
agoto el acto complejo de la acusacion, el procesado no tiene antecedentes penales
vigentes que se hayan demostrado y admitir un descuento del 50% de la pena
sefialada para el delito imputado es comparable con la disminucién que recibiria
cualquier otro procesado que acepta cargos en la imputacién. En este caso el proceso
solo ha sido llevado a una audiencia mas, la acusacién. La audiencia preparatoria ni
siquiera fue instalada puesto que se radicé con anterioridad al acto de la misma, el

escrito de preacuerdo.
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En consecuencia, en el presente caso se condenara al encausado a la pena
privativa de la libertad preacordada, esto es, TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION.

Ahora bien, que el mismo criterio fue empleado en el preacuerdo a efectos de
pactar la pena de multa, por el valor de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que, se hara exigible de manera integra e inmediata una vez se produzca
la ejecutoria de la presente decisién, a voces de lo normado en el articulo 39 nim 5
de la Ley 599 de 2000.

Pese a que no fue pactada la pena accesoria, este Despacho fijara la pena de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas teniendo como base
la norma especial contenida en el tipo penal que fija esa pena en un rango de cinco
(5) a ocho (8) afos. Por ende, ha de tasarse por la mitad del minimo contemplado en
esa norma, esto es: DOS ANOS Y SEIS MESES.

ViIl. MECANISMOS SUSTITUTIVOS A LA PENA.

Con respecto a los mecanismos sustitutivos de la pena es preciso traer a
colacién lo referido en la jurisprudencia previamente citada, Radicacion 52.227 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en donde basicamente se
dio un giro a la linea jurisprudencial que sobre preacuerdos traia la Corte, fijando
directrices para la interpretacion y aplicabilidad de la sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional SU 479 de 2019, que se habia proferido poco antes, en cuanto
a la incidencia de los términos de aceptaciéon de culpabilidad en el preacuerdo y su

relacion con la concesién de subrogados.

Tal sentencia precis6 que: “las partes deben expresar con total claridad los
alcances del beneficio concedido en virtud del acuerdo, especialmente lo que atarie
a los subrogados penales”; en el presente caso las partes han dejado en manos del
juez la determinacion de la procedencia de los subrogados y nos encontramos ante
una variacion de la calificacién juridica, que afecta el grado de participacion, sin que
haya cambiado el sustrato factico de la imputacion y de la acusacion. La

Jurisprudencia de la Corte Suprema ha expresado al respecto:

<<Los cambios a la calificacion juridica sin ninguna base factica también generan
otros efectos negativos, entre los que se destacan: (ii) extensos debates sobre los
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subrogados penales, pues mientras unos alegan que su estudio debe hacerse a la luz
de la calificacion juridica que corresponde a los hechos juridicamente relevantes, otros
sostienen que el juez debe atenerse a la “calificacion juridica” producto del acuerdo;
y (i) en ocasiones pueden resultar agraviantes para las victimas, como cuando se
incluye un estado de ira que no tiene ningun fundamento factual, pero la calificacion
juridica genera la idea de que el sujeto pasivo, de alguna forma, provoco la agresion.

(..)

En este orden de ideas, a la pregunta de si los fiscales, en el ambito de los
preacuerdos, estan habilitados para conceder beneficios sin limite a los procesados a
través de la modalidad de cambio de calificacion juridica sin base factica, la respuesta
es negativa. (...)

Lo anterior, que se ha expuesto a titulo meramente enunciativo, le permite a la Sala
abordar lo concerniente a los limites que tienen los fiscales para conceder beneficios
en virtud de los acuerdos que celebren con el procesado, puntualmente cuando ello
se hace a través del cambio de la calificacion juridica sin base factica, con la unica
finalidad de disminuir la pena, sin perjuicio de la incidencia que ello puede tener en
los subrogados y otros aspectos penalmente relevantes. (...) (Sala de Casacion
Penal, Corte Suprema de Justicia, Radicado 52.227 del 24 de junio de 2020,
Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR>>

Un pronunciamiento jurisprudencial reciente amplia lo anterior en el siguiente
sentido:

<<4.1. En primer lugar, es claro que, los hechos, la materialidad y la responsabilidad
en el delito cometido no es susceptible de ser pactado, por lo que la transaccién solo
es respecto al beneficio y este incide solo en la sancion a imponer.

4.2. El beneficio que se aplique a la sancion, puede originarse en la degradacién, lo
que se traduce en la deduccion de un agravante o cargo especifico, ello genera la
modalidad de preacuerdo simple.

Este tipo de preacuerdo, consiste en que el procesado se declara culpable, pero con
eliminacion de una causal de agravacion punitiva o algun cargo especifico, con
incidencia punitiva.

Esta forma de preacordar esta fijada en el inciso segundo del articulo 350 del Codigo
de Procedimiento Penal y parte del supuesto que el Fiscal y el procesado aceptan que
éste ultimo se declara culpable del delito o los ilicitos que se le atribuyeron, por el o
los reatos sefialados en la audiencia que se adiciond en la imputacién, o acepte
responsabilidad bajo la condicién que se elimine cargo por uno de los atribuidos.

El beneficio debe consistir en la menor pena que represente por la eliminacién de una
agravante o un “cargo especifico”.

Por ende, la tipicidad que resulta del negocio juridico en la modalidad de eliminacion
de una agravante no implica al menos la modificacion de la adecuacion del
comportamiento conforme al cargo juridicamente atribuido en la imputacion, hay
solamente una degradacién por razén de una circunstancia factica, personal, modal,
de tiempo, lugar o cantidad, grado de participacion o forma de culpabilidad que incide
en la pena.

En estas condiciones, el juez debera condenar por el delito imputado, el texto legal
asi lo indica, “el imputado se declarara culpable del delito imputado”, pero se debe
imponer por razén del preacuerdo la pena que corresponda al cambio aceptado por
la fiscalia, la que surja como consecuencia de la eliminacion de una agravante o cargo
especifico, que es representativa de una degradacion.
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4.3. Los fines del preacuerdo son sus limites legales, de conformidad con el articulo
348 del Codigo de Procedimiento Penal, por lo tanto estos no pueden ser adicionados
con criterios jurisprudenciales, haciendo mas gravosas las exigencias que se
establecen para tener derechos a los beneficios que se derivan de los preacuerdos.

En el asunto, en virtud del articulo 350 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Penal,
la Fiscalia puede eliminar una causal de agravacion o algun cargo especifico, a fin de
aminorar la pena, lo que no se traduce en vulneracién alguna al principio de legalidad.

En este asunto, la situacion factica develd un concierto para delinquir con fines de
trafico de estupefacientes, por lo que se imputé el delito establecido en el articulo 340
inciso 2° del Cdédigo Penal, no obstante, bajo esa misma premisa factual, se pacto
entre fiscal y procesado eliminar la agravante, fijandose una pena de 48 meses de
prisidn, lo que como se vio, esta permitido.

Entiéndase que, uno de los fines del preacuerdo es aligerar la pena, lo que se itera,
fue resaltado por la fiscal, sin que se observara, contrario a lo considerado por el
tribunal, su pretension de conceder un doble beneficio, pues recuérdese solo se pacté
la eliminacion de la circunstancia de agravacién y no la forma de ejecucién de la pena.

4.4. No se discute que el delito de concierto para delinquir agravado se encuentre
excluido de beneficios y subrogados (articulo 68 A del Cédigo Penal), por lo tanto, al
ser condenado por el delito por el cual fue imputado y no el preacordado, criterio que
ha sido admitido por la jurisprudencia (CSJ SP 14 mar 2006 rad. 24052; SP 8 jul. 2009
rad. 31531; SP 24 feb. 2016 rad. 45736 y SP 1 jun 2016 rad. 46101), no constituye un
error, pues claro resulta que lo acordado tuvo repercusiones en la punibilidad no asi
en la tipicidad de la conducta. (Corte Suprema de Justicia, STP11888-2020, Rad.
114112, diciembre 15 de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier).

Este ltimo aparte jurisprudencial, pese a que no resuelve la cuestion de fondo
y es una decision de primera instancia de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de tutela (es decir no constituye precedente), lo cierto
es que si alude al criterio actual de la Corte en torno a la concesion de los subrogados,

sefalando que ello depende directamente de la realidad factica.

Lo anteriormente expuesto quiere decir que, el haberse pactado la pena del
complice, unicamente debe tener incidencia en la rebaja punitiva, puesto que los
supuestos facticos son inalienables e innegociables. En el caso que nos ocupa,
HUGO YESID actué en calidad de autor, siendo la Gnica persona que cometio la
conducta punible. Con el preacuerdo acepté su responsabilidad penal como autor del
delito en cuestion; en ese entendido, el efecto de la complicidad unicamente opera a
efectos de la tasacion de la pena, pero no de la ejecucion y efectos de la misma. Lo
anterior basicamente se resume en que, para efecto de la concesion de los
subrogados, el limite punitivo que sera tenido en cuenta es el de 72 meses de prision
que corresponde a la autoria del delito, por cuanto si se partiera de la pena

preacordada generaria un doble beneficio.

El sefor defensor de confianza del sentenciado GUEVARA PESCA, en el

traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, en primer lugar, solicitd que se le
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concediera a su representado el subrogado penal de la Suspension Condicional de
la Ejecucion de la Pena, y que esa condena la pudiera pagar en libertad con un
periodo de prueba, porque a lo largo del proceso se ha visto que el sefior HUGO
YESID se ha presentado a todas y cada una de las audiencias, no solo en el sentido
de acudir fisicamente, sino de acudir para garantizar que la administracién de justicia
no se dilate en el tiempo, de garantizar una solucion rapida y efectiva frente al hecho
que nos ocupa. Que al revisar las limitantes del articulo 68 A, este delito no se
encuentra dentro del mismo. Alegé que, contrario a lo que manifiesta el sefor
Procurador frente a los postulados de la Corte respecto al quantum minimo de la
pena, la Corte ha regulado en esa materia en el sentido que debe tenerse en cuenta
no el quantum minimo del delito sino el quantum de la pena, el cual en este caso no
supera los 4 afos, lo que permite dilucidar que el sefior HUGO YESID no requiere un

tratamiento penitenciario, por lo que solicita continte en libertad.

Este juez, a la luz de los presupuestos jurisprudenciales antes resefados,
debe recordar que, acorde con lo preceptuado en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014, articulo 29, para que proceda la concesion de la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena, “la pena impuesta” no debe
exceder de 48 meses de prisidn. Sin embargo, pese a que aqui la condena de 36
meses es inferior al limite exigido en la norma, lo cierto es que bajo la dptica del actual
criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, tal extremo punitivo se deriva
de habérsele impuesto al acusado la pena que corresponde al complice, pero que no
es acorde con la realidad factica, pues realmente el procesado acepté los cargos en
calidad de autor, por tanto el extremo punitivo a tenerse en cuenta, es el minimo de
72 meses. Esta cifra supera el factor objetivo contenido en el articulo 63 de la norma
sustantiva penal, haciendo improcedente la concesién del subrogado, como lo solicita
el sefior defensor, lo cual releva al Despacho de estudiar los demas requisitos
exigidos para el mismo. Naturalmente se negara entonces la concesién del subrogado
de suspension condicional de la ejecucion de la pena, por constituir un doble
beneficio. Se itera que, el estudio aqui efectuado, se hizo a luz de la jurisprudencia
decantada recientemente por la Corte Suprema, sin que hasta este momento se
conozca un precedente jurisprudencial que disponga que para la concesién de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, en materia de preacuerdos, se
deba tener en cuenta no el quantum minimo del delito sino el quantum de la pena a
imponer, como lo quiere hacer ver el defensor de confianza.

Ahora bien, el sefior defensor, solicit6 de forma subsidiaria que se le
concediera a HUGO YESID la Prisién Domiciliaria, como lo indicé el Ministerio Publico
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en su intervencion. Con todo, expresa que no es necesario llevar a una persona a
detencion domiciliaria, pues ello implica afectaciones no solo al movimiento sino a la
capacidad laboral y econdmica para poder seguir cumpliendo con el pago del estudio
de sus hijos, violando con ello derechos fundamentales de otras personas, el derecho
a la familia y a la educacién; resalté el defensor que los hijos del sentenciado estudian
en universidades privadas y por lo tanto, al impedir que el padre provea dichos
alimentos para el estudio, se truncarian o retardarian sus estudios.

Respecto a la concesion de la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién
penitenciaria, para este fallador se encuentra acreditada su procedencia, en el
presente asunto, teniendo en cuenta, que el margen punitivo previsto en la ley para
la autoria en el delito que nos ocupa se encuentra en su minimo en 72 meses,
equivalentes a 6 anos, el que es inferior al limite de 8 afios 0 96 meses previstos en
el numeral 1° del articulo 38 B del Cédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014,
articulo 23, para su otorgamiento, conforme lo solicité tanto el Agente del Ministerio
Publico como el defensor de confianza, de manera subsidiaria, en el traslado del
articulo 447 del C.P.P.

Aunado a lo anterior, en la actuacion se encuentra debidamente acreditado
que el aqui procesado cuenta con un arraigo familiar y social respaldado en el formato
de arraigo, en donde consta la direcciéon de residencia, ademas de constar que es
padre de familia conforme a los registros civiles de nacimiento aportados por la
defensa. Ademas, el delito por el cual se investiga no se encuentra incluido dentro del
listado contenido en el inciso 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal, reuniéndose asi
las exigencias de los numerales 2° y 3° del articulo 38 B de la Ley 599 de 2000, para

la procedencia de dicha prisién domiciliaria.

Ahora, ante las aseveraciones de la defensa en torno a la necesidad de
manutencion de sus hijos, por parte de sentenciado, las normas permiten la concesidn
de permiso para trabajar al condenado beneficiario de prision domiciliaria, sin
embargo, en este caso, se advierte que la defensa, aun cuando expresoé la necesidad
de que su prohijado provea las necesidades de su familia, no hizo solicitud
fundamentada de permiso para trabajar para su eventual concesion; si bien es cierto
hizo mencion a que la privacién de la libertad de su prohijado afectaria su capacidad
laboral y econdmica para continuar pagando los estudios de sus hijos que se
encuentran en universidades privadas, de lo cual aporté las respectivas
certificaciones, también lo es que no formuld peticion concreta, se insiste, de permiso
para trabajar demostrando la existencia de contrato laboral, empresa empleadora,
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horario de trabajo, lugar de prestacion del servicio, etc. De manera que, tal solicitud
debera elevarla con el debido sustento al Juzgado de Ejecucion de Penas que

corresponda por reparto vigilar el cumplimiento de la pena aqui impuesta.

En consecuencia, se concedera la PRISION DOMICILIARIA COMO
SUSTITUTIVA DE LA PENA DE PRISION INTRAMURAL al hoy sentenciado y por
consiguiente, cumplira la pena principal de prision impuesta en el lugar en que reside
segun el formato de arraigo, o la que sefiale en forma especifica al momento de
suscribir la correspondiente diligencia de compromiso, previa constitucion de caucion
prendaria equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,
dinero que debera consignar inmediatamente en el Banco Agrario de Colombia a
ordenes de este Juzgado o, en su defecto, constituir una pdliza de garantia por el
mismo valor y, a su vez, dentro del perentorio término de tres (3) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del fallo, debera suscribir diligencia de compromiso para el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el humeral 4° del citado articulo 38 B
del Cédigo Penal. Para tal efecto, cumplido lo anterior, se dispondra librar BOLETA
DE ENCARCELACION ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Villavicencio para que se sirvan resefarlo y trasladarlo a su lugar de residencia, donde
cumplira la pena de prision impuesta en esta sentencia. Secretarialmente, debera
gestionarse lo pertinente teniendo en cuenta que el domicilio del procesado

generalmente ha sido ubicado en la ciudad de Villavicencio.

En cuanto al control sobre esta medida sustitutiva y la vigilancia de la ejecucion
de la sentencia, sera ejercida por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Villavicencio (Reparto), con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, de acuerdo con el lugar en donde el procesado manifiesta que
sera cumplida la prisién domiciliaria, quien adoptara un sistema de visitas periddicas
a la residencia del penado para verificar el cumplimiento de la sancion, de lo cual,
informaran al Estrado Judicial que esté ejecutando la pena. En consecuencia, se
dispondra COMUNICAR esta decisiéon al mencionado Juzgado y al INPEC para que
se sirvan obrar de conformidad, como lo prevé el articulo 38 C del Cédigo Penal. Se
debera remitir copia de la actuacion, junto con la ficha técnica respectiva, al

mencionado Juzgado, una vez en firme este fallo.
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IX. OTRAS DETERMINACIONES.

a. Los derechos del tercero poseedor de buena fe y su colision con los
derechos de la victima en el proceso penal.

Como necesaria precision, debe sefalar este Juez que jurisprudencialmente
se ha decantado la prevalencia de los derechos de la victima directa ante la existencia
de terceros poseedores de buena fe, dentro del proceso penal. Ha dicho la Corte:

<<La adopcién de medidas con ese fin en principio atribuida a la fiscalia, con la
reforma constitucional de 2002, Acto Legislativo No. 3 modificatorio del 250 de la Carta
Politica, dej6é de serlo al establecer en el numeral 6 del articulo 2 del citado Acto, la
obligacién de la Fiscalia de solicitar al juez de conocimiento disponer el
restablecimiento del derecho y la reparacidn integral de los afectados con el delito.
Dicha garantia, encuentra desarrollo legal en el articulo 22 de la Ley 906 de 2004, al w
disponer: “Cuando sea procedente, la Fiscalia General de la Nacién y los jueces
deberan adoptar las medidas necesarias para hacer cesar los efectos producidos por

el delito y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible, de modo que se
restablezcan los derechos quebrantados, independientemente de la responsabilidad
penal”. (...)

Conforme con la citada disposicion, la adopcion de las medidas carece de limites
temporales y procesales, en tanto su aplicacion “cuando sea procedente” esta
relacionada con la necesidad de hacer cesar los efectos del delito, para procurar en
lo posible que las cosas vuelvan al estado anterior al que se encontraban antes de la
comision del punible. “En este punto, es importante recordar que el restablecimiento
del derecho es una garantia a favor de las victimas que opera en cualquier estado del
proceso, es intemporal y, por tanto, no se extingue ni con la prescripcidén de la accién
penal (CSJ SP, 10 jun. 2009, rad. 22881)". Entre las medidas previstas en el Cédigo
de Procedimiento Penal enderezadas a garantizar la indemnizacion de perjuicios y el
restablecimiento del derecho, pueden mencionarse las medidas cautelares sobre
bienes, la prohibicion de enajenar, las medidas patrimoniales a favor de las victimas,
la afectacion de bienes en delitos culposos y la suspension y cancelacion de registros
obtenidos fraudulentamente. Habiendo sido adoptadas durante el tramite de la
actuacion cualquiera de ellas y hallandose vigentes, es obligacion del juez en la
sentencia, o0 en la decisiéon equivalente, pronunciarse sobre las mismas por estar
establecidas en favor de las victimas, independientemente de la responsabilidad penal
del acusado. (...)

Dentro de las medidas que guardan estrecha relacién con el restablecimiento del
derecho, estan las que buscan suspender el poder dispositivo de los bienes o titulos
valores sujetos a registro y su cancelacion, cuando haya fundamento probatorio de su
obtencioén fraudulenta. Contraria a las codificaciones procesales anteriores que solo
contemplaban la cancelacion de registros falsos u obtenidos fraudulentamente, la Ley
906 de 2004 introdujo también su suspensioén. (...)

Y la cancelacion de los titulos y registros, solo puede ordenarse en la sentencia o
decision equivalente, cuando exista el convencimiento mas allda de toda duda
razonable sobre las circunstancias que originaron la medida. Esta diferencia entre los
fundamentos probatorios en uno y otro caso para disponer la medida se explica en
que la suspension es provisional, mientras que la cancelacion es definitiva (...)

En este sentido, la cautela es provisional durante el tramite de la actuacién y definitiva
en la sentencia o su equivalente. La suspension la ordena el juez de control de
garantias por peticion de la fiscalia o de las victimas y la cancelacion el de
conocimiento. Los fundamentos probatorios exigibles para su imposicién son distintos:
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motivos fundados para inferir en el caso de la primera y convencimiento mas alla de
toda duda razonable en la segunda sobre la obtencion del titulo fraudulento y no
respecto de la responsabilidad del autor de la conducta investigada, dado que en
algunas situaciones es posible que esta no se establezca, por ejemplo, preclusion por
muerte o prescripcion de la accion penal. Adicionalmente, esta medida crea una
situacién juridica en cuanto restablece el derecho de dominio o propiedad, pero no
materializa el restablecimiento del derecho cuando el titulo o bien obtenido mediante
registro fraudulento se encuentra en poder de un tercero.

En efecto dado el papel de las victimas en el proceso penal, a partir de las previsiones
legales y consideraciones de la Corte Constitucional en juicios de constitucionalidad
de normas procesales penales, la Sala reconoce la prevalencia de sus derechos sobre
los de los terceros de buena fe.

“Ahora bien, contrario a lo sostenido por el libelista, la Sala se ha referido en no pocas
oportunidades a la tensién que surge entre los derechos de la victima del delito y los
de terceros que resultan afectados patrimonialmente a consecuencia de la medida de
restablecimiento del derecho que se concreta, cuando de bienes sometidos a registro
se trata, en la cancelacion de los titulos y registros obtenidos fraudulentamente, donde
de manera consistente y pacifica ha mantenido el criterio segun el cual, sin excepcion,
prevalecen los derechos de aquella sobre los del tercero adquirente de buena fe.
Ahora bien, aunque la Ley 906 de 2004 en el titulo correspondiente a las partes e
intervinientes en el proceso acusatorio no contempla la participacién del tercero
incidental, entendido como la persona natural o juridica que, sin estar obligada a
responder patrimonialmente por el delito, tiene un derecho econémico afectado en la
actuacion, no quiere decir que el tercero de buena fe no deba ser llamado a hacer
valer sus derechos.

Tal llamamiento con dicha finalidad, parte de afirmar que los derechos de la victima
aun cuando sean prevalentes no son absolutos, mientras su reconocimiento debe
respetar el debido proceso, presupuesto necesario para la legitimaciéon de las
decisiones judiciales que se adopten. En las anteriores circunstancias, el incidente
previsto en el articulo 102 se erige en la oportunidad procesal debida para garantizar
el acceso a la justicia, el debido proceso y el ejercicio de la defensa y de contradiccién
de los terceros. Recuérdese que, en él, las partes pueden ofrecer pruebas e impera
el principio de contradicciéon, de modo que si a pesar de ellas, la victima tiene mejor
derecho, sera el tercero incidental o de buena fe quien deba asumir las nuevas cargas,
esto es, acudir a la jurisdiccion civil para que le sean indemnizados los perjuicios
derivados de la cancelacion del registro del bien o titulo que poseia y de su entrega al
propietario, solo asi la medida resulta eficaz y apropiada a ese fin. Ademas, de
acreditarse, en el marco de dicho incidente, el perjuicio causado al tercero con la
comision del delito, es dable condenar al procesado al pago de la correspondiente
indemnizacién. De otro lado, su intervencion en este no desnaturaliza ni afecta la
estructura del proceso acusatorio, en la medida que se produce en un momento en el
que el mismo ha concluido con la sentencia condenatoria debidamente
ejecutoriada>>. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Rad. 54480
M.P. Gerson Chaverra Castro).

Lo anterior, también referido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

<<"Como la proteccion de la propiedad privada en nuestro ordenamiento
constitucional se condiciona a su adquisiciéon con justo titulo y de acuerdo con las
leyes civiles, no encuentra la Corte vicio de inconstitucionalidad alguno en que el
legislador le haya impuesto al juez penal la obligacion de ordenar la cancelacion de
los titulos espurios, pues ademas de ser consustancial a su mision la restitucion de
los bienes objeto del hecho punible para restablecer el estado predelictual, (restitutio
in pristinum) la adquisicion de ellos aun por un tercero de buena fé, no es licita en
razon del hecho punible que afecta la causa de su derecho y que el juez penal debe
declarar de oficio para restablecer el derecho de la victima”.
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Concluyéndose en esa sentencia que la medida constituiria una forma de resarcir el
dafio que experimenta la victima del hecho punible, mediante la restitucién originaria
de los bienes objeto material del delito.

(...) el objeto de la medida es “la restitucion de los bienes objeto del hecho punible al
estado anterior, cuando la adquisicion de ellos, y aun por un tercero, sea producto del
ilicito”. En este sentido, la Corte Constitucional consideré que la norma era
constitucional, ya que la Carta Politica no extiende la proteccion contenida en el
articulo 58 a los bienes y derechos que no sean adquiridos con justo titulo y de
conformidad con las leyes civiles.[73] Asi mismo, “se afirmé que esta medida también
tiene por objeto proteger la legalidad de la funcién registral en los términos de su valor
juridico y de su importancia social, asi como amparar penalmente los privilegios que
incorpora la definicién legal de los titulos valores.>> (Corte Constitucional, Sentencia
C-395/19, Agosto 28 de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger).

b. Reparacion de la victima y efectos del articulo 349 de la Ley 906 de
2004.

Tal y como fue referido desde las sesiones de audiencia de verificacion de
preacuerdo, uno de los requisitos para impartirle legalidad, por haberse obtenido
provecho econdémico por parte del procesado, era que éste deberia pagar el
equivalente al menos al 50% de lo apropiado y asegurar el pago del remanente. La
indemnizacion econdmica a la victima quedoé diferida al fallo, con la aquiescencia de
ésta ultima, en el entendido que se entenderia reparada cuando se profiriese orden
de cancelacion de los registros obtenidos fraudulentamente, considerando que el bien

inmueble objeto del ilicito siempre ha estado en su posesion.

La victima, conocedora del preacuerdo, manifesté su anuencia en el hecho de
que su indemnizacion, consistiere, en la devolucién del bien a su patrimonio, por el
mecanismo de cancelacion de registro obtenido fraudulentamente, que se derivaria
del presente fallo. En las audiencias, la victima se sostuvo en que aceptaba que se
le entendiera por indemnizado con tal cancelacidn diferida en el tiempo. Se entiende
que se trata de derechos patrimoniales, que son de caracter dispositivo de la victima
y tal decisiéon se entendié como valida para el tramite, a lo cual no tuvo reparo el

delegado del Ministerio Publico.

Aunque se trataba de una expectativa, y la decision de este Despacho no esta
condicionada por las manifestaciones de la victima, (pues el Juez no hace parte de la
negociacion del preacuerdo), es razonable aceptar que asi se hubiera negociado, si
se tiene en cuenta que con los medios de prueba aportados y la aceptacion de
culpabilidad, se ha determinado que el poder conferido que dio lugar a la enajenacion
del bien a HUGO YESID y de éste a un tercero, tuvo como fuente un actuar ilicito,

que no puede ser constitutivo de derechos.
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Asi, demostrado como esta, que la victima no tuvo interés en momento alguno
para enajenar el bien, ni apoder6 a CARLOS JULIO para venderlo a cualquier
persona, entre ellos, al procesado HUGO YESID, (lo cual se encuentra demostrado
pericialmente), todas las actuaciones que se derivaron de ese poder espurio, deben
ser canceladas, tras haberse engafado a la autoridad administrativa y hacerle

registrar una situacion juridica frente al inmueble que no corresponde a la realidad.

Recuérdese lo preceptuado en el articulo 101 de la Ley 906 de 2004:

<<ARTICULO 101. SUSPENSION Y CANCELACION DE REGISTROS OBTENIDOS
FRAUDULENTAMENTE. En cualquier momento, a peticién de la Fiscalia, el juez de
control de garantias dispondra la suspension del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de

propiedad fue obtenido fraudulentamente.

En la sentencia se ordenara la cancelacién de los titulos y registros respectivos
cuando exista convencimiento mas alla de toda duda razonable sobre las

circunstancias que originaron la anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto de los titulos valores

sujetos a esta formalidad y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los titulos
cancelados se estan adelantando procesos ante otras autoridades, se pondra en
conocimiento la decision de cancelacion para que se tomen las medidas

correspondientes. >>

Asi, teniendo en cuenta que el certificado de tradicién y libertad mas
actualizado con el que cuenta este Despacho fue aportado por el apoderado de la
victima (pues el obrante en los elementos de prueba es del afio 2013), quien habia
aportado uno de mayo y otro, de septiembre 16 de 2021, se observa que,
efectivamente, al inmueble le fue registrado el 2 de septiembre de 2020, el gravamen
de suspension del poder dispositivo decretado por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Gacheta.

El altimo propietario registrado en ese documento, es el sefior HERNANDO
DAZA, quien ha fungido aqui como tercero poseedor de buena fe.

Quedo demostrado que la victima nunca enajend el bien ni expresé interés de
hacerlo siquiera, de modo la actuacién que saco el bien de su patrimonio se encuentra
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viciada y es falsa. Como el delito no puede ser una fuente de derechos ni de definicién
de la situacion juridica del bien inmueble, se hace perentorio atender a lo consagrado
en el citado 101 de la Ley 906 de 2004 y por lo tanto se dispdndré CANCELAR LAS
SIGUIENTES ANOTACIONES, REALIZADAS AL FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA NO. 16038475, predio denominado ALTO BONITO II, ubicado en
la vereda Macapay del Municipio de Paratebueno, registradas ante la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE GACHETA:

Anotacion No 2: 28/08/2010. Rad: 20101425. Sobre escritura de compraventa
5049 de 13 de agosto de 2010, Notaria Segunda de Villavicencio.

Anotaciones No. 3 y No. 4: 12/10/2010. Rad: 20101753. Sobre escritura de
compraventa pacto de retroventa 1211 del 08 de octubre de 2010, Notaria Once de
Barranquilla. Las dos anotaciones aluden al pacto de retroventa (limitaciéon del

dominio).

Anotaciéon No. 5: 19/04/2011. Rad: 2011690. Sobre escritura de ratificacion,
365 de 14 de abril de 2011, corrida en la Notaria Once de Barranquilla.

En segundo lugar, este Despacho se abstendra de efectuar pronunciamiento
alguno sobre las anotaciones subsiguientes, esto es, Anotaciones No. 6, 7, y 8,
relacionadas con SERVIDUMBRE PETROLERA, que incluso al parecer ha sido
registrada por el propietario del predio de mayor extensidn, puesto que el objeto del
preacuerdo y de la sentencia condenatoria es devolver el bien al patrimonio de la
presunta victima, lo cual no esta relacionado con pronunciamientos sobre
servidumbres que operan con independencia del propietario. Asi, SE DEJAN
INCOLUMES ESAS ANOTACIONES.

Respecto de la anotacién No. 9, se ordenara LEVANTAR LA SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO, ordenada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Gacheta, por resultar INANE, toda vez que la cancelacibn de los registros
fraudulentos se ordena a través del presente fallo. Es decir que ahora, restablecida
como quedara la propiedad en cabeza de la victima, no obrara sobre ella ninguna

medida cautelar.

En cuanto a la anotacion No. 10, se observa que a través de oficio CVOE
205009 de la Agencia Nacional de Infraestructura SAS de Villanueva, cuya
especificacion 0454 indica OFERTA DE COMPRA EN BIEN RURAL (MEDIDA
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CAUTELAR) a HERNANDO DAZA BENJUMEA, quien figuraba como titular de
derecho de dominio y en esta actuacion es conocido como tercero poseedor de buena
fe. Como quiera que no se trata de una anotacion que haya generado transferencia
del dominio, la anotacion NO SERA CANCELADA, pero se ORDENARA OFICIAR A
la mencionada entidad adjuntandole copia de esta sentencia y haciéndole saber que
el propietario del inmueble es WILSON FERNELY URREGO LINARES, a fin de que
gestione lo pertinente en el tramite de oferta de compra que adelanta, sobre lo cual

debera informar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Gacheta.

Se insiste en que el proposito de las cancelaciones es restituir la titularidad del
derecho real de propiedad del inmueble previamente sefialado en cabeza de WILSON
FERNELY URREGO LINARES.

Toda vez que por manifestaciones de la misma victima aun en sus entrevistas,
se entiende que no ha perdido la posesion del inmueble, no hay lugar a una orden de

restitucion material del mismo.

Asi, con fundamento en lo anterior, en lo atinente a los dafios y perjuicios
ocasionados con la conducta punible, se deja en libertad al TERCERO POSEEDOR
(cuya buena fe se presume) HERNANDO DAZA BENJUMEA para que, dentro del
término legal, ejerza, si es su deseo, su derecho a la reparacion integral a través de
incidente, por conducto de apoderado judicial, o en su defecto, acudir a las vias
civiles. No asi para la victima WILSON FERNELY, quien ya ha manifestado que se
entiende totalmente indemnizado con la restitucion del inmueble a su propiedad,

conforme se deriva de las cancelaciones aqui ordenadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE GACHETA (Cundinamarca), administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a HUGO YESID GUEVARA PESCA identificado con
la cédula de ciudadania No. 17'343.276 de Villavicencio (Meta), de condiciones civiles
y personales conocidas en autos, a las penas principales de TREINTA Y SEIS (36)
MESES DE PRISION Y MULTA DE CIEN (100) SALARIOS MiNIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, que, se hara exigible de manera integra e inmediata una

29



C.U.l. No. 500016000567201101658.
Acusado: Hugo Yesid Guevara Pesca.
Delitos: Fraude Procesal.

Sentencia de Primera instancia No. 008-2022

vez se produzca la ejecutoria de la presente decision, a voces de lo normado en el
articulo 39 nim 5 de la Ley 599 de 2000, en calidad de AUTOR de la conducta punible
de FRAUDE PROCESAL. Se le impone la pena prevista para el complice en virtud

del preacuerdo celebrado con la Fiscalia conforme lo motivado ut supra.

SEGUNDO: CONDENAR al mismo HUGO YESID, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un periodo de
TREINTA (30) MESES, es decir, DOS (2) ANOS Y SEIS (6) MESES, conforme lo

motivado ut supra.

TERCERO: NO CONCEDER a HUGO YESID, la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, conforme lo motivado en

precedencia.

CUARTO: CONCEDER a HUGO YESID, la PRISION DOMICILIARIA COMO
SUSTITUTIVA DE LA PRISION INTRAMURAL, de conformidad con el articulo 38 B
del Codigo Penal, en los precisos términos y condiciones sefialados en el capitulo VIl

que antecede. Secretarialmente cimplase lo pertinente.

QUINTO: DISPONER que el control y la vigilancia de la ejecucion de la
sentencia serd ejercido por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Villavicencio (Reparto), con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, en los términos y condiciones sefialados en la parte motiva de este
fallo, para lo cual se debe REMITIR copia de la actuacion, junto con la ficha técnica

respectiva, al mencionado Juzgado, una vez en firme este fallo.

SEXTO: ESTARSE a lo resuelto en el capitulo X de este proveido respecto de
OTRAS DETERMINACIONES referidas a la cancelacion de registros obtenidos
fraudulentamente. CUMPLASE secretarialmente cada una de las ordenes alli
impuestas. La Oficina de registro de Instrumentos Pulblicos de Gacheta, debera

acreditar el cumplimiento de las mismas ante este Juzgado.

SEPTIMO: COMUNICAR este fallo a las autoridades administrativas previstas
en el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, una vez ejecutoriada esta sentencia.

OCTAVO: La presente sentencia queda notificada en estrados a las partes e
intervinientes y contra la misma procede el recurso de APELACION ante la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, el cual

30




. C.U.l. No. 500016000567201101658.
Acusado: Hugo Yesid Guevara Pesca.
Delitos: Fraude Procesal.
Sentencia de Primera Instancia No. 008-2022

debera interponerse en estd audiencia o por escrito dentro de los cinco dias

siguientes de acuerdo con lo consagrado en el articulo 177 de la Ley 906 de 2004.

COPIESE Y CUMPLASE.

El Juez,

OSE MANUEL ALJURE ECHEVERRY
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