REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gacheta, Cundinamarca, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Accion de tutela No. 25 322 40 89 001 2022 00108- 01

Accionante: Claudia Ximena Bastidas Fuertes y German Tobias Rodriguez Cortés.
Accionado: Inspeccién de Policia de Guasca, Cundinamarca.

Sentencia de segunda instancia No. 007-2022.

l. OBJETO DE DECISION.

Lo constituye la IMPUGNACION presentada por CLAUDIA XIMENA BASTIDAS
FUERTES y GERMAN TOBIAS RODRIGUEZ CORTES, a través de apoderada judicial,
contra la sentencia proferida el 18 de julio de 2022, por el Juzgado Promiscuo Municipal

de Guasca (Cundinamarca).
| LA DEMANDA

La accionante sefala en su demanda de tutela que desde el afio 2009 se expidio
Concepto de uso de suelos, iniciando labores para el funcionamiento parqueadero, el
cual funciona de manera privada a partir del afio 2020, ubicado en el municipio de
Guasca y que ha venido cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la ley para

este tipo de actividades.

Indica que durante todo el tiempo no se han presentado quejas que deduzcan
alguna anomalia publica ni privada, donde se ha venido cumpliendo con el objeto y
destinacion comercial, el cual siempre se ha ejercido de manera privada y nunca ha sido

un parqueadero publico.

Menciona que con fecha 22 de abril del afio en curso, la Inspeccién Municipal de
Policia de Guasca, sin presencia de la abogada de los poderdantes, llevé a cabo
audiencia donde resolvid fallar el tramite convencional dirigido a cierre definitivo, al
estimar que no se obtuvo el permiso previo para el funcionamiento del Parqueadero, ya
que para ese despacho el Concepto de Uso de Suelo no es compatible, a pesar que

este tiene en su observacion que es permitido para ese sector vial, un establecimiento
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de comercio, como una estacién de servicio, con todas sus dependencias (cafeteria,
taller, parqueadero, etc).

Agrega que en su oportunidad se formulé recusacion contra el mismo funcionario,
conforme lo establece el articulo 148-8 C.G.P., articulo 228 de la Ley 1801 de 2016, por
cuanto se ha formulado denuncia contra el sefior inspector que conoce la Fiscalia
General de la Nacion, Consejo Seccional de la Judicatura. Que se afectan los principios
de imparcialidad, legalidad de la actuacion, y debido proceso por el despacho de la
Inspeccion de Policia. '

Argumenta que la Inspeccién de Policia de Guasca en audiencia de abril 22 de
2022, no acept6 la recusacion ni le dio tramite correspondiente consagrado en la norma.
Decidié acoger la viabilidad del tramite disponiendo la clausura del parqueadero en
forma definitiva, frente a lo cual se interpuso el recurso de reposicion en subsidio el de

apelacién ante ese despacho, el cual fue negado, ‘. interponiéndose el recurso de
reposicién en subsidio el de queja a fin de que la citada decision fuera revocada, debido

a su manifiesta improcedencia.

Aduce que sin estar en firme legalmente la decision, el funcionario de
conocimiento ha llegado a materializar el cierre definitivo del establecimiento de
propiedad de sus poderdantes.

Por lo anterior, solicita: “PRIMERO. Amparar el derecho fundamental al Debido
Proceso consagrado en el art. 29 de la C.N. y demas Derechos Principios y Garantias
Fundamentales Vulnerados, dentro del Radicado PVA 031/2020, por parte del Inspector de

Policia de Guasca Cundinamarca. SEGUNDO: Con base a los hechos y manifestaciones
descritas, solicito se decrete la nulidad de toda la actuacién. TERCERO, Se deje sin ningun
efecto legal la decision o audiencia de fecha Abril 22 de 2022, adoptada por la Inspeccion de
Policia de Guasca dentro de este asunto, y para que en un término razonable profiera un nuevo
pronunciamiento y disponga el envio del expediente al superior para que este se pronuncie sobre
la recusacién, teniendo en cuenta los derechos invocados en mi defensa y en todo caso se
garantice el principio de la doble instancia (ar. 31 de la C,P). CUARTO: Se ordene el
levantamiento de los Sellos de cerramiento Impuestos al Parqueadero. Y asi evitar un
PERJUICIO IRREMEDIABLE, teniéndose en cuenta que alli hay trabajadores, de los cuales
dependen sus familias, como usuarios que requieren el trémite de sus derechos.”

. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca (Cundinamarca) en auto calendado
cinco (5) de julio del afio en curso, orden6 dar tramite a la presente accidén de tutela,
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notificar esta accion constitucional al INSPECTOR DE POLICIA DE GUASCA,

CUNDINAMARCA, para que ejerciera su derecho de defensa sobre los hechos que dan
' cuenta la accion de tutela, y dispuso vincular a estas diligencias al sefior ALCALDE
' MUNICIPAL DE GUASCA, como representante legal del ese municipio; al JEFE DE LA
' OFICINA ASESORA DE PLANEACION y al PERSONERO MUNICIPAL DE GUASCA,
\ a quienes se les corri¢ traslado para los fines a que se contrae el inciso 2° del articulo
| 13 del Decreto 2591 de 1991; requirié a la abogada MARIA NOHORA PATRICIA
| RINCON DE RODRIGUEZ, para que informara si el poder conferido por los accionantes
' habia sido otorgado mediante mensaje de datos o en caso contrario, procediera a hacer
" la presentacién personal de los mismos, so pena de denegar el amparo solicitado por

falta de legitimacién en la causa por activa. Ademas, nego la medida provisional
- solicitada.

El Inspector Municipal de Guasca, mediante escrito fechado 5 de julio de 2022,
allegd contestacion a la accién de tutela.

[ Sonia Matilde Bastidas Sanchez Rodriguez, dio contestacion a la tutela en escrito
" calendado 6 de julio de 2022.
|

El 6 de julio de los cursantes, el Personero Municipal de Guasca, rindié respuesta
i la accién de tutela.

La Alcaldia Municipal de Guasca, rindi6 respuesta a la accién de tutela, el 7 de
- julio de 2022.

Posteriormente, el 18 de julio del afio en curso, el a quo emitié fallo, negando el
- amparo solicitado por la ciudadana CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES por falta
de legitimacion en la causa por activa y por improcedencia de la accién constitucional
ejercida por GERMAN TOBIAS RODRIGUEZ CORTES a través de apoderada judicial.

El 18 de julio de 2022, los accionantes a través de apoderada judicial, allegan
impugnacion frente al citado fallo y mediante auto proferido el 27 de julio siguiente el
Juzgado de Primera Instancia concedi6 el recurso impetrado.

IV. FALLO IMPUGNADO.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca (Cundinamarca), en fallo del 18 de
. julio de 2022, luego de hacer un relato de los antecedentes de la actuacion y de la

naturaleza de la accion de tutela, considerd, entre otras cosas, que se observa dentro
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del proceso verbal abreviado No. 031 de 2020, auto del 28 de abril de 2021 mediante el
cual se citd a audiencia publica a los presuntos infractores sefiores German Tobias
Rodriguez Cortés, Sonia Matilde Sanchez en su calidad de representante legal de la
empresa Flores Chipata y a Claudia Ximena Bastidas Fuertes en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio Parqueadero J&L sede 2, llevandose el
proceso contra ellos, sefialando que solo estaria legitimado para presentar esta accién
el sefior German Tobias Rodriguez, pues frente a la sefiora Claudia Ximena el proceso
administrativo deviene de su calidad de representante legal y/o propietaria del
establecimiento de comercio Parqueadero J&L sede 2, mas no como persona natural,
sin que ejercitara la calidad de representante legal del citado establecimiento en la
presente accioén constitucional, sino que confirié poder en causa propia, sin que en dicha
calidad estuviere vinculada como parte dentro del proceso administrativo; razén por la
cual, declaré improcedente la presente accién respecto a Claudia Ximena Bastidas
Fuertes por falta de legitimacioén en la causa por activa.

Consider6 que en este asunto no se cumplen los requisitos de procedibilidad de
la accién de tutela, en especial el principio de subsidiariedad. Hizo un recuento de las
actuaciones surtidas dentro del proceso verbal abreviado No. 031 de 2020. indicé que
la improcedencia se circunscribe en que las sanciones impuestas a los infractores
ostentan la calidad de actos administrativos de caracter particular, susceptibles de los
medios de impugnacion ordinarios, como la reposicion y la apelacién, recursos de los
cuales el accionante no hizo uso, debido a su inasistencia a la audiencia programada
para el 22 de abril de los cursantes por la Inspeccion de Policia de Guasca, inasistencia
que no estuvo justificada. Que, si bien una de las inconformidades del actor radica en
que no se aplazo esta Ultima diligencia, estima la Juzgadora que no existié una causa \w)
justificable por la cual se debiera aplazar nuevamente la audiencia por parte del
Inspector de Policia, pues segun se desprende del escrito presentado el 23 de abril del
afio en curso, no medié un caso fortuito o de fuerza mayor que impidiera al accionante
o a su apoderado asistir a la audiencia, pues sus argumentaciones se basaron en
posibles agravios a su integridad y considerar que sus vidas estaban en peligro al asistir
a la mencionada audiencia por las presuntas irregularidades presentadas en el proceso,
situacién huérfana de prueba de alguna amenaza por parte del inspector de policia que i,
se tornara lesiva a su integridad fisica o a sus vidas, como lo quiso hacer ver. ’

En cuanto a la inconformidad frente al trdmite dado a las recusaciones e
impedimentos, observé la A quo que en el desarrollo del proceso estas fueron resueltas
conforme a las normas que rigen la materia, esto es lo reglado en el articulo 229 de la
Ley 1801 de 2016, toda vez que las diferentes recusaciones fueron resueltas por el
Alcalde Municipal de Guasca y la ultima solicitud presentada al inspector de policia -la
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de declararse impedido- en torno a la que se genera la mayor inconformidad, también

" se decidié en debida forma y no erradamente como se indica en el escrito de tutela.

" Frente a la inconformidad de la actora de no haberse procedido conforme lo regula el

" articulo 143 del C.G.P., indica que dicha normatividad regula lo concerniente a la

formulacion y tramite de la recusacion, situacién que no se presenta en el mencionado
proceso policivo, pues lo que se presentd fue una solicitud al inspector de declararse
impedido para seguir conociendo el asunto, mas no una recusacion, que de haberse

~ interpuesto para esta clase de proceso se debia resolver en el término de dos (2) dias

- por el superior jerarquico. Concluyé que en sede de tutela se falta al requisito de

- subsidiariedad en la medida en que el accionante no agotd los medios de defensa para

hacer valer sus derechos, pues la inasistencia injustificada a la audiencia programada
para el 22 de abril de 2022 y notificada en debida forma, trajo como consecuencia que

. se dejara de presentar tanto nulidades como los recursos de ley contra las decisiones
- alli tomadas, ya que conforme a los articulos 223 y 228 de la Ley 1801 de 2016, tales
- actuaciones sé6lo se pueden ejercitar en la audiencia respectiva y no en otro momento
. procesal, de lo cual se desprende la extemporaneidad de los recursos presentados.
- Agregd que en el expediente no obra prueba de que los accionantes hayan utilizado los
. medios que el ordenamiento juridico trae para controvertir los actos administrativos,
| pues dentro del tramite de la sancién la accionante no invocé los recursos de reposicion
. y apelacion, y tampoco comprobdé que haya utilizado los medios de control para

controvertir los actos administrativos, por lo que no se agotaron los medios de defensa
ordinarios con los que se cuenta para perseguir la proteccién de los derechos alegados.
Precisé que en este caso no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable
inminente que requiera de medidas urgentes para corregirlo, que genere un dafio grave
y que sea impostergable. Que en el caso concreto se tiene que el accionante cuenta con
otros medios judiciales idéneas para la defensa de sus intereses en cuanto a las
decisiones tomadas por los accionados, ademas que no se conculca vulneracién
derechos fundamentales en cuanto a las decisiones administrativas tomadas dentro del
aludido proceso.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

La recurrente refiere que el A quo ha manifestado que la accionante CLAUDIA
XIMENA BASTIDAS, como representante legal del Parqueadero J&L carece de
legitimacién por activa, teniendo en cuenta que el poder conferido se otorgé en nombre
propio y no como representante legal del parqueadero. Que se cita a la sefiora Sonia
Sanchez como representante legal de flores Chipatd y no aparece documento que
pruebe dicha representacion, omitiéndose por el despacho de la inspeccion un requisito
de ley que conlleva a la nulidad de toda la actuacién como manifiesta la sefiora juez de
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conocimiento en esta accién de tutela por falta de legitimacién en la causa por activa.
Asi mismo, que dentro del radicado PVA 031de 2020 la presunta infractora CLAUDIA
XIMENA carece de poder para actuar dentro dé ese proceso, ella no puede actuar en
nombre propio, sino como representante_legal, pese a ello se lleva a cabo un proceso
contra ella sin tener poder, por lo que tal carencia conlleva a la nulidad de toda la
actuacién como manifiesta la sefiora juez de conocimiento en esta accién de tutela por
falta de legitimacion en la causa por activa. Menciona que el sefior Inspector de Policia
de Guasca en compaiiia de su secretaria realiza una supuesta inspeccion ocular al
parqueadero, en la cual él mismo con su celular en mano ‘hacen un video del lugar
cuentan los vehiculos y dicen se termind la diligencia. Que tienen pruebas en el
expediente y no corre traslado de los mismos a las partes para dar a conocer las pruebas
que segun la Inspeccion decretd en la diligencia, pero ya las tenia, como se puede
probar con las fechas de expedicién de los mismos. Por las irregularidades que se dieron
en esa diligencia de inspeccién ocular indica la abogada que presenté nulidad, la cual

fue negada por el Inspector, se presenta recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion, se niega el de apelacién por no ser procedente, concede el de reposicion y
como no concedi6 el de apelacién interpone la queja. Negado lo anterior, se prosigue
con el proceso, donde se presentaron inconvenientes debido a peticiones presentadas
y negadas por el Inspector; como la sefiora CLAUDIA no se encontraba en el pais para
las fechas que la inspecci6n fijaba, no tenia en cuenta las solicitudes presentadas con

pasajes, salidas del pais, donde decia que si no se hacian presentes los multaba.

Aclara que la sefiora CLAUDIA interpone denuncia contra el Inspector de policia
donde se allega radicado de la misma, nuevamente el sefior Inspector manifiesta no
declararse impedido, no atendiendo la recusacion, no la resuelve conforme lo expresa

el articulo 229 de la Ley 1801 de 2016, lo que se puede observar claramente en las
audiencias. Afirma que con fecha 21 de abril de 2022, le solicita al sefior alcalde se
suspenda la audiencia de abril 22 hasta tanto el sefior Inspector se resuelva sobre la
recusacion y se declare impedido, el sefior Alcalde le remite el memorial al Inspector
quien lleva acabo la audiencia de fallo el dia 22 de abril de 2022, nuevamente no
resuelve sobre la recusacion conforme lo establece la norma, art. 229 ley 1801 de 2016,
todo lo resuelve en la misma audiencia de fallo, articulo 223 de la misma ley, lo cual se
puede observar en el respectivo documento de fallo.

Que en uno de los apartes del referido fallo se observa que el Personero
manifiesta que se debe correr traslado a la presunta parte infractora la decision del fallo
para que haga uso de los recursos en caso de ser negativo el fallo lo que no realizé el
Inspector. El sefior Inspector manda a cerrar el establecimiento con la policia el 2 de
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mayo a las 2 de la tarde y a las 2:38 el sefior inspector esta enviando el fallo de fecha
22 de abril de 2022 a las partes.

Con base en lo expuesto, manifiesta que se observan de manera relevante las
irregularidades dentro del procedimiento llevado por el sefior Inspector de Policia de
Guasca dentro del Radicado PVA 031 de 2020, donde hay vulneraciéon al debido
proceso, al principio de imparcialidad, al derecho al trabajo, a la equidad, al nombre, a
la honra, al minimo vital. Razén por la cual solicita se revoque el fallo de primera
instancia y en su defecto se profiera lo de ley.

VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA,

Este Despacho, mediante auto del 28 de julio de 2022, avocé el conocimiento de
la presente accion de tutela en segunda instancia, disponiendo enterar a las partes este
proveido por el medio mas expedito.

VIi. COMPETENCIA

Este Despacho, por ser el Superior del Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca
(Cundinamarca), es competente para conocer de la IMPUGNACION del presente fallo de
tutela, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

VIil. CONSIDERACIONES DEL AD QUEM.

La Doctrina Constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de la

. Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la accién

de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando los mismos se han visto vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares
en los casos expresamente sefialados en la Ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela reside en el deber que tiene el
Juez de impartir una orden de inmediato cumplimiento, encaminada a la defensa actual

y cierta del derecho en disputa, si lo encuentra vulnerado o amenazado.

Previo a entrar a abordar los puntos objeto de impugnacién, se trae a colacion,

- en primer lugar, el articulo 223 de la Ley 1801 de 2018, “por /a cual se expide el Cédigo

Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”, que prevé el tramite del Proceso
Verbal Abreviado PVA 031 de 2020:
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<<ARTICULO 223. TRAMITE DEL PROCESO VERBAL ABREVIADO. Se tramitaran
por el proceso verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de
competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las autoridades especiales de
Policia, en las etapas siguientes:

1. Iniciacién de la accién. La accién de Policia puede iniciarse de oficio o a peticion de la
persona que tenga interés en la aplicacion del régimen de Policia, contra el presunto
infractor. Cuando la autoridad conozca en flagrancia del comportamiento contrario a la
convivencia, podra iniciar de inmediato la audiencia publica.

2. Citacién. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de conocida la
querella o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso de que no hubiera sido
posible iniciar la audiencia de manera inmediata, citara a audiencia publica al quejoso y

al presunto infractor, mediante comunicacién escrita, correo certificado, medio
electrénico, medio de comunicacién del que disponga, o por el medio mas expedito o
idoneo, donde se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia publica. La audiencia publica se realizara en el lugar de los hechos, en el
despacho del inspector o de Ia autoridad especial de Policia. Esta se surtira mediante los
siguientes pasos:

a) Argumentos. En la audiencia la autondad competente, otorgara tanto al presunto
infractor como al quejoso un tiempo maximo de veinte (20) minutos para exponer sus
argumentos y pruebas;
b) Invitacion a conciliar. La autoridad de Policia invitara al quejoso y al presunto infractor
a resolver sus diferencias, de conformidad con el presente capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la practica de pruebas
adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las
requiere, las decretara y se practicaran en un término maximo de cinco (5) dias.
Igualmente la autoridad podra decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondra
que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudaré al dia siguiente
al del vencimiento de la practica de pruebas. Tratandose de hechos notorios o de
negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de pruebas y la autoridad de
Policia decidira de plano. Cuando se requieran conocimientos técnicos especializados,
los servidores publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial, daran
informes por solicitud de la autoridad de Policia;

d) Decisién. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las pruebas y
dictara la orden de Policia o medida correctiva, si hay lugar a ello, sustentando su
decisién con los respectivos fundamentos normativos y hechos conducentes
demostrados. La decisién quedara notificada en estrados.
4. Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los '
recursos de reposicién y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico, los
cuales se solicitaran, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso

de reposicion se resolvera inmediatamente, y de ser procedente el recurso de apelacion,

se interpondra y concedera en el efecto devolutivo dentro de la audiencia y se remitira al
superior jerarquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante quien se sustentara dentro

de los dos (2) dias siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacién se resolvera
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.

Para la aplicacion de medidas correctivas en asuntos relativos a infracciones
urbanisticas, el recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo.

Los recursos solo procederan contra las decisiones definitivas de las autoridades de
Policia.

5. Cumplimiento o ejecucién de la orden de Policia o la medida correctiva. Una vez
ejecutoriada la decisioén que contenga una orden de Policia o una medida correctiva, esta

se cumplira en un término maximo de cinco (5) dias.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Si el presunto
infractor no se presenta a la audiencia sin comprobar la ocurrencia de caso fortuito o
fuerza mayor, la autoridad tendrd por ciertos los hechos que dieron lugar al
comportamiento contrario a la convivencia y entrara a resolver de fondo, con base en las
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pruebas allegadas y los informes de las autoridades, salvo que la autoridad de Policia
considere indispensable decretar la practica de una prueba adicional.

|
} PARAGRAFO 20. Casos en que se requiere inspeccion al lugar. Cuando la autoridad de
: Policia inicia la actuacion y decreta inspeccion al lugar, fijara fecha y hora para la practica
de la audiencia, y notificara al presunto infractor o perturbador de convivencia y al
| quejoso personalmente, y de no ser posible, mediante aviso que se fijara en la puerta de
! acceso del lugar de los hechos o parte visible de este, con antelaciéon no menor a
veinticuatro (24) horas, de la fecha y hora de la diligencia.
Para la practica de la diligencia de inspeccion, la autoridad de Policia se trasladara al
lugar de los hechos, con un servidor publico técnico especializado cuando ello fuere
necesario y los hechos no sean notorios y evidentes; durante la diligencia oira a las partes
méaximo por quince (15) minutos cada una y recibira y practicara las pruebas que
considere conducentes para el esclarecimiento de los hechos.
El informe técnico especializado se rendira dentro de la diligencia de inspeccién ocular.
Excepcionalmente y a juicio del inspector de Policia, podra suspenderse la diligencia
hasta por un término no mayor de tres (3) dias con el objeto de que el servidor publico
rinda el informe técnico.
La autoridad de Policia proferira la decision dentro de la misma diligencia de inspeccion,
o si ella hubiere sido suspendida, a la terminacion del plazo de suspension.
PARAGRAFO 3o. Si el infractor o perturbador no cumple la orden de Policia o la medida
correctiva, la autoridad de Policia competente, por intermedio de la entidad
correspondiente, podra ejecutarla a costa del obligado, si ello fuere posible. Los costos
de la ejecucion podréan cobrarse por la via de la jurisdiccién coactiva.
PARAGRAFO 4o. El numeral 4 del presente articulo no procedera en los procedimientos
de Unica instancia.
PARAGRAFO 50. El recurso de apelacién se resolvera de plano, en los términos
establecidos en el presente articulo.>>

Aunado a lo anterior, considera necesario este fallador poner de presente el
articulo 229 de la misma ley, que prevé el tramite de impedimentos y recusaciones:

<<ARTICULO 229. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. Las autoridades de Policia
podran declararse impedidas o ser recusadas por las causales establecidas en las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 1o0. Los impedimentos y recusaciones seran resueltos por el superior
jerarquico en el término de dos (2) dias. {...}>>

Ahora bien, sobre la procedencia de la accién de tutela frente a actos
administrativos de caracter particular y de su procedencia excepcional, la Corte
Constitucional ha expuesto:

<< De acuerdo con lo establecido en la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de
1991 y la jurisprudencia constitucional, uno de los requisitos de procedencia de
la accion de tutela es la subsidiariedad, conforme al cual, la accién de tutela solo
puede ser empleada cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial, en
aquellos casos en que los mecanismos disponibles no resulten idoneos o eficaces
a la luz de las circunstancias del caso concreto o, en los supuestos en los cuales,
se requiere evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, en cuyo caso se
emplea la accion de tutela como mecanismo transitorio’.

1 Se ha determinado que, tratandose de sujetos de especial proteccion constitucional o de individuos que se encuentran en
posiciones de debilidad manifiesta, el anlisis de procedibilidad formal de la accién de tutela se flexibiliza. Lo anterior es un
desarrollo del derecho a la igualdad en virtud del cual “e/ Estado les debe garantizar a estas personas un tratamiento diferencial
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5.2. Especificamente en relacién con la procedencia de la accién de tutela contra
actos administrativos de caracter particular y concreto, la Corte ha indicado que la
excepcionalidad del recurso de amparo se torna especialmente estricta?, en tanto
no es el mecanismo idéneo para atacarlos ya que, por su propia naturaleza, se
encuentran amparados por la presuncién de legalidad, pues se parte del
presupuesto de que la Administracion, al momento de manifestarse a través de un
acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se
encuentra subordinada®. De ahi que la legalidad de un acto administrativo se
presuma, obligando a demostrar a quien pretende controvertirlo que aquél se
apartd, sin justificacion alguna, del ordenamiento juridico, debate que se debe
adelantar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo®.

Asi las cosas, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
constituye en un mecanismo judicial idéneo para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por una entidad, mas aun
cuando en esa instancia se puede solicitar y obtener la suspensién provisional de
ciertos actos administrativos desde el momento mismo de la admision de la
demanda. Al respecto, esta Corporacién, en varias oportunidades, ha precisado
que la suspension provisional es un mecanismo no menos importante y efectivo

que la accién de tutela, el cual se concibe como medida cautelar cuando unayy

Entidad vulnera en forma manifiesta los derechos del administrado®.

5.3. En este sentido, la Corte ha determinado que la accién de tutela no procede
como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicion de actos
administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable, evento en el cual el juez de tutela podra
suspender la aplicacién del acto administrativo mientras se surte el respectivo
proceso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (articulos 7 y 8 del
Decreto 2591 de 1991)8.

5.4. De conformidad con lo anterior, se tiene que en este ultimo evento, la persona
que solicita el amparo debera demostrar de forma suficiente la necesidad de la
medida para evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable, el cual se

positivo y analizar los requisitos de subsidiariedad e inmediatez desde una dptica menos estricta, pues en estos casos el actor .

experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le imponen los
medios ordinarios de defensa judicial”. (Sentencia SU-049 de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N2
3.3).

2 Sentencia T-187 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 3.

3 Los actos de policia, como el que se estudia, tienen la naturaleza juridica de actos administrativos de caracter particular y,
siempre que sean definitivos, son susceptibles de control judicial. Es por lo anterior que el inciso segundo del articulo 4 de la Ley
1801 de 2016 establecio que “(...) las disposiciones de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011, [objeto de la Jurisdiccién de lo
contencioso administrativo] se aplicardn a la decision final de las autoridades de Policia en el proceso tnico de Policia, {...)". La
excepcién contenida en el numeral tercero del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 (la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos: 3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente
por la ley), no se refiere a actos administrativos sino a “juicios de policia regulados especialmente por la ley”, es decir, las
decisiones que pueden equipararse a las de naturaleza jurisdiccional, como por ejemplo, el amparo provisional de la posesién,
por tratarse de actos que resuelven un litigio entre partes con pretensiones contrapuestas. Asi las cosas, los actos de policia
regulados en el Cédigo Nacional de Policia son susceptibles de control judicial en la medida que son el ejercicio de una funcién
administrativa (actividad de policfa), en contraposicidn a los juicios policivos que puede calificarse como el ejercicio de funciones
jurisdiccionales y, por tanto, no susceptibles de control judicial. Ver a este respecto, Sentencia Seccion Cuarta del Consejo de
Estado. Radicado: 81001-23-31-000-2015-00068-01. Actor: Marco Antonio Cardoso Pefia. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

4 Sentencias T-972 de 2014. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 4; T-161 de 2017. M.P. (e) Jos¢ Antonio
Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.4.; y T-076 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 4.

5 Sentencia T-604 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Sentencias T-912 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 3.4.; T-716 de 2013. M.P. Luis Emesto
Vargas Silva, fundamento juridico N° 3.4.; T-030 de 2015. M.P. (e) Martha Victoria Sichica Méndez, fundamento juridico N° 3;
T-161 de 2017. M.P. (e) José Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.4.; y T-473 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto
Escruceria Mayolo, fundamento juridico N° 3.4.
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estructura siempre que (/) se esté ante un perjuicio inminente o préximo a suceder,
lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del
dario; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacién de un bien
susceptible de determinacién juridica, altamente significativo para la persona;
(iif) se requieran medidas urgentes para superar el dano, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, atender las
circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccion deben
ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable’.>> (Corte
Constitucional, Sentencia T-236 del 30 de mayo de 2019, Magistrada Ponente
DIANA FAJARDO RIVERA).

Caso concreto.

| Como primera medida, objeta la recurrente lo manifestado por el Despacho de
{ primera instancia en el sentido que la accionante CLAUDIA XIMENA BASTIDAS
. FUERTES, como representante legal del Parqueadero J&L, carece de legitimacion en

" la causa por activa, por cuanto el poder conferido se otorgé en nombre propio y ho como
representante legal de dicho establecimiento de comercio, considerando la impugnante
que dentro del tramite PVA 031 de 2020, al carecer de este poder para actuar dentro de
ese proceso conllevaria la nulidad de toda la actuacion, como manifiesta la Juez de
tutela en esta accion, falta de legitimacion por activa, pues tampoco podia haber actuado

‘ a nombre propio.
t Sobre el particular dentro del fallo de primera instancia, se considero:

<<Adviértase que observando el proceso verbal abreviado no. 031 de 2020, se evidencia
que mediante auto del 28 de abril de 20221 se cit6 a audiencia publica a los sefiores
infractores German Tobias Rodriguez Cortes, Sonia Matilde Sanchez en su calidad de
representante legal de la empresa Flores Chipata y Claudia Ximena Bastidas Fuertes en
su calidad de propietaria del establecimiento de comercio Parqueadero J&L sede 2,
razén la cual, contra ellos se sigui6 el proceso, por ende, sélo estaria legitimado para
presentar esta accion el sefior German Tobias Rodriguez, puesto que la actuacion de la
sefiora Claudia Ximena Bastidas Fuertes en el proceso administrativo devine de su
calidad de representante legal y/o propietaria del establecimiento de comercio
Parqueadero J&L sede 2, mas no como persona natural, razén por la cual, la calidad
mencionada — /a de representante legal del citado establecimiento-, no es ejercitada en
la presente accion constitucional, sino que, confirié poder en causa propia, sin que como
se repite en dicha calidad estuviere vinculada como parte en el citado proceso
administrativo.>>

Desde ya este Juzgado anuncia que no comparte lo expuesto por la A quo, por
cuanto si recordamos, los establecimientos de comercio no tienen personeria juridica
propia ni son titulares de derechos y obligaciones porque siempre estan vinculados a

7 Sentencias T-851 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 3; T-161 de 2017. M.P. (e) José
Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.3.2.; y T-442 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N° 3.
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una persona natural o juridica y, en consecuencia, necesitan de un comerciante

matriculado en Camara de Comercio para su formalizacion.

Obra dentro del plenario, CERTIFICADO DE MATRICULA DE
ESTABLECIMIENTO DE COMRCIO expedido por la Camara de Comercio de Bogota el
30 de abril de 2021, en el se advierte:

<<NOMBRE: PARQUEADERO J&L SEDE 2

DIRECCION COMERCIAL: KM 1 VIA GUASCA- GACHETA
MUNCIPIO: GUASCA (CUNDINAMARCA)

TIPO DE PORPIEDAD: PROPIEDAD INDIVIDUAL
PROPIETARIO (S)

NOMBRE: CLAUDIA XIMENA BASTIAS FUERTES>>

Es claro que quien funge como propietaria del mencionado establecimiento de
comercio es la sefiora CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES, quien es una persona
natural, y pese a que en algunas actuaciones ante la Inspeccion de Policia indicaba ser
la representante legal del Parqueadero J&L Sede 2, no obra certificado alguno que la
reconozca como tal, sino que ostenta la calidad, se insiste, de propietaria del mismo,
luego estaba legitimada para actuar a nombre propio y mas aun, otorgar poder a la
doctora NOHORA PATRICIA RINCON, para que representara sus intereses tanto en la
actuacién administrativa como en esta accién de tutela, conforme poder conferido. Vale
decir, que la sefiora CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES si cuenta con legitimacion
en la causa por activa para actuar en esta accion constitucional, a través de apoderada
judicial, por ende, no se genera ninguna nulidad como se solicité en la impugnacion.

También alega la apoderada, que al no haberse verificado la representacion legal
de la sefiora SONIA SANCHEZ de Flores Chipata, lo que se omitié por la Inspeccién,
generaria la nulidad de toda la actuacién como manifiesta la sefiora Juez de
conocimiento en esta accion de tutela por falta de legitimacién por activa. Sobre este
punto el Juzgado no se pronunciara, primero porque la sefiora SONIA SANCHEZ no es
accionante dentro de esta solicitud de amparo, ni la Dra. NOHORA PATRICIA RINCON
ha fungido como su abogada.

De tal manera, habrd que revocarse el numeral primero del fallo de tutela
calendado 16 de julio de 2022, y declarar que la sefiora CLAUDIA XIMENA BASTIDAS
FUERTES, al igual que el sefior GERMAN TOBIAS RODRIGUEZ, tiene legitimacién en
la causa por activa para actuar dentro de este trdmite constitucional.
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Antes de continuar el estudio de esta impugnacion, se debe poner en contexto

| que, este Juzgado ya habia conocido accién de tutela interpuesta por PARQUEADERO
- J&L Sede 2, a través de su representante legal CLAUDIA XIMENA BASTIDAS
" FUERTES, contra el INSPECTOR DE POLICIA DE GUASCA y OTROS, por la presunta
i vulneracién a su derecho fundamental al debido proceso dentro proceso verbal

abreviado PVA 031/2020. Asi, en fallo de tutela de primera instancia emitido el 25 de

" noviembre de 2021, dentro del radicado No. 252973104001202100035000, resolvi6
" negar por improcedente el amparo constitucional deprecado por la accionante, al no

. haberse observado que hasta ese momento la entidad accionada hubiese ocasionado

" alguna vulneracién a los derechos fundamentales de la parte accionante, sin que hubiera

~ lugar a nulitar actuacion alguna, observandose que el tramite se habia surtido con
arreglo a los preceptos normativos que le son aplicables. Es pertinente recordar, que
- dentro de las consideraciones se trat6 el item de “Las etapas del proceso abreviado

policivo y la garantia del debido proceso en cada una de ellas’, como se pasa a

transcribir:

<<Descendiendo al caso que nos ocupa, este fallador observo la totalidad del expediente
administrativo arrimado al plenario, de una parte por cuenta de la accionante, como
también por la accionada inspeccién de policia, quienes lo enlistaron como prueba y lo
adjuntaron a su contestacion.

Como se expuso en precedencia, las inconformidades de la parte actora comienzan en
el desarrollo de la audiencia inicial, pues no hubo comentarios respecto de la parte previa
del procedimiento, ni del citatorio a la audiencia.

Consecuentemente con ello, en cuanto a la audiencia inicial, audiencia publica, surtida
en mayo 14 de 2021, se observa cumplida la primera etapa, en el sentido de darle la
palabra a los intervinientes, por el espacio maximo de veinte minutos para unas
alegaciones iniciales. La parte accionante fue escuchada a través de su apoderada
debidamente reconocida, constando ello en el acta respectiva. (FI 29 y ss anexo de
pruebas). En torno a la etapa de conciliacion, se sefialé no ser ésta procedente, por el
tipo de comportamiento que es en si una infraccién presunta a las normas urbanisticas.

Sucedié entonces la etapa del decreto probatorio:

Se decretaron las pruebas de la parte infractora: 8 documentales. Igualmente se
decretaron pruebas de oficio: 7 documentales, testimoniales o, mejor dicho,
interrogatorios de parte de los presuntos infractores y la inspeccion ocular respectiva.

Sobreviene aqui la primera inconformidad por parte de la accionante, pues aduce que
tales pruebas: (i) ya obraban en el plenario o “el inspector ya las tenia”; (i) no se les
corrio traslado de las mismas vulnerando su derecho al debido proceso.

En cuanto al primer aspecto, no es claro para este fallador constitucional, cémo es
posible que la accionante aduzca que no conocia las pruebas decretadas de oficio, pero
a su vez manifieste que la inspeccién de policia ya contaba con ellas. Se observan como
previos a la diligencia inicial de que se viene hablando, dentro del expediente
administrativo revisado, los siguientes documentos:

1. Oficio No. 2020 IP 3771. Ref: Solicitud certificado uso del suelo del predio rural “La
Laguna” identificado con cédula catastral No. 25322-00- 00-0000-0006-0240-0-00-
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1.

12.

00-0000 de septiembre 23 de 2020. Suscrito por el Inspector de Policia de Guasca
dirigido a la oficina de planeacién de ese mismo municipio.

Oficio No. 2020 IP 3023. Ref: solicitud presentacion informe técnico y concreto al
predio la laguna vereda Pastor Ospina, de agosto 6 de 2020 Suscrito por el Inspector
de Policia de Guasca dirigido a técnico adscrito a la secretaria de gobierno del mismo
municipio.

Respuesta Oficio No. 2020 IP 3733, Dirigido al Inspector de Policia de Guasca, de
septiembre 10 de 2020, suscrito por (falta un folio en el cuaderno que aporta la
accionante) emitiendo informe técnico de actividad econémica desarrollada en el
predio del litigio acorde con las normas urbanisticas.

Oficio 2020-OP-4073, de octubre 07 de 2020, dirigido al inspector municipal de policia
de Guasca suscrito por la jefe de planeacién del municipio.

Oficio dirigido a la Policia Nacional, suscrito por la accionante, solicitud de

. informacion respecto de requisitos legales para funcionamiento de parqueaderos en

el sector.

Oficio No. S-2020- 1209 DISPO- ETSPO-29.25 emanado de la Estacién de Policia
Guasca firmado por el Subteniente EDISON ALEXANDER JIMENEZ OSORIO,
dirigido a la accionante, de septiembre 19 de 2020.

Oficio dirigido a la Estacién de Policia de Guasca, suscrito por la accionante, de
septiembre 29 de 2020 referenciado como Asunto: comunicacion apertura
parqueadero J&L sede 2.

Solicitud acompafiamiento diligencia de caracter policivo.

Diligencias de notificacion a los interesados.

. Formato de Solicitud de uso de suelo de la oficina de planeacién Municipal de )

Guasca.

Oficio No. 0530 de 2021, de febrero 12 de 2021, dirigido a la accionante, suscrita por
la jefatura oficina de planeacién municipal de Guasca.

Solicitud aclaracién de oficio 202-OP suscrita por la accionante y dirigida a la oficina
de planeacion.

Una vez revisados esos documentos, este fallador observa que en su gran mayoria
coinciden con las pruebas que fueron decretadas de oficio. Si bien en el acta se omitié
haber descrito exactamente las fechas de emision de todos los documentos, por su
objeto puede determinarse que se tratan de los mismos, en el sentido de que son
solicitudes hechas por la Inspeccién de Policia para conceptuar respecto del uso de
suelos, y la actividad econdmica desarrollada si se encuentra o no permitida, solicitudes
DE LA MISMA ACCIONANTE (que también van a ser tenidos como prueba) dirigidas a
la Estacién de Policia y la Oficina de Planeacion, que contienen incluso solicitud de
aclaraciones respecto de respuestas anteriores y los informes técnicos y de uso de suelo
rendidos por la respectiva autoridad para tal fin, Oficina de Planeacion. Aunque no estén

redactadas en exacta forma, las pruebas decretadas de oficio, son los mismos \y

documentos que efectivamente la accionante dice que el Inspector ya tenia. Son los
documentos que dan origen a la actuacién administrativa, de modo que lo que hizo el
Inspector de Policia, fue incorporar los mencionados documentos en debida forma al
expediente a través del decreto de la prueba de oficio, (facultad que le es permitida por
virtud de la misma normativa del Cédigo de Policia, que remite al Cédigo General del
Proceso), para poder valorarias. En todo caso, evidentemente la presunta infractora, aqui
accionante, ya los conocia e incluso pidi6 aclaracién de algunos de ellos.

Si a lo que se refiere la accionante es a la formalidad de correr traslado dentro de la
audiencia publica de los documentos y permitirle su revisién, en primer lugar, la ley
especial no lo contempla, (es un procedimiento abreviado) y en segundo lugar, aunque
asi se quisiera, se trata de una ritualidad cuyo objetivo es que la parte conozca las
pruebas y si ya las ha conocido, carece de necesidad el tramite. Los informes técnicos
de la oficina de planeacién municipal, son documentos publicos, no una prueba de parte.

Ahora, es claro, que el acta de esa audiencia fue suscrita a satisfaccién por parte de la
apoderada de la accionante. Si le eran ajenas las pruebas que estaba decretando el
Inspector, era del caso haber realizado alguna manifestacién en torno a ello, y nétese
que el acta no sefiala oposicién alguna sobre el particular. La apoderada pudo haber
interpuesto recurso en contra de la decisién del decreto de pruebas para manifestar su
inconformidad, pues el codigo de policia sefiala que las decisiones son susceptibles de
recurso. Con independencia del fondo procesal de la concesién de recursos en este caso,
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al menos la interposicién del mismo, habria dado cuenta de la actitud de la parte
presuntamente infractora, en torno al desconocimiento de las pruebas, lo cual, no sucedié
y es l6gico entender para esta instancia, que la parte mostré conformidad con lo decidido
y no ajenidad con las pruebas decretadas. Adicionalmente, es evidente que son por ella
conocidas, por cuanto las alleg6 en copias al plenario de tutela.

Es claro también, que hubo un par de pruebas de oficio que se decretaron con
fundamento en la tesis defensiva expuesta por la presunta infractora en sus alegaciones
iniciales, quien decia contar con un documento de uso de suelos que le permitia el
ejercicio de la respectiva actividad econémica. Por ello, la autoridad de policia decret6 el
f documento de aclaracion por parte de la oficina de planeacion del oficio con que contaba
! la accionante (OP 258/09), asi como informe técnico vigente del uso del suelo; pruebas
F que efectivamente se produjeron después de esa primera sesién de audiencia, para julio
‘ 19 de 2021, por parte de la Oficina de Planeacién Municipal. Documentos también
anexos al plenario por parte de la accionante.

Una vez suspendida la diligencia en esa etapa, la siguiente sesion de audiencia traté de
‘ la practica probatoria en agosto 19 de 2021. En cuanto a la inspeccion ocular, es claro
f que se trata de un medio de prueba autorizado por la ley, que tanto el acta como el
registro fotografico del lugar, se producen en el acto de la audiencia y no son susceptibles
de traslado a la parte infractora, puesto que se han generado las constancias en su
presencia. Notese que la accionante tampoco ha tachado de falsas las fotografias que
obran en el plenario y que basicamente el objeto de la inspeccién es precisamente que
el servidor publico verifique de propia vista lo observado en el lugar, lo registre y genere,
como en este caso se hizo, un inventario. Igualmente, el argumento de la accionante en
contra de la practica de la diligencia de inspeccion ocular presenta vaguedad, diciendo
que no se cumplié lo previsto en la norma y citando el articulo en torno a que la diligencia
% hubiera requerido una préctica pericial, pero en este caso, sélo se traté de la inspeccion
% por parte de la autoridad de policia, surtiéndose por el tramite basico de la diligencia y la
! misma es independiente de la documental decretada en donde si obran informes

técnicos, que se relacionan con las normas urbanisticas y no con el inventario de lo

contenido en el predio.

Respecto de los interrogatorios de parte, (que en derecho procesal civil es el
interrogatorio que hacen las partes entre si, con algunas facultades del juez) por tratarse
la parte infractora de un litisconsorcio (practicamente propietarios del predio y propietaria
! del parqueadero), no hay una contraparte que interrogue. Asi, que la razén practica

indica que quien debia interrogar era la autoridad de policia sin que los demas infractores

o sus apoderados se interroguen entre si. Por tanto, también observa este Juez que no
f se ha menoscabado un derecho por no permitir la autoridad de policia que una de las
! infractoras o su apoderada interrogara a la propietaria del parqueadero. Nétese que aun
asi la inspeccion de policia le permitié a la apoderada de la accionante interrogar a la
infractora que no era su poderdante.

Ahora, en torno a la prueba que se produjo e incorpord al expediente con posterioridad
a la primera sesion de audiencia, en la actualidad claramente es conocida por la parte
accionante que la aportd, pero ademas, antes de la segunda sesion de audiencia se
incorporé al plenario y si bien la accionante manifiesta que el mismo dia de la diligencia
no le permitieron el expediente para tomar copias, lo cierto es que tuvo mas de un mes
desde que la prueba se produjo para conocerla al interior del plenario pues ya sabia
sobre su decreto y era su deber verificarla en el expediente. Ademas, es la misma
accionante quien sefiala que la citaron para toma de copias a las 5:20 pm de la tarde del
dia anterior a la audiencia, pero ella se present6 a las 08:00 am del dia siguiente y la
audiencia estaba fijada para las nueve de la mafiana y no hay razén para suponer que
el inspector oculté el expediente, que bien pudo estar disponible tiempo atras.

Aun asi, las dos partes dentro de este tramite constitucional, estan de acuerdo en que el
Inspector le dijo a la abogada de la accionante que le concedia media hora exclusiva
para la revisién del expediente, pero ella negandose, solicité que se continuara la
diligencia. Si el documento alli observado le hubiera resultado extrafio, lo indicado
entonces era haberlo refutado en el acto de la audiencia misma, pues como se ha
insistido, el traslado de los documentos probatorios del proceso abreviado de policia no
esta contemplado en la norma y ésta sélo ha remitido al codigo general del proceso para
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efectos de los medios de prueba que pueden utilizarse, sin hacer analogas sus
especificas ritualidades, pues nos encontramos ante un procedimiento administrativo,
ademas de caracter abreviado. Si no esta contemplado en la ley especial, ni hay una
remision a otra normativa, entiende este fallador constitucional que el Inspector no ha
pretermitido alguna etapa probatoria con que debiera cumplir. El acta de la diligencia se
observa nuevamente suspendida y firmada a conformidad, con todos sus anexos.

Para agosto 26 de los cursantes, sesion en que se efectuaria la lectura del fallo, la
apoderada de la aqui accionante, interpuso nulidad. Tal y como lo expresare el Inspector
accionado, este tramite no cuenta con etapa de alegaciones de conclusion y, sin
embargo, en uso de la palabra la aqui accionante sustent6 su solicitud, cuyos
fundamentos pueden resumirse asf: (i) que si bien se arrimaron pruebas al plenario, se
omitié correr traslado de las mismas, bien para impugnarlos o aceptarlos, pues se dio
inicio al presente tramite precisamente porque no hay un documento preciso respecto
del actual uso de suelo en el predio donde se encuentra el parqueadero y (i) se realiz6
diligencia de inspeccién ocular sin la presencia de un técnico que debe rendir informe en
la misma audiencia.

Solicitudes ante las cuales decidi6 el inspector: (i) que la apoderada durante la audiencia
publica manifesté que se habia enterado de cuél era la falta investigada al revisar los
folios 29 al 33, contenidos en el plenario. Durante la etapa de argumentacion, tuvo pleno
conocimiento de las actuaciones y documentos que dieron origen a la actuacion de
policia, frente a lo cual, allegé material probatorio, y el despacho procedié a decretar )
pruebas tanto de oficio como a peticién de parte, decision notificada en estrados; (ii) en

la diligencia no fue necesaria la intervencion de servidor publico técnico especializado,
pues los hechos registrados eran notorios y evidentes.

Asl, el Despacho de la inspeccion de policia accionada deneg6 la solicitud de nulidad de
plano y en su totalidad. La apoderada de la accionante interpuso recurso de apelacion
en contra de esa decision, el cual el despacho le negé con fundamento en lo preceptuado
en el articulo 228 del Cédigo de Policia, que alude a que las nulidades se resolveran de
plano y contra esa decision solo procederd el recurso de reposicién que debera
resolverse en la misma audiencia. '

La apoderada interpuso entonces el recurso de reposicion contra la decisidn, por
argumentos semejantes a los de su solicitud de nulidad, y también con argumentos
semejantes la Inspeccion de Policia lo denegé, interponiendo la apoderada, entonces, el
recurso de queja. ' ‘

A través de la resolucion No. 168 de 2021, el Despacho del Alcalde Municipal de Guasca
resolvié el recurso de queja, sefialando que su argumentacién no estuvo dirigida a
sefialar si se encontraba o no, bien denegado el recurso de apelacién, sino que se
circunscribi6 a dar argumentaciones en contra de la decisién denegatoria de la nulidad.
Asi, consideré que estuvo bien denegado por parte del inspector el recurso de apelacion
toda vez que la norma no lo prevé, y para este tipo de decisiones deviene improcedente

el recurso de queja, pues sélo esta contemplado el de reposicién. En consecuencia,
rechazé el recurso de queja.

Y practicamente en esta etapa procesal, se encuentra el proceso. >> (Fallo de tutela del
25 de noviembre de 2021, Juzgado Penal del Circuito de Gacheta, aportado por el
Inspector de Policia de Guasca en su contestacion a la accién de tutela)

Notese asi, como este Juzgado ya se habia pronunciado dentro del mismo caso
hasta la actuacion emanada por el Despacho de la Alcaldia Municipal de Guasca que
resolvid el recurso de queja, esto es hasta la Resolucion No. 168 de 2021, sin que se
encontrara hasta ese momento procesal, se itera, vulneracién alguna al derecho
fundamental del debido proceso que llevara a decretar una nulidad.
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Es de aclarar que se hizo necesario plasmar el citado extracto de la tutela que
emitié este Juez en pretérita oportunidad, por cuanto tales momentos procesales hacen
parte de los argumentos de esta impugnacion, luego entrar a estudiar los mismos, seria
repetir un analisis que juiciosamente se hizo, como se puede observar. Una nueva
relacién de las actuaciones que se surtieron dentro del aludido proceso, resultaria a

" todas luces repetitivo en esta instancia, habida cuenta que el A quo también hizo un

recuento minucioso de cada una de ellas.

Como quiera que otro de los argumentos de los recurrentes, consiste en que el

~ sefior Inspector de Policia de Guasca nuevamente no resolvié la recusacion conforme

' lo establece al articulo 229 de la Ley 1801 de 2016, sino que entro a resolver el asunto

en audiencia de fallo de que trata el articulo 223 de la mencionada ley, el 22 de abril de
2022, se examinara lo relacionado frente a esta situacion.

Dentro del proceso PVA 031 de 2020 existe memorial enviado por correo
electrénico el 7 de marzo de 2022 al Inspector de Policia de Guasca que trae como
referencia “SOLICITUD TRAMITE ART 141 Y S.S. CGP DENTRO DEL RADICADO PAV
031. 2020”, suscrito por la Dra. NOHORA PATRICIA RINCON, cuyo contenido
corresponde a: '

NOHORA PATRICIA RINCON Z. en calidad de apoderada judicial dentro del
radicado de la referencla, por medio del Presente escrito y dentro del termino

de ley, me permito :

1.- Solicitar se declare Impedido Seitor inspector de Policia, Dr JOSE
MAURICIO RINCON GOMEZ, para proseguir conoclendo del radicado de la
referencia, por cuanto esta suscrita Instauré Queja- Denuncia, ante ].a
Procuraduria General de la Nacién - Personeria Municipal; Consejo Superior
de la Judicatura. Y demas autoridades respectivas, para conocimiento de las
irregularidades que esta parte considera que presuntamente se vienen
presentando dentro del Radicado PVA 031. 2020

2.- Esta la elevo, debido a las situaciones, conocidas por usted, dentro del
curso procesal y demds, con base a lo consagrado art 141,140y s.s. CGP

Mediante auto emitido el 9 de marzo de 2022, en atencion a la anterior solicitud,
el Inspector de Policia de Guasca suspendié la diligencia y dispuso remitir el
impedimento allegado, por correo electrénico, por parte de la Dra. NOHORA PATRICIA
RINCON, y el expediente PVA 031 DE 2020 en 346 folios. El 13 de marzo de 2022 el
Alcalde Municipal de Guasca al revisar el documento no avizora la invocacioén de
ninguna de las causales de recusacion e impedimentos establecidas en el articulo 11 de
la Ley 1437 de 2011, aplicables por expresa remision del articulo 229 de la Ley 1801 de
2016, por lo cual ordené remitir el expediente al Inspector de Policia de Guasca para
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que resolviera la solicitud de impedimento elevada por la abogada el 7 de marzo del
afo en curso.

En auto del 28 de marzo de 2022 el Inspector de Policia, para dar cumplimienfb
a lo ordenado por su superior jerarquico, dispuso sefialar el 8 de abril de 2022 é las 10
de la mafana para lo pertinente. Llegado el dia de la audiencia la Dra. NOHORA
PATRICIA RINCON allega solicitud de aplazamiento por razones de salud, por lo que el
sefior Inspector instala la audiencia, pone en contexto esta situacion y dispone requerir
a la parte para que allegue prueba de tal situacion.

Justificada la inasistencia de la apoderada de los sefiores GERMAN TOBIAS
RODRIGUEZ y CLAUDIA XIMENA BASTIDAS, mediante auto del 11 de abril de los
cursantes, sefiala el dia 22 de abril de 2022, para llevar a cabo audiencia publica.

Obra oficio expedido por el sefior Alcalde Municipal de Guasca de fecha 21 de

abril de 2022, dirigido al Inspector Municipal de ese municipio remitiéndole correo
electronico enviado por la abogada NOHORA PATRICIA RINCON DE RODRIGUEZ, en
esta misma fecha, donde entre otros aspectos, allega fotografia donde se observa la
radicacion de una denuncia penal en contra del Inspector de Policia y audio, para que
de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa y resolutiva del auto calendado el 13
de marzo de 2022 proferido por el Despacho de la Alcaldia, se pronuncie sobre la
solicitud de declararse impedido.

El 22 de abril de 2022 el sefior Inspector de Policia procede a dar continuidad a
la audiencia publica, estando presentes la sefiora SONIA MATILDE SANCHEZ
RODRIGUEZ y el sefior Personero Municipal Dr. FREDY MESA VARGAS. No se
presentan a la diligencia los sefiores CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES vy
GERMAN TOBIAS RODRIGUEZ, ni la apoderada judicial Dra. NOHORA PATRICIA
RINCON Z. Procede el sefior Inspector a pronunciarse sobre la solicitud de impedimento
elevada por la apoderada de los presuntos infractores el 7 de marzo de 2022, conforme
lo ordenado por el Alcalde Municipal de Guasca mediante auto de 13 de marzo de 2022,
y la allegada el 22 de abril a su despacho remitida por el Alcalde, como arriba se indico,
reiterando que toda solicitud que se haga debe ser desatada en audiencia publica.
Resuelve los IMPEDIMENTOS impetrados asi:
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causa. Haciendo las anteriores precisiones este despacho en el dia de hoy procede a acatar lo
ordenado por el auto de fecha 13 de marzo de 2022 emitido por el superior jerérquico, para lo
| cu'al conforme a la solicitud de impedimento propuesto por la apoderada judicial se tiene en
| primera medida que el suscrito no esté en curso en ninguna de las causales de impedimento y
; recusaciones establecidas en el articulo 229 de la ley 1801 de 2016, ademas de esto tal solicitud
! no retine los requisitos establecidos en la normativa, teniendo en cuenta que al momento de la
formulacién, esto es el 07 de marzo de 2022 la recusante omitié allegar prueba de tal situacion,
invocar la causa especifica del impedimento tal como lo consagra tambi¢n la jurisprudencia
del Consejo de Estado, sentencia de fecha 21 de abril del 2009 sin embargo “se debe impedir
| que en forma temeraria y de mala fe se utilice el incidente de recusacion como estrategia para
j separar al juez de los asuntos de su conocimiento. Para ello, resulta indispensable que el
i recusante no se limite a efectuar afirmaciones de cardcter subjetivo si no que se requiere la
identificacion precisa de la causal que se invoque y de la prueba de la ocurrencia d los hechos
denunciados, para efectos de establecer si el funcionario recusado debe ser o no separado del
asunto quien conociendo; las causas que dan lugar a ello no pueden deducirse ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas (...)".

; Por lo anteriormente ilustrado, y confirmado por parte del Auto de fecha 13 de marzo de 2002
expedido por la Alcaldia Municipal de Guasca, el suscrito ratifica una vez mas no encontrase
! en curso en causal alguno de impedimento ni recusacién de que trata el articulo 11 de la ley
: 1437 de 2011.

Por otro lado, el dia de hoy 22 de abril de 2022, mediante oficio No 2022 - | -9245, de fecha
21 de abril de 202 recibida el 22 de abril de 2022, a las 09:43 am, el Alcalde Municipal de
Guasca, remite al despacho se sirva pronunciarse respecto de la solicitud de declararse
impedido respecto del proceso de la referencia anexando cuatro (4) folios, tipo fotocopia, de
una solicitud dirigida al Alcalde Municipal de Guasca de aclaracion negativa tramite de ley
141 Cédigo General del Proceso por parte del inspector de policia Dr José Mauricio Rincén
Gémez, solicitud “suspension curso procesal radicado PVA 031 - 2020™ solicitado por la
sefiora Nohora Patricia Rincon Z, donde en el punto sexto manifesid “por elfo con todo respeto
me permito anexarle le solicito tener en cuenia lo previsto en la norma como es la aplicacion
del articulo 141 del CGP y demds normas concordante, y se ordene la suspension de este
proceso hasta tanto no se resuelva lo que en derecho corresponda”. Anexando dentro de los
folios una copia simple de un oficio dirigido a la Fiscalia General de la Nacién con radicado
ventanilla tnica de correspondencia Casanare CAS-MCGIT-NO 20222800011332, fecha
radicado 20220419 hora 10:17:48, donde se puede ver en la referencia denuncia contra el seiior
inspector de policia de Guasca Cundinamarca Dr Jose Mauricio Rincén Gémez por presuntas
actuaciones ilegales, abuso de autoridad dentro del proceso PVA 031 - 2020, siendo la
denunciante sefiora CLAUDIA XIMENBA BASTIDAS FUERTES. Sobre el particular este
despacho atendiendo lo ordenado en el auto de 13 de marzo de 2022 y el oficio 2022-1-9245
de fecha abril 21 de 2022, suscrito por el alcalde municipal de Guasca, procede nuevamente a
pronunciarme respecto de la solicitud de declararme impedido dentro del proceso verbal
abreviado que nos ocupa.

Sobre el particular atendiendo los requerimientos del Alcalde Municipal, este despacho ratifica
nuevamente no estar incurso en ninguna causal taxativa del articulo 11 de la ley 1437 de 2011
a pesar de que insiste la recusante en solicitarla sin cumplir el requisito o avizorarse la causal
invocada a la luz de la normatividad anteriormente mencionada, que es la que por remision del
Cédigo de Policia en su articulo 229 le es aplicable, También es cierto que ¢l suscrito a la
facha no le han notificado de ninguna investigacion penal en mi contra y que el documento que
se aporta por parte de la alcaldia, donde presuntamente existe un radicado o noticia criminal
en mi contra por parte de la sefiora Claudia Ximena Bastidas Fuertes diferente a la persona que
propuso el impedimento es decir la sefiora Nohora Patricia Rincédn, como también que con
relacion a la fecha de radicacion de la presunta denuncia penal en la ventanilla unica de
correspondencia — Casanare con No CASMCGIT-No 20222800011332 con fecha de radicado
22 de abril del 2019 hora 10;17:48, tampoco se constituye causal de impedimento o recusacion,
toda vez que aunque la recusante no lo fundamento, ni lo argumento, no aporto prucba ¢l 07
de marzo de 2022. no retne los requ9isitos que son taxativos en el articulo 11 de la citada ley
cuando expresa en su numeral sexto (6) “haber formulado alguno de los interesados en la
actuacion, su representante o apoderado deruncia penal contra el servidor, su conyuge,
compaRiero permanente, o pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
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afinidad o primero civil. antes de iniciarse la actuacion administrativa; 0 después siempre que
la enuncia se refiera a hechos ajenos a la actuacion y que el denunciado se halle vinculado a
la investigacion penal”. por tal motivo mi manifestacion de no estar impedido se fundamenta
primero, que la presunta denuncia no se inicié antes de la actuacién administrativa, ni después
sicmpre que la denuncia se refiera a hechos ajenos a la actuacion y que el suscrito se encuentre
vinculado a la investigacion, lo que si puede evidenciar este despacho es que la presunta
denuncia en su referencia establecido "REF DENUNCIA CONTRA INSPECTOR DE
POLICIA DE GUASCA CUNDINAMARCA DR. JOSE MAURICIO RINCON GOMEZ
POR PRESUNTAS ACTUACIONES ILEGALES, DENTRO DEL PROCESO PVA
031/2020” esto quiere decir que el impedimento deprecado con relacion a la denuncia penal
instaurada en contra del suscrito sc instauro el 19 de abril del 2022, tal como se puede obscrvar
en la stiker de rudicadv. Por tal motivo nuevamente manificsto que no me encuentro en ninguna
de las causales de impedimento, recusacién, inhabilidades e incompatibilidades.

En la precitada audiencia hubo manifestacion del sefior Personero como garante
de los derechos de los intervinientes dentro del proceso policivo, expuso:

Se le concede el uso-de la palabra Ministerio Publico en representacion del Personero
Municipal Dr FREDY MESA YARGAS, quien manifiesta: de acuerdo a los escritos dirigidos
a la Personeria Municipal de forma fisica y por correo electronico, emanados por la Dr
NOHORA PATRICIA RINCON en la cual manifiesta falta de garantias procesales en el
proceso que se lleva en curso por parte de la Inspeccion de Policia del Municipio de Guasca,
es mi deber como Ministerio Publico manifiesta que de acuerdo a las reiteradas solicitudes de
aplazamiento del proceso verbal abreviado 031 - 2020, han existido las garantias procesales
conforme lo establece la ley 1801 de 2017 en la cual se hace alusién a la solicitud de
suspensiones y reprogramaciones de nuevas diligencias cuando esta se encuentran justificadas
y conforme a derecho, por tal motivo el Ministerio Publico como garante de los derechos
encuentra ajustada esta solicitudes sin que exista violacién procesal alguna por parte del
despacho de la Inspeccién de Policia. Como segunda medida, de acuerdo a la solicitud de
recusacién e impedimentos, impetrada por la profesional en derecho aca mencionada y
conforme al articulo 229 de la ley 1801 de 2016, observandose en el expediente esta solicitudes
fueron resueltas conforme a derecho sin que se evidencie algiin yerro juridico que vaya en
contravia de la violacién al debido proceso; es asi que como Ministerio Publico debo manifestar
quc cstc proceso debe continuar con su respestivo tramite y que en caso de una Sentencia
Administrativa desfavorable la profesional en derecho tendri como defensa cl respectivo
recurso de alzada para que pueda exponer las presuntas inconformidades con la decision
adoptada por la Inspeccién de Policia de Guasca y asi salvaguardar el debido proceso.

En tal audiencia, se declaré infractor de la normatividad que afectan la actividad

legalmente por la sefiora CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES al poner a funcionar
el parqueadero de vehiculos cuyo objeto es la guarda, tenencia y/o custodia de
vehiculos que estan inmovilizados por orden judicial y garantia inmobiliaria de entidades
financieras, sobre el predio denominado la Laguna ubicado en la vereda Pastor Ospina
del municipio de Guasca, incumpliendo las normas referentes al uso del reglamentado
del suelo, entre otras disposiciones.

Siendo el 22 de abril de 2022, fecha en la que se realizé la audiencia, un dia
viernes, la Dra. NOHORA PATRICIA RINCON, el 2 de mayo de 2022, presenté excusa
por la inasistencia de ella y sus poderdantes indicando: “Que debido a las situaciones de
irregularidades presentadas, es de entender, que no solamente se corre un riesgo en la vida

personal de la misma como la de las partes, con base a las actuaciones indebidas del despacho,
como igualmente no es confiable presentarnos a su despacho, debido a las pruebas obtenidas
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y como se ha probado, sino que igualmente es una situacion donde no solo la suscrita, si no mis
poderdantes, podemos correr peligro, nuestra integridad y la vida, ya que podemos ser

atacados, y mucho mas”

Obra dentro del proceso oficio dirigido a la Dra. NOHORA PATRICIA RINCON,
donde el sefior Inspector de Policia le brinda respuesta a sus solicitudes del 7 de marzo
y 26 abril de 2022, ademas le anexa copia simple de la de la audiencia publica dentro

~ del proceso abreviado PVA 031-2020 en 15 folios. Hay constancia de envio por correo

electronico del 2 de mayo de 2022.

El 3 de mayo la aludida abogada allega a la Inspeccién de Policia de Guasca
recurso de reposicion en subsidio el de apelacion contra el proveido del 22 de abril de

2022,

Se puede apreciar dentro del expediente policivo que todas las decisiones, tanto

~ de Inspeccion de Policia como de la Alcaldia Municipal de Guasca fueron comunicadas
' alaDra. NOHORA PATRICIA RINCON DE RODRIGUEZ.

Mediante auto del 12 de mayo de 2022 el Inspector de Policia de Guasca rechazo

" por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion impetrado por

~ la abogada NOHORA PATRICIA RINCON A., apoderada de los sefiores GERMAN

' TOBIAS RODRIGUEZ CORTES y CLAUDIA XIMENA BASTIADAS BUSTOS, el cual

! debiod ser sustentado en audiencia como lo dispone el articulo 223 de la Ley 1801 de
2016.

La doctora NOHORA PATRICIA RINCON, presenta contra la anterior decision

~ recurso de reposicion en subsidio el de queja. El recurso de queja fue resuelto por el

Alcalde Municipal el 23 de mayo, mediante Resolucién No. 068 de 2022, mediante el
cual estimé bien negado el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto por la apoderada de los sefiores GERMAN TOBIAS RODRIGUEZ CORTES
y CLAUDIA XIMENA BASTIADAS BUSTOS en contra de la decision definitiva proferida
por el sefior Inspector de Policia de Guasca el 22 de abril de 2022. Dentro de la decision

del recurso de queja vale destacar:
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Consideraigualmente importante el Despacho aclar¢r que, contrarioal i

por la abogada NOHORA PATRICIA RINCON, los soli ii\?des medlon'?eﬁo: ::?;?:slc::
requeria declarar impedido o inspector Municipal db Policla, fueron absuelias por
el competente, esto es, por el mencionado Inspectar, el dia veintidds (22) de abril
del qho dos mil veintidés (2022), en audiencia publica, diigencio alo que, segin lo
manifestado por lo aboge en escrito radicado el dr'af veintiséis {26) de aoril de! aAo
en Curso, no se asislio por considerar gue, la vida de sus prohijados y la suya
correrion peligro y porque sus solicitudes de impedir‘}wemo no hablan sido resuitas,
afirmaciones estos que llaman la otencidn del Despacho. puesto que no es
ccgptoble que la apoderada reglice esta serie de afirmaociones que. elevon ¢ la
colidad de delincuentes o los servidores poblicos, cuando revisado
minuciosamente el expediente, se evidencio que el Inspectoer de Policia fue
bastanie garantista y respetuoso det debido procesp. ademas de contar siempre
con la asistencia del Ministerio Publico, justamente|en procura de garantizar los
derechos de los presunlos infraclores, y por otro iqdo, no se entiende como lo
apoderada decide no osistir o la audiencio progroma, por considerar que sus
solicitudes debian ser resueltas y posteriormente conlinuar con el curso del proceso,
cuando se le advirtié que sus pedimentos serian remitidos por compelencio al
Inspecior de Policia para que se sirviera darles el rémite respectivo, y quien segon
se observa en el plenario. en lo mayoria de los cosps. por no decir en todos. ho
resuelto las solicitudes elevedas por 10s presuntos |infraciores y por su defensa
técnica, en audiencia publice. por 1o que esia excusa no constituye uno justa
causa de inasistencia.

Hecho un recuento sobre las actuaciones referentes a las solicitudes de

impedimento elevadas por la apoderada de los aqui accionantes, de lo acontecido y &
resuelto en audiencia publica del 22 de abril de 2022, de la excusa presentada por la
Dra. NOHORA RINCON, de los recursos interpuestos por la misma togada frente a la
decisién del 22 de abril los cuales fueron rechazados por extemporaneos, al igual que
los recursos de reposicién y de queja contra tal rechazo, resuelto por el Alcalde
Municipal, advierte este Juez que los mismos fueron decididos conforme a derecho, sin
gue se avizore vulneracion al derecho al debido proceso como lo menciona la accionante
dentro de esta solicitud de amparo, por cuanto luego de haber examinado cada una de
las actuaciones que obran dentro del proceso PVA 031 de 2022, se puede evidenciar
que se brindaron las garantias fundamentales suficientes, primero ante las diversas
solicitudes de aplazamiento de la audiencia publica por parte de la apoderada de los

presuntos infractores, lo que generé que fueran reprogramadas mediante auto y * ’
segundo, los impedimentos (como fueron denominados por la togada), fueron resueltos
en audiencia publica por el mismo funcionario, esto es por el Inspector de Policia, quien
determiné no estar incurso dentro de causal alguna, maxime que no fue debidamente
argumentada, ni sustentada por la parte que invoca como lo exige la norma, basandose
dicho impedimento en que la sefiora CLAUDIA XIMENA BASTIDAS habia instaurado
denuncia penal contra el Inspector de Policia de Guasca el 19 de abril de 2022, es decir,
3 dias antes de que se fuera a desarrollar la audiencia publica, esto es el 22 de abril de
2022 (como se puede evidenciar de la foto del formato de denuncia, aportado, contra el
inspector de Policia de Guasca, el cual tiene como fecha de radicacién 2022- 04 -19
ante la Fiscalia General de la Nacién), cuando ni siquiera el inspector de policia habia
sido vinculado ni requerido por la Fiscalia en razén de dicha denuncia. Considera este
juez que tal impedimento fue decidido en debida forma, sin que implicara suspender el
proceso como lo pretendia la mencionada abogada por cuanto el sustento de su
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recusacion es una denuncia instaurada a escasos dias de la audiencia, lo que lleva a
inferir que su actuacion bien pudo dirigirse a entorpecer la actuacion administrativa. De
~otro lado, es evidente que el funcionario, a quien se le pedia declarase impedido, no
’ tenia razén alguna para hacerlo, por cuanto no se habia esgrimido, de manera
' fundamentada, una causal especifica para que lo hiciese. En todo caso, si la causal que
se sugiere es la de la de la existencia de un litigio entre el funcionario y una de las partes,
hay que decir, que en este caso, con una simple denuncia impetrada dias antes de la
| actuacién no se ha trabado litigio alguno por cuanto la Fiscalia no ha realizado ninguna

actuacion que vincule al recusado al proceso penal.

Ahora, frente a la justificacién que se brinda sobre la inasistencia a la audiencia
del 22 de abril de 2022, estima este juez que tan solo quedé en la mera manifestacion
de la interesada; no se soport6 dicha justificaciéon en prueba siquiera sumaria alguna
que acreditara tales alegados peligros contra la vida e integridad derivados del proceso

abreviado al que se ha hecho alusion; de modo que no se demostr6 suficientemente la
causal de fuerza mayor o caso fortuito que les impidiera presentarse a la audiencia del
22 de abril, de la cual estaban debidamente notificadas las partes, como atinadamente
lo consideré la Juez de Primera Instancia. Situacién que llevé a que no fueran aceptados
los recursos interpuestos contra la decision adoptada el 22 de abril de 2022 por la
Inspeccion de Policia de Guasca, pues, como lo prevé la norma, debié ser interpuesto

- en audiencia, y no después como lo hizo la togada. Era ese el procedimiento adecuado
i por cuanto no se demostré una causa justificada debidamente soportada, que les
" hubiese impedido realmente comparecer a la audiencia publica a la aqui impugnante y

su poderdante.

Asi las cosas, lo que deviene es la improcedencia de esta accion de tutela, pues
no evidencia este juzgador irregularidad alguna en los actos administrativos de caracter
particular que se emitieron por la Inspeccién de Policia de Guasca. De otro lado dichos
actos, como lo ha ensefiado la jurisprudencia, se presumen legales y son susceptibles
de ser sometidos a control judicial, conforme lo consagra en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso administrativo, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, el cual es un mecanismo idéneo para buscar la garantias y proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados por la entidad, donde se puede pedir, incluso, la
suspension provisional de actos administrativos con la admision de la demanda.

Es decir, que aqui no se cumple con el requisito de subsidiariedad por cuanto no
se agotaron en el momento oportuno los recursos de ley frente a la decisién adoptada
el 22 de abril, como ya se dejé visto, ni tampoco se demostr6 que se haya acudido a los
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medios de control para controvertir los actos administrativos que dispone el
ordenamiento juridico, existiendo mecanismos de defensa para propender por la
proteccion de los derechos fundamentales que se consideran vulnerados. Lo anterior,
hace que esta accién de tutela se torne improcedente, méaxime que no fue invocada o
utilizada como mecanismo transitorio para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable, pues pese a que se dijo que era para evitar que se ocasionara un perjuicio
irremediable esto no fue sustentado ni acreditado. No se ha sustentado suficientemente
por parte de la accionante de qué manera se causa un perjuicio inminente, urgente e
impostergable, como lo exige la jurisprudencia, que ameritara la urgente intervencion
del juez de tutela.

En sintesis, comparte este Ad quem, los argumentos del Juzgado de Primera
Instancia frente a la improcedencia de la accion de tutela por no cumplirse el principio
de subsidiariedad y al no percibirse vulneracién al derecho fundamental al debido

proceso de los accionantes al interior del proceso verbal abreviado adelantado por la

Inspeccion de Policia de Guasca, pues lo que se observa es que las actuaciones se
surtieron conforme a derecho, como se resefi® en precedencia. No obstante, se
modificara el numeral segundo del fallo recurrido, fechado 16 de julio de 2022, proferido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca en el sentido de que se negara por
improcedente la presente accién de tutela promovida por GERMAN TOBIAS
RODRIGUEZ CORTES y CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES (a quien este
juzgador considera también legitimada para actuar), a través de apoderada judicial,

conforme a las razones expuestas.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA ‘
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato
Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del fallo de tutela proferido el 18 de
julio de 2022, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca, Cundinamarca, en el
sentido de declarar que la sefiora CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES también
tiene legitimacién en la causa para actuar dentro de esta accién constitucional, conforme

lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del fallo recurrido, fechado 16 de
julio de 2022, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca, en el sentido
de NEGAR por improcedente la presente accién de tutela promovida por GERMAN
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TOBIAS RODRIGUEZ CORTES y CLAUDIA XIMENA BASTIDAS FUERTES (a quien
este juzgador considera también legitimada para actuar), a través de apoderada judicial,

conforme a las razones expuestas.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito
y eficaz.

CUARTO: ENVIAR copia de la presente sentencia al Juzgado de Primera
Instancia. Por secretaria, oficiese de conformidad.

QUINTO: REMITIR dentro de la oportunidad legal, el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual REVISION, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
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