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Accionante: Jorge Enrique Méndez Rodriguez
Accionada: E.P.S. FAMISANAR y AFP PORVENIR S.A.
Sentencia de tutela segunda instancia No. 2022-011

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver la IMPUGNACION interpuesta por el
accionante, JORGE ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ contra la sentencia proferida
el 10 de octubre de 2022, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca,
Cundinamarca, a través del cual declar6 IMPROCEDENTE el amparo constitucional

deprecado.

Il. SITUACION FACTICA Y PROCESAL

El accionante JORGE ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ a nombre propio,
interpuso accién de tutela en contra de E.P.S. FAMISANAR SAS y la AFP PORVENIR
S.A., sefialando en sintesis que tiene contrato laboral con la empresa C.I. SUNSHINE
BOUQUET SAS, desempefiandose como operario en cultivo de flores devengando el
salario minimo, afiliado en salud a la EPS FAMISANAR, en pensiones a la AFP
PORVENIR y en riesgos laborales a la ARL SURA.

Senalé que ha presentado problemas de salud en su columna vertebral, entre
ellas, hernia discal, esclerosis, artrosis, osteoporosis; fue intervenido quirtrgicamente
pero no mejoré su condicion de salud, padece intenso dolor y limitacién en su
movilidad, lo que ha generado incapacidades médicas continuas, las cuales dejaron

de pagarselas desde el 20 de mayo de 2022.

Agrego que debid interponer accion de tutela para que le efectuaran el pago de
incapacidades medicas anteriores, otra para que le practicaran el dictamen de

calificacion de pérdida de capacidad laboral, el cual determiné un 54% de perdida de



Sentencia de tutela segunda instancia nurmero 253224089001202200176-01 de s IRGE ENRIQUE
MENDEZ RODRIGUEZ contra EPS FAMISANAR y AFP PORVENIR.

capacidad laberal de origen comin, que le permite acceder a una pension por
invalidez, procediendo el 12 de agosto de 2022 a radicar ia documnentaion ne~asaria
ante la AFP PORVENIR, tramite que se encuentra =r; estudic.

Afirmé que no cuenta con recursos ecoridmicos para asumir sus obligaciones,
porque es padi2 cabeza de hogar y su salario o pago de incapacidades es su Unico
ingreso del cual depende su familia incluida su hija que se encuentra adelantando
estudios superiores, no cuenta con rentas, bienes de fortuna o patrimonio que le
permita atender sus necesidades, razén por la que mientras se define el
reconocimiento de su pensién de invalidez, requiere que se le sigan pagando sus
incapacidades médicas, que ccnsidera esta a cargo de EPS FAMISANAR SAS.

Por anterior, el accionante pidi6 tutelar sus derechos fundamentales a la vida
en condiciones dignas, al minimo vital y a la salud como mecanismo subsidiario hasta
cuando se resuelva respecto de su pension de invalidez o cesen las incapacidades;
en consecuencia, que se ordene a FAMISANAR EPS reconozca y pague las
incapacidades que se le han generado desde el 20 de mayo de 2022 y las que se
sigan causando hasta cuando se defina su situaciéon pensional o cede la emision de

incapacidades a su favor.
Il. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca, Cundinamarca en auto calendado
el 27 de septiembre de 2022, admitié la accién de tutela, disponiendo enterar a las
accionadas EPS FAMISANAR SAS y AFP PORVENIR S.A., quienes fueron

notificados en legal forma.

La accionadas EPS FAMISANAR SAS y la AFP PORVENIR S.A. se

pronunciaron oportunamente.
IV. FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca, Cundinamarca, mediante
sentencia del 10 de octubre de 2022, declard improcedente la accién de tutela, al
establecer que “ef peticionario no ha agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial, que tiene a su alcance, es decir no ha cumplido con el deber de desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema jurfdico le otorga en defensa de sus
derechos, pues la intervencion del juez de tutela, ademas de excepcional esta condicionada
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: En el tema de las incapacidades laborales, la idoneidad y eficacia de la aplicacion

del mecanismo transitorio de tutela, se remite al entendido que, el auxilio por incapacidad

aboral representa el salario del trabajador durante, el tiempo en el que éste, por razédn

de su enfermedad, se encuentra imposibilitado para ejercer su profesion u oficio.

Por tanto, hay lugar a su proteccion por via de tutela, cuando al no reconocerse o
no efectuarse su pago, se afecta el derecho al minimo vital y la vida en condiciones
dignas, al constituir aquel la unica fuente de ingresos para garantizar la subsistencia del

accionante y la de su familia, sin que sea posible que dicha proteccion se logre de manera

oportuna, a través de los mecanismos ordinarios de defensa.

| Por su parte, el minimo vital, ha sido considerado como el derecho que tienen
todas las personas a vivir bajo unas condiciones basicas o elementales que garanticen
un minimo de subsistencia digna, a través de los ingresos que les permitan satisfacer

sus necesidades mas urgentes como son la alimentacion, el vestuario, la vivienda, el

!
|

cceso a los servicios publicos domiciliarios, la atencion en salud, la educacién, entre

otras.

El Sistema de Seguridad Social se crea con la expedicion la Ley 100 de 1993, la
cual en su articulo 6 ordend: “garantizar las prestaciones econémicas y de salud a
quienes tienen una relacién laboral o capacidad econémica suficiente para afiliarse al

sistema”. .

Sobre este tema resulta procedente tener en cuenta lo sefialado por la Corte

Constitucional en Sentencia T-418-08, sefial6 lo siguiente:

“La accion de tutela excepcionalmente es procedente ante la falta de pago de
incapacidades laborales de manera oportuna y completa, cuando se afecta el
minimo vital de la persona o personas que dependen de éste. Ademas, frente a este
tema la Corte ha tenido en cuenta que el pago de las incapacidades labores no
solamente constituye una forma de remuneracioén de trabajo sino una proteccion a
la salud del accionante. Al respecto la Corte dijo:

! “El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el
trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente
certificada, segun las disposiciones legales. No solamente se constituye en una
forma de remuneracién del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador,
quien podra recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin
tener que preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades
! habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su familia”.

En suma, la persona que trabaje de forma independiente o como empleada tiene
derecho a recibir un trato adecuado y justo con base en los derechos minimos que
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tiene como trabajador, mas aun, cuando de manera involuntaria queda nactivo a
causa de una enfermedad.”

En este asunto, el accionante JORGE ENRIQUE MENDEZ ROCRIGUEZ, alega
la vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo vital, salu:! y seguridad social,
sefalando aiie I2s actionadas ro han efectuado ef pago de sus incapacidades desde el
20 de mayo cde 2022 hasta la fecha. Aporté el accionante, copia de las incapacidades
expedidas por sus médicos tratantes (fls. 101 a 129).

Por su parte, la representante legal de EPS FAMISANAR SAS, informé en su
escrito de contestacion que el accionante se encuentra afiliado a esa entidad en calidad
de cotizante, quien tiene una incapacidad médica superior 2 54C dias, como quiera que
presenta incapacidad continua desde el 21 de julio de 2017 y los primeros 340 dias los
cumplié el 26 de enero de 2019, contando con un dictamein pericial de pérdida de
capacidad laboral correspondiente al 54.5% de origen comun emitida por esa entidad, con
fecha de estructuracion 18 de agosto de 2020 y con carta de aceptacion de la AFP
PORVENIR, razén por la que corresponde a esta entidad el pago y reconocimiento de las
incapacidades solicitadas. Agregé que EPS FAMISANAR SAS, asumi6 el pago de las
incapacidades de los primeros 540 dias de incapacidad, pero las causadas posteriormente
debe asumirlas la AFP PORVENIR S.A., por estar en firme el dictamen de pérdida de

capacidad laboral.

De igual forma, informé que mediante fallo de tutela del Juzgado 26 Penal Municipal
con Funcién de Conocimientos de Bogota, se le ordendé asumir el pago de las
incapacidades médicas hasta que se obtuviera el dictamen definitivo de pérdida de
capacidad laboral y mediante fallo de tutela, el Juzgado 72 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Bogota le ordené pagar las incapacidades al accionante
causadas hasta el 20 de abril de 2022, negando el pago a su cargo de las demas
incapacidades que se causaran. Agreg6é que la AFP PORVENIR S.A., ha dilatado el

reconocimiento de la pensién del accionante.

Por otro lado, el representante legal de la AFP PORVENIR S.A., sefal6é que
conforme al dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral del 54.5% de origen comun
y fecha de estructuracion el 19 de agosto de 2020, el accionante debe proceder a radicar
ante esa entidad la solicitud de pension por invalidez, relacionando los documentos
respectivos para tal efecto. Sefiala que esa entidad no tiene a cargo el pago de
incapacidades, solicitando declarar improcedente la accion de tutela.
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a la prudente y diligente gestion de las partes en los procesos judiciales o policivos y
administrativos, porque de otra forma se estaria asumiendo la accién de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo {(...). El peticionarip no demostré dentro de la presente
alccién, haber radicado ante el Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. el tramite
c)e solicitud de pensién por invalidez, pues lo que se advierte es la radicacion de la

|
d}ocumentacién basica para el proceso de valoracién de capacidad laboral, lo que no tiene

z

razon de ser, ya que el accionante cuenta con un porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral
del 54.50% de Origen Comun, tal y como lo corrobora el mismo Fondo de Pensiones y

Cesantias en su contestacion.”

V.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante dentro del término legal IMPUGNO el fallo, argumentando que “e/
pago de prestaciones econémicas, como es el caso, de las incapacidades médicas las mismas
deben ser ordenadas por via tutela toda vez que de no ser asi se afectaria mi subsistencia y
rpi minimo vital, pues del pago de ese salario depende mi familia y el suscrito, siendo el tnico
irfrgreso econdémico con el que cuento para poder vivir, tener una vida digna, pagar
decesidades bésicas. Téngase en cuenta que soy una persona discapacitada y por las
afecciones de salud no puedo realizar otra labor para obtener ingresos econémicos (...). No
se puede decir que tengo que agotar otras vias judiciales, por cuanto las mismas no son tan
idéneas, expeditas, ni breves, si sumarias como la accién de tutela para garantizar mis
derechos fundamentales y evitar un perjuicio irremediable (...).”

| Con fundamento a lo anterior, solicita revocar el fallo de tutela de primer grado
y, en su lugar, tutelar sus derechos fundamentales.

}
|

qe auto calendado el 24 de octubre de 2022, avocOd conocimiento de la accién,

VI.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Este Despacho, una vez efectuado el reparto digital correspondiente, a traves
informando tal disposicion a las partes.

| Mediante providencia del 3 de noviembre de 2022, se requiri6 a la parte
accionante para que allegara las incapacidades médicas que conforme sefiala en el
| .

escrito de tutela no le han sido canceladas.

|

' Se profiere el presente fallo dentro de los veinte dias habiles consagrados en
el Decreto 2591 de 1991.
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Vil. CONSIDERACIONES DEL AD QUEM

Este Despacho por ser el Superior del Juzgado Promiscuo Municipal de
Guasca, Cundinamarca, es competente para conocer de la IMPUGNACION del fallo
de tutela, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

7.2.- LA ACCION DE TUTELA Y EL PROBLEMA JURIDICO
La Doctrina Constitucional ha sostenido, en concordancia con e! articulo 86 de

la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la

accién de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos

constitucionales fundamentales, cuando los mismos se han visto vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares

en los casos expresamente sefialados en la Ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accidn de tutela reside en el deber que tiene el
Juez de impartir una orden de inmediato cumplimiento, encaminada a la defensa
actual y cierta del derecho fundamental invocado, si lo encuentra vulnerado o

amenazado.

Para el caso bajo examen, teniendo en cuenta tanto los planteamientos del a

quo y los fundamentos de la impugnacién, este Despacho considera que la revision

del caso debera hacerse con miras a establecer si en este caso resulta procedente el
pago de incapacidades laborales en favor del accionante, teniendo en cuenta las
circunstancias especiales del caso, conforme a las pruebas arrimadas al expediente,
asi como la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada con el pago de

incapacidades. Se procede a dilucidar lo anterior.

7.3.- DEL PAGO DE INCAPACIDADES

La accién de tutela, consagrada en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién
Politica, fue constituida como un mecanismo de defensa judicial excepcional o transitorio,
para reclamar el pago de acreencias laborales y de esta forma evitar un perjuicio
irremediable, lo cual ha sido reiteracion jurisprudencia de la Honorable Corte

constitucional.
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A la accién de tutela se allegaron como pruebas lo siguiente: incapacidades
laborales expedidas a favor accionante cuyo pago solicita; copia del derecho de peticion
radicado por el accionante ante EPS FAMISANAR S.A.S. solicitando el pago de dichas
incapacidades; dictamen de calificacion de la perdida de la capacidad laboral expedida
por la EPS FAMISANAR SAS, el dia 29 de agosto de 2020 en el que se determina que el
sefor JORGE ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ, cuenta conun porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 54.50% de origen comuny con fecha de estructuracnon 19 de agosto
de| 2020; comunicacion de EPS FAMISANAR SAS al accionante de fecha “Agosto 2022"
en| el que le informa que declaran el dictamen en firme como quiera que no fue objetado;

comunicacién de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez del 1° de septiembre de

2022, dirigida al accionante, en el cual le informa que esa entidad no expide “constancia
de ejecutoria” de los dictdmenes que profiere esa entidad vy, ademas, que el dia 17 de
diciembre de 2019, confirmé el dictameh de la junta regional de Bogota, respecto al origen
deE su enfermedad; constancia de radicacion de solicitud pensional ante la AFP
PéRVENIR de fecha 30 de septiembre de 2022 en el que se indica como fecha estimada
de definicion de la solicitud 28 de enero de 2023 y para el pago el dia 29 de marzo de
2023. '

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra este Despacho que desde el afio 2017,
el sefior JORGE ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ se encuentra incapacitado debido a
sus quebrantos de salud, dependiendo desde esa época del pago de las incapacidades
médlcas que ha efectuado en primer termlno la EPS FAMISANAR SAS: también se
oHserva que el accionante ha debido lnterponer varias acciones de tutela en busca del
pago de las lncapamdades anteriores, asi como para la practica del dictamen de pérdida
de capacidad laboral, el cual fue realizado y en el cual se determind una pérdida de
cqipacidad laboral del 54.50% de origen comun con fecha de estructuracion 19 de agosto
de 2020; que en el mes de agosto de 2022, EPS FAMISANAR SAS, le informé que el
difl:tamen se encuentra en firme y en el mes de septiembre procedio6 el accionante a radicar
laisolicitud de pensién ante la AFP PORVENIR S.A., en la cual le informaron que el mes
de enero de 2023 aproximadamente se define su solicitud de pensién y en el mes de -
mrrzo de 2023 se realiza su pago.
£ Asi las cosas, es claro para el Despacho que en este caso la falta de pago de las
in;capacidades vulnera el derecho fundamental al minimo vital del accionante y de su
nlcleo familiar, si en cuenta se tiene que conforme lo manifesté el accionante dicho auxilio
eé su Unico ingreso y no cuenta con rentas o bienes de fortuna con los que pueda atender
sus necesidades basicas, afirmaciones que no fueron desvirtuadas u objetadas por las
entidades accionadas.
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Ahora, enr cuant: = determinar qué entidad deve zzumir 2l pago de las
incapacidades superiores a 540 cias existiendo conc2pto dasfaverable e rehabilitacion,
el Despacho tizne: en cueiva i s *aladc Sala Laboral de la Core Suprama de Justicia en
sentencia del 2 de febra-c de 2022 radicade nimerc 36163 “W.P. IVA N MAJRICIO LENIS
GOMEZ, & ei-cual se nace un recuento y andlisis de ios furdnm.zntos kzgales y

jurisprudenciales al respecto. Diche falle indica lo simiants

“cuando el trabajador que es calificado y supera el 50% de nérdida de capacidad
laboral, 3nte Ja disminucion fisica que padece, le:s entidades del Sisterna le:: corresponde
actuar con sofidaridad y diligentemente reconocer y pagar unz suma -ie dine:o con la cual
pueda satisfacer sus nzcssidades basicas;, razén por la cua: mientras se decide
definitivamente sobre el recorrocimiarito y el pago de la pensién de invaliccz, el Fondo
de Pensiones debera costear las incapacidades laborales.

5.2.1. Si bier: la legislacion nacicnal omitié una regulazion csracilice recpecto 5 radicar en
cabeza de alguna de les entdanias del Sistema de Seguridad Socis! ¢ obliga~16n de paqar
las ncapacicades generadas aespuss del dia 540, este déficit normativo no puede
constituirse en una forma de vuli:srar los derechos fundament::‘ss que s¢ resdgtiardan con el
pago de Iz incapacidad, schre fuds ratdndase de una SSIsona Cuyo 5.9:470 irimo 68 e Snico
sustentc para vivir en cond'icior.es de dignidad. (...)

5.4. Sin smi:argo, con &l fin de proteger de manera provisional y transitoria a qué entidad le
corresponde y esté obligada a responder por las incapacidades laborales mientras se define
la situacion pensional del actor y conjurar la vulneracion a su mitimo vital: como lo establecié
la sentercia T-401 de 2070 que determiné provisionalmente a cual entidad del Sistema
General de Seguridad Social ie correspondia el pago de incapacidades laborales del
trabajador dependients, sin harerlo de manera caprichosa o irrazonable, pues “mientras se
decide lo correspondiente a! dececho del accionante a recibir la pension de invalidez, debe
ser también ei Fondo de Pensionas al cual se encuentre afiliado el trabajador quien corra con
las incapacidades 'aborzles, aungue se hayan causado despuss de cizrio ochanta (180; dias
de incapacidad”, en cumplimiento del principio de sclidaridad y con el fin de resguardar los
derechos fundamentales de una persona en condiciories de debilidad manifiesta.

5.5. Por ende, como el sefior Luis Quiroga tizne derecho a que se le cancelen las
incapacidades causadas después del dia 540 de incapacidad éstas deberan ser cubiertas por
el Fondo de Pensiones al cual se encuentra afiliado el trabajador. Mientras que el trabajador
debera seguir realizando los aportes al Sistema de Seguridad Social y las EPS Saludcoop
deberé seguir brindando una atencién integral en su estado de salud”.

En el presente asunto, demostrado esta, que la accionante fue calificada el 30 de marzo de
2017, con un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 75.93%, con fecha de
estructuracion del 17 de julio de 2015, por enfermedad de origen conitn, calificaciéon que
excede el porcentaje del 50% establecido en la norma, motivo por el cual, conforme a lo
precisado por la Corte Ccenstitucional, al no existir concepto favorable de recuperacion,
corresponde a las administradoras de fondos de pensiones respectivas, continuar
reconociendo y pagando las incapacidades desde el dia 181 y hasta cuando se resuelva el
derecho a la pensién de invalidez de la afiliada.

Luego, el articulo 2.2.3.3.1 del Decreto 1333 de 2018, dispuso que las EPS y demas EOC
reconoceran y pagaran a los cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedades de
origen comun superiores a 540 dias en los siguientes casos:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico tratante, en
virtud del cual se requiera continuar en tratamiento médico.
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2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de la enfermedad o .
lesién que origin la incapacidad por enfermedad genéral de origen comun, habiéndose
seguido con los protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del médico tratante.
3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas situaciones que
prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente. : S

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones an{tes previgtas, la EPS debera
reiniciar el pagolae la prestacién econémica a partir del dia quinientos cuarenta y uno (541).

" No obstante, esta Sala considera que dicha disposicior legislativa no implica una variacion
del criterio jurisprudencial que se fijo al respecto, pues en los presupuestos en cita no se
establece de forma clara la existencia de un concepto desfavorable de rehabilitacion. Es asi,
como la Corte Constitucional a través de providencia CC T-268-2020 indico que:

Lo anterior indica que, no se cumple con el presupuesto establecido en el numeral 1 del

articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2018, puesto que, en este se establece con claridad

que las Empresas Promotoras de Salud pagaran las incapacidades derivadas de enfermedad

general de origen comun superiores a los 540 dias, siempre y cuando exista concepto
favorable de rehabilitacion, hecho que no ocurre, pues se desvirtué con suficiencia. Y (ii) Es
" claro que, para la fecha en que se emitieron las incapacidades, ya existia concepto
(MV desfavorable de rehabilitacion. Es asi como, se sustrae de la norma la obligacion que en
principio se radicé en cabeza de la E.P.S.

‘ De igual forma, por medio de sentencia CSJ STL6093-2019, esta Sala acogi6 el criterio de

[ las sentencias CC T-004-2014 y CSJ STL19348-2017, de modo que la disposicién normativa

’ en comento no es aplicable para el caso en concreto. Al respecto, en la primera de las
providencias la Corte indico:

[...] Ademas, esta demostrado que el accionante fue calificado por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Cesar con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, lo
cual permite inferir, al menos provisionalmente, su actual estado de invalidez y, por ende, el
potencial derecho al reconocimiento y pago de prestaciones econémicas por esa contingencia
a cargo del Fondo de Pensiones.

Por ende, al no existir concepto favorable de recuperacion, corresponde a COLPENSIONES
continuar con el pago de las incapacidades que se le prescriban al accionante, con
posterioridad al dia 180 hasta que emita la calificacion definitiva de pérdida de capacidad
laboral y, por ende, se defina si el mismo tiene derecho o no al reconocimiento de la pension
de invalidez.”

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que en este caso el
accionante se encuentra calificado con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%

con enfermedad de origen comun y las incapacidades cuyo pago solicita fueron
g}axpedidas ya superados los 540 dias iniciales de incapacidad, existiendo concepto

|

desfavorable de rehabilitacion, razén por la que el pago de dichas incapacidades, asi
¢omo las que le sigan expidiendo a su favor hasta cuando se resuelva de forma definitiva
su solicitud de pension de invalidez, corresponde asumirlas ala ADMINISTRADORA DE

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo tanto, el Despacho revocara la providencia impugnada y, en su lugar,
accedera favorablemente a la accién de tutela, concediendo de manera transitoria el



Sentencia de tutele segunda instancia numero 253224089(',12022(::175-" de JC *..3E ENRIQUE

MENDEZ RODRIZ!IEZ colra E7° N FAMIGALAR y AFP PORVENIR.
amparo al derecho fundamental al minimo vital dei acciona:te y 2! de st r:acleo familiar,
razon la cual oidenara al represer:iante: legal de 1a ADMINISTRA:ORA [C'i: FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORYENIR S.A., que en el térm:ino 2 tres (3 dias sinuientes
a la notificaciéon d< este fallo, proc:da « efectuar el r;aa;o de ‘as micxracikdoder laborales
expedidas 2 favor del sefic’ J 7 ENRIQUE MENDEZ RODRDSUR# 3 par: del dia
20 de mayo de 2022 hasta la feciia, asi como las 4.2 se s:;an caur.anc» has.a tanto se
resuelva de ivim= detinitiva <1 solicittd de reconocimiento de i: :nsidén e invandez por

parte de esa misma entide].
DECISION

En mérite de ia expunste el JUZGADO PENAL DEL CIRCUTIO DE GACHETA
Cundinamarca. acministrando justicia en nombre ds la Rapubiica de Coloribia y por

autoridad <= !a constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela prcferido el 10 de octubre de 2022, por el
Juzgado Promiscuo Municip:2! ds Guasca, Cundinamarca, conforme a o expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR de forma transitoria el derecho al minimo vital que le asiste
al sefior JORGE ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENS!ONES Y CESANTIAS PORYENIR & A, en atencion a lo expuesto

en antecedencia.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENA al representante legal de Ia
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, que
en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este fallo, realice a favor del
sefior JORGE ENRIQUE MENDEZ RODRIGUEZ el pago de las incapacidades laborales
expedidas a partir del 20 de mayo de 2022 hasta la fecha, asi como las que se sigan
causando hasta tanto se resuelva de forma definitiva su solicitud de reconocimiento de

pensién de invalidez por parte de esa misma entidad.

CUARTO: Notifiquese esta decision por el medio mas expedito y eficaz.
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