REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gacheta, Cundinamarca, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2.022).

Accién de tutela No. 25297314000120220075 000

Accionante: Iris Zoraida Linares Quimbay, en su representacion legal de su menor
hija Valerie Celeste Martin Linares.

Accionado: ECOOPSOS EPS S.A.S.

Vinculados: Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia Nacional
de Salud y Defensoria del Pueblo.

Tutela de primera instancia No. 026-2022

I. OBJETO DE DECISION.

Resolver la accion de tutela interpuesta por IRIS ZORAIDA LINARES QUIMBAY,
en representacion de su menor hija VALERIE CELESTE MARTIN LINARES, contra
ECOOPSOS EPS S.A.S., por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales a

la salud, vida, seguridad social y dignidad humana.

Il. LA DEMANDA.

En la demanda de tutela interpuesta por la accionante sefiala que su menor hija
VALERI CELESTE tiene 8 meses y se encuentra afiliada al régimen subsidiado en
ECOOPSOS EPS S.A.S. Que tiene la condicion de prematurez, al nacer a la semana 34
de gestacion lo cual ha generado un seguimiento recurrente por el programa de control

canguro.

Menciona que el pasado 12 de septiembre la doctora Laura Useche, especialista
en neonatologia del Programa Plan Canguro, ordené la aplicacion del medicamento
denominado PALIVIZUMAB 100 MG/ TERCERA DOSIS. Que esto es con el fin de
prevenir la infeccidn por virus sincitial, la cual es una enfermedad viral comin que puede

provocar infecciones pulmonares graves especialmente en bebés con problemas
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médicos serios. Que dado a que VALERI CELESTE es una bebé prematura, es muy alto

su riesgo de contagio, por ello la necesidad de la aplicacién de dicha vacuna.

Afirma que radic ante la EPS los documentos para la autorizacion y aplicacién
del medicamento, pero le inaizaron que no era posible autorizar el mismo, ya que no
cuentan con un prestador del servicio, sin que hasta la fecha le hayan dado respuesta
para la aplicacién del medicamento.

Menciona que el pasado 14 de septiembre interpuso una queja ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD bajo el No. 20222100011175842,

exponiendo el caso, pero que hasta el momento no le han dado respuesta.

Sefiala que se logra evidenciar la gran barrera de acceso al servicio de salud que
esta interponiendo ECOOPSOS EPS S.A.S., a sabiendas que el servicio en salud debe
ser integral, oportuno y eficaz. ‘

Solicita que se le otorgue a VALERI CELESTE medida provisional, ya que sus
derechos se encuentran en extrema gravedad y urgencia, pues ECOOPSOS EPS S.AS,,
no ha realizado la aplicacién de un medicamento ordenado por el especialista idoneo y

el cual va a ayudar a prevenir un virus que puede llegar a ser mortal.

Ademas, pide que se considere la situacion descrita, en donde se evidencia que
VALEY CELESTE debe recibir un TRATAMIENTO INTEGRAL y OPORTUNO por parte
de ECOOPSOS EPS S.A.S., con respecto a la entrega de medicamentos, asignacion de
citas de control y demas que se requieran para lograr un acceso efectivo al servicio en

salud.

La accionante a través de esta solicitud de amparo constitucional invoca las

siguientes peticiones:

<< PRIMERA: ORDENAR I|a MEDIDA PROVISIONAL invocada en este caso.
SEGUNDA: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales de VALERI
CELESTE a la SALUD, VIDA, SEGURUDAD SOCIAL y DIGNIDAD HUMANA,
TERCERA: Que, como consecuencia de la peticion anterior, se ORDENE dentro de las
48 horas a la notificacién de la sentencia que ponga fin a esta accion constitucional al
ECOOPSOS EPS S.A.S. generar la autorizacion y al aplicacién de las dosis pendientes,
son mas dilaciones no: excusas, dl medicamento denominado PALIVIZUMAB
AMPOLLAS 50MG/ TERCERA DOSIS, de acuerdo con la orden del médico tratante >>

Se allegé al plenario como prueba documental: (i) ,Copié de la historia clinica; (ii)
Copia orden médica fechada 12 de septiembre de 2022; (iii).Copia del documento de
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identidad de la accionante; y, (iv) Copia del registro civil de nacimiento de la menor
VALERIE CELESTE MARTIN LINARES.

Il. ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Promiscuo Municipal de Gacheta, Cundinamarca, mediante auto del
26 de octubre de 2.022, rechazé la presente accion de tutela por falta de competencia,
atendiendo a que las entidades de las que solicita su vinculacién a este tramite
c}%nstitucional hacen parte del nivel nacional, por lo que remitio las diligencia al Juzgado
O:ivil del Circuito de Gacheta, para su correspondiente reparto.

Mediante providencia del 27 de octubre de 2022, el Despacho admitié la accion de

tutela, concedi6 la medida provisional solicitada y ordend la notificacién a la accionaday a
entidades vinculadas, las cuales se llevaron a cabo en debida forma.

No obstante, como quiera que por secretaria se omiti6 elaborar oficio de notificacion
de la accién de tutela a la vinculada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
conforme a lo ordenado en auto del 27 de octubre, se dispuso mediante auto del 9 de
noviembre del afio en curso, surtir la correspondiente comunicacién, para que ejercieran

sus derechos de defensa y contradiccion.

IV. CONTESTACIONES.

a). La DEFENSORIA DEL PUEBLO. La defensora Regional de Cundinamarca,
dentro del término concedido allegd respuesta via correo electrénico, sefialando que no
tienen conocimiento de los hechos, ni tampoco recibieron solicitudes relacionadas con
ésta accion de tutela una vez verificado los Sistemas de Informacion Vision Web, Rup y
Qﬁeo; y con la misma accionante via telefénica quien manifesté nunca haber acudido a
ésa entidad. Por lo tanto, solicita su desvinculacién de esta accion de tutela por falta de
Ic;egitimaci()n en la cusa por pasiva.
|
k b). El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a través de apoderada
deiciaI. alleg6 via correo electrénico, contestacion a la presente demanda de tutela,
iéwdicando que en relacidn con los hechos descritos en la tutela, al Ministerio no le
constan, que no tiene dentro de sus funciones y competencias la prestacion de servicios
médicos ni la inspeccién, vigilancia y control del Sistema de Seguridad Social en Salud,
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razon por la cual se desconoce: los antecedentes que originarcn los hechos narrados y
por ende las consecuencias sufridas. Entre otras cosas, arguye que ese Ministerio no es
la eniidad competente para definir lo concernienie a la presunta vulreracion de los
derechos fundameritales de |:: zccionante, al no estar dentro de su érbita funcional y legal
los hechos y pretensiones de la presente accidon de tutela. Solicita declarar la
improcedencia de la presente &ccidn contra el Ministerio de Saiud y Proteccién Social e
igualmente exonerarlo de cualquier responsabilidad que pueda llegar a endilgar toda vez
que no es la entidad competente para dar tramite a lo solicitado por la accionante.

c) ECOOPSOS EPS S.A.S., pese a que fue notificada en debida forma al correo
electrénico (notificacionesjudiciales@ecoopsos.com.co) dispuesto por esa EPS para tal
fin, guardo6 silencio. No sobra sefalar que, el Juzgado constaté directamente en la oficina
de ECOOPSOS de este municipio si habian recibido la comunicacion de esta accion de

tutela, de lo cual se obtuvo resultados positivos, tal y como obra en constancia dejada

por una servidora de este Despacho Judicial, sin embargo, no dieron contestacion a la
misma. También, como se verificé con la accionante, ECOOPSOS EPS S.A.S. no ha
dado cumplimiento a la medida provisional ordenada en auto del 27 de octubre de 2022.

d) La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. La Subdirectora Técnica
adscrita a la Subdireccién de Defensa Juridica de la Superintendencia Nacional de Salud,
presentd contestacion a la presente accién constitucional, argumentando que una vez
fueron notificados del del tramite de la accion de tutela, el caso se trasladé a la Direccion
de Proteccion al Usuario- Grupo Interno de Trabajo de Inspeccion y Vigilancia a las -
PQRD, quienes de acuerdo a sus funciones se encuentran haciendo las labores
correspondientes. En cuanto a la garantia en la prestacion de los servicios de salud,

indica que las EPS deben garantizar la prestacion de los servicios de salud, dentro de
los estandares de calidad, oportunidad e integralidad en la atencién. Que en el evento
en que el médico tratante considere que los servicios ordenados se ajustan a la
necesidad del paciente, la EPS accionada se encuentra en la obligacion de garantizar el
servicio bajo estandares de oportunidad, accesibilidad y eficiencia. Refiere que teniendo
en cuenta que el afectado es un menor de edad, trae a colaciéon que la Superintendencia
Nacional de Salud, con fundamento en sus funciones de inspeccion, vigilancia y control,
y la Proteccién Constitucional reforzada y enmarca en el Bloque de Constitucionalidad y
la Constitucion Politica, el 31 de octubre de 2013, promulgé la Circular 10, en la que
imparte instrucciones a las vigiladas (IPS's y EPS'’s de: régimen Contributivo y
Subsidiado) en relacié;\ con la prestacion del servicio de salud a nifios y nifas. Entre

otros argumentos, solicita declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la



Accion de tutela No. 2529731040012022 0075 000

Accionante: lris Zoraida Linares Quimbay, en su representacion legal de su menor hija Valeri Celeste Martin Linares.
Accionado: ECOOPSOS EPS S.A.S.

Vinculados: Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia Nacional de Salud y Defensoria del Pueblo.

Superintendencia Nacional de Salud y desvincularlos de toda responsabilidad dentro de
la presente accion de tutela.

V. COMPETENCIA.

| Con fundamento en el articulo 1°, numeral 2° del Decreto 333 de 2021' que
modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 201 5, al ser las vinculadas entidades
dfel orden nacional, este Despacho es competente para el tramite de la presente accion
de tutela, en concordancia, ademas, con los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

V1. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

La Doctrina Constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de la
Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la accion de
tutela no es otro que la proteccién efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando los mismos se han visto vulnerados o amenazados por la accion
u omision de las autoridades pUblicas, o de los particulares en los casos expresamente
sefialados en la Ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accién de tutela reside en el deber que tiene el
Juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho alegado, de impartir una orden de

inmediato cumplimiento encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.
|

Previo a abordar el caso concreto se hace necesario, citar los siguientes temas
tratados jurisprudencialmente:

A. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD. COBERTURAY EXCLUSIONES DEL
f

PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD. PROCEDENCIA DE ORDENAR EL TRATAMIENTO
INTEGRAL.

<<El derecho a la salud se encuentra definido en el articulo 49 de la Constituciéon como
un servicio publico a cargo del Estado, en virtud del cual se garantiza a todas las personas
el acceso a los servicios de promocién, proteccién y recuperacion de la salud bajo los

THARTICULO 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi: "ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los
efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceréan de la accion de tutela, a prevencién, los jueces
con jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: {...} 2. Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.
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principios de eficiencia, universalidad y solidaridad?. En particular, {ratdndose de los
nifos, nifias y adelescentes, el articuio 44 superior® caiifica exnresarnente este derecho
como fui:damental, y iz jursprudancia de esta corporacion ha sefialado que la sroteccién
del derecho adauiere espe~ial relevancia cuando se trats de mercres de edad, pues sus
derechos prevalecen sobr:2 los derechos de los demas*. Esta aspiracion, a su vez,
encu i un reflejo en el ordenamiento internacional®.

De 26t2 maners, én punio & 'a prevaiencia del interés supericr, ia Corte ha referico que
“en v-rics escenarios, /nclwdos el de la saiud, la Corte ha iidicadn que dicho principio
supone aplicar la medida mas beneficiosa para salvaguardar al mensr de edad que ve
comprometida la garantia de sus derechos fundamentales™. Zspecialmente, en lo que se
refiere a menores de edad con aiguna condicién especial, este tribunal ha hecho énfasis
en que una lectura conjunta de los articulos 137 y 478 de la Constitucion, pone de presente
que desde el ambito de {a salud el Estado debe promover /a recuperacioén y proteccion
especial de quienes padecen alguna patologia que conlleve una disminucién fisica,
sensorial 0 psiquica, pues esto incide, a su vez, en el ejercicio real y efectivo del derecho
a la iguaidad®.

Asi las cosas, es claro que ante el compromiso del estacio de salud de un menor de edad,
el juex constitucional debe cerciorarse que en efecto el sistama de salud cubra todos
aqueiios tratamientos y procedimientos necesarios para la-rehabilitacién y mejoria del
estado de salud, as decir, de todas aquellas prestaciones gue incidan en el tratamiento
clinico de una determ.naua patologia. De tal manera, ha sido clara ia jurisprudencia en
sefialar que “e/ derecho a la salud implica, no solo su reconocimiento sino la prestacion
continua, permanente, y sin interrupciones de los servicios médicos y de recuperacion
en salud''®, y “las entidades publicas y privadas que prestan el servicio publico de salud
no pueden abstenerse Iegltlmamente de su obligacién constitucional y legal de procurar
la conservacioén, recuperacion y mejoramiento del estado de [salud de] sus usuarios,
asi como tampoco del suministro contindo y permanente de ios tratamientos médicos ya
iniciados™"!, nociones generales que concuerdan con lo astablecido en el articulo 2° de la
Ley Estatutaria de Salu:d.

Asimismo, cabe mencionar que este ultimo ordenamiento regulé el derecho a la salud
como un derecho fur:iamental'? y auténomo' en cabeza de todos los colombianos sin
distinciorn de grupo etario o sector poblacional. Sobre esta nueva regulacion, la Corte
sefalé que “(...) Por lo que respecta a la caracterizacién del derecho fundamental a la
salud como auténomo, ningtn reparo cabe hacer, pues (...) ya ha sido suficientemente
establecido por la jurisprudencia dicha condicién de auténomo con lo cual, no se requiere
aludir a la conexidad de dicho derecho con ofros que se estimen como fundamentales,
con miras a predicar la fundamentalidad de la salud, con lo cual se da via libre a la
procedibilidad de la tutela para protegerlo” 4.

2 Articulo 49: “La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud.
Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes y de
saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad (...)". (resaltado por
fuera del texto original).

3 Articulo 44: “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social
(...)” (resaltado por fuera del texto original).

4 Corte Constitucional, entre otras sentencias T-196 de 2018 y T-010 de 2019.

5 Como se ha reiterado, entre otras, en las providencias citas en la nota al pie anterior.

6 Corte Constitucional, sentencia T-090 de 2021.- -

7 “(...) El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad mangf‘ esta”.

8 “El Estado adelantard una politica de prewsmn rehabilitacion e mtegraczon soc:al para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada que requieran”.

? Corte Constitucional, sentencias T-196 de 2018 y T-090 de 2021.
1 Corte Constitucional, sentenciasT-196 de 2018.

! Corte Constitucional, sentencia T-158 de 2010.

12 Ley Estatutaria 1751 de 2015, articulo I.

"* Ley Estatutaria 1751 de 2015, articulo 2,

14 Mediante sentencia C-313 de 2014, esta Corté examiné la constitucionalidad del: proyecto dé ley estatutaria 209
de 2013 Senado y 267 de 2013 Camata “Por medio de‘la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se
dictan otras disposiciones”, en virtud de la competencla contenida én el articulo 241.8 de la Constitucién.

a.
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Cobertura y exclusiones del Plan de.Beneficios en Salud

Ahora bien, la garantia del derecho fundamental a la salud comprende el acceso a unas
prestaciones que tienen por objeto la preservacion, mejoramiento y promocién de la
salud'®. Este modelo, se encuentra contenido en la Ley 1751 de 2015 y es diferente al
orlgmalmente Pprevisto en la Ley 100 de 1993". .
En efecto, el articulo 15 de la LES establecié un nuevo criterio de definicién de los servicios
y tecnologias financiados con los recursos publicos asignados a la salud, segun el cual la
garantia del dérecho se da a través de la prestacion de servicios y tecnologias
estructurados sobre una concepcién integral, que incluye su promocion, prevencion,
~ paliacién de la enfermedad y recuperacién de las secuelas, salvo los servicios y tecnologias
' que cumplan con alguno de los siguientes criterios:

(i)  Que tengan como finalidad principal un propésito cosmético o suntuario no relacionado con
la recuperacién o mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas;

(ii) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;

(iil) Que no haya evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

(iv) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;
(v) Que se encuentren en fase de experimentacion; o-

(vi) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Para efectos de materializar la implementacion de este nuevo esquema de aseguramiento
basado en exclusiones, el mencionado articulo dispuso que los servicios o tecnologias que
cumplieran-con alguno de los criterios resefiados serian determinados por el Ministerio de
Salud a través de un procedimiento técnico-cientifico de caracter publico y participativo,
que debe contar con el criterio de expertos independientes, asociaciones profesionales y
pacientes potencialmente afectados. Dicho procedimiento'’, culminé con la expedicion de
la Resolucion No. 5267 de 20178, en la cual se adopt6é un primer listado de servicios y
tecnologias excluidos expresamente de la financiacion con los recursos publicos
destinados a la salud, y actualmente se encuentra contenido en la Resolucién No. 244 de
2019.

Mediante sentencia C-313 de 2014, este tribunal avald la constitucionalidad del sistema
de exclusiones, al considerar que resulta congruente con un concepto del servicio de salud
en el cual la inclusién de todos los servicios y tecnologias se constituye en regla y las
exclusiones en la excepcion. En este sentido, sefialé que “[S]i el derecho a la salud esta
garantizado, se entiende que esto implica el acceso a todos los elementos necesarios
para lograr el més alto nivel de salud posible y las limitaciones deben ser expresas y
taxativas. Esta concepcion del acceso y la formula elegida por el legislador en este
precepto, al determinar lo que esté excluido del servicio, resulta admisible, pues, tal como
lo estimé la Corporacién al revisar la constitucionalidad del articulo 8°, todos los servicios
' y tecnologias se entienden incluidos y las restricciones deben estar determinadas®
i (Resaltado por fuera del texto original).

Por el contrario, la Corte considerd que la disposicion contenida en el inciso 4° del articulo
15, sobre la implementacién de un mecanismo para definir las prestaciones en salud

13 Ley 1751 de 2015, articulo 2°.

“ El modelo anterior, contemplado en el articulo 162 de la Ley 100 de 1993, consistia en la garantia de los servicios
e' insumos contenidos expresamente en los planes obligatorios de salud, los cuales variaban de contenido
dependiendo del tipo de afiliado y el régimen de afiliacion.

17 Regulado mediante Resolucién No. 330 de 2017, en la que se determinaron sus etapas y funcionamiento.

18 E] legislador estatutario otorgé dos afios al Ministerio para implementar el procedimiento de exclusiones (Ley
1751 de 2015, articulo 15).

19 Sentencia-C-313 de 2014.
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cubiertas por el sistema, rezultaba inconstitucicnal al partir del ir...ceptable supuesto de

servicias v tecnologlas 10 cubiertos por el sistema, pero que a.la vez 710 correspondian a

las Ilm..acn%nes taxativimente sefialadas por el legislador, cor: agurénc'ose una restriccion

indeterminada al acceso a los servicios y tecnologias en materia de salud. De esta manera,

procedié a deciarar la incegstitucionalidad de la expresion segun Ia ci:al se definirian de

forma expresa las prestaciones en salud cubiertas por el SGS&3 ,
Por su parte, la Sala Especial de Seguimiento de la sentencia§:—~760 de 2008, en auto 410
de 20162, al hacer alusién al narco normativo y jurisprudencial sobre la actualizacién
integral del plan de beneficios, sefial¢ que la Ley 175 de 2015 est:biecié una nueva
forma de actualizacion ‘asada en un sistema de exclu:siones, segun el cual “en
principio el sistema cubre todos los tratamientos y tecnologias en salud que no estén
expresamente excaptuadcs dentro d2f plan de beneficios. De esta manera se pretende
garantiza; el derecho .una:mental a la salud a través de la presiacién de .:arvicios y
tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluya su
promocién, la prevencion, la paliacion, la atencién de la enfermedad y renabilitacion de sus
secue,:s {art. 15)"%' (Resaltado por fuera del texto original).

Lo antericr, supusc una t-ansformacién en el disefio de los planes contentivos de los
beneficios en salud, pues & partir de la implementacion de lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, todo se entiende incluido salvo lo que sea
expresamente excluido tras la realizacion del procedimier:to técnico cientifico.

En este punto, es importante precisar que la expediciér de la Resolic:dn que actualiza
integralmente el Plan de Eaneficios en Salud con cargo a la UFC, no tiene por objeto definir
expresamente los servicios y tecnologias que hacen parte del Plan de Beneficios -pues ello
seria inconstitucional, tal como fue sefialado por la Corte-, sino aquellos que seran
financiadcs con el macanismo de proteccién colectiva del derecho, esto es, la UPC,
mientras que los servicios y tecnologias que no se encuentren alli contenidos seran
financiados con el mecanismo de proteccion individual, esto es, actualmente el sistema de
techos? y en parte ei sistema de recobros?. Por ello, no puede entenderse que los
servicios y tecnologias que no se encuentran financiados con el macanismo de proteccion
colectiva — UPC - no hacen parte del Plan de Beneficios, en tanto ello sélo puede
predicarse de las tecnologias expresamente excluidas, de conformidad con lo previsto en
el citado articulo 15 de la Ley 1751 de 2015. (...)

Tratamiento integral

Segun lo ha previsto la Ley Estatutaria en Salud, el Estado debera implementar
medidas concretas y especificas para garantizar la atencion integral a nifios, nifias y
adolescentes?*. Los servicios y tecnologias en salud deberan ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, y no podra
fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud en
desmedro del usuario?. En caso de existir duda sobre el alcance de un servicio de
salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos
esenciales para lograr su objetivo médico®®. Asimismo, este ordenamiento replica el
mandato de integralidad en la atencién en varias de sus disposiciones?.

De esta manera, la jurisprudencia ha explicado que la integralidad en el servicio
implica que los agentes del sistema practiquen y entreguen en su debida
oportunidad los procedimientos e insumos prescritos. Asi las cosas, este grado de

20 Auto proferido en segulmlento al cumpllmlento de las drdenes 17 yl18dela sentencia T-760 de 2008, sobre
actualizacion integral y periddica del POS.

2! Corte Constitucional, Sala Especial de Seguimiehto de la Sentencia T-760 de 2008, Auto 410 de 2016.

22 Ley 1955 de 2019, art. 240; Ministerio de Salud y Proteccion Social, resoluciones 205 y 206 de 2020.

2 El recobro se realiza ante la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
Adres, en el Régimen contributivo, y ante la entidad territorial respectiva, en el Reglmen Subsidiado. Ver
resoluciones No. 5395 de 2013 y 1885 de 2018.

2 Ley 1751 de 2015, articulo 6°.

3 Ley 1751 de 2015, articulo 8°.

2 Tbid.

27 Articulos 10, 15 y 20.
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diligencia debg determinarse en funcion de:lo que el médico tratante estime
pertinente para atender el diagndstico del paciente?, Por esto, el tratamiento integral
depende de (i) que éxistan las prescripciones emitidas por el médico, el diagnéstico

. del paciente y los servicios requeridos para’su atencion; (ii) la EPS actue con

negligencig en la pr‘estacién, del servicio, procédiendo en forma dilatoria y habiendo
programado los mismos fuera de un término razonable; y (iii) con esto, debe haber

- puesto en riesgo al paciente, prolongando sus padecimientos®:

En tal sentido, se ha procedido a ordenar el tratamiento integral cuando (i) la EPS ha
impuesto trabas administrativas para acceder/al tfatamiento claramente prescrito,
por lo cual, se concede el tratamiento integral a efectos de evitar la interposicion de
una accioén constitucional por cada servicio o medicamento que se ordene en
adelante®®; mientras que (ii) no ha accedido al mismo cuando no existe evidencia de
medicamentos o tratamientos pendientes de ser tramitados, o una negacién al
acceso de servicios de salud por parte de la entidad accionada®. (Corte
Constitucional, sentencia T-038 del 8 de febrero de 2022, Magistrado Sustanciador
ALEJANDRO LINARES CANTILLO)

B. LA SALUD DE LOS NINOS Y LAS NINAS:COMO DERECHO FUNDAMENTAL Y

w PREVALENTE. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

!
!
|
I

El articulo 44 Constitucional consagra la prevalencia de los derechos de los nifios y las
nifias sobre los de los demas. Esta norma establece de forma expresa los derechos a la
vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social de los menores de edad son
fundamentales. Asimismo, dispone que la familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacién de asistir y proteger al nifio o nifia para asegurar su desarrolio armonico e
integral y el ejercicio pleno de sus garantias.

Esta decisién del Constituyente se fundamento en las condiciones de debilidad inherentes
a todos los seres humanos durante esa etapa de la vida y en la obligacion del Estado de
“promover las condiciones para que el principio de igualdad se aplique en forma real y
efectiva, asi como a la necesidad de adoptar medidas en favor de quienes, en razén de su
edad, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta™?2.

Ahora bien, la proteccion especial de los nifios y las nifias en materia de salud, también ha
sido reconocida en diversos tratados internacionales ratificados por Colombia y que hacen
parte del bloque de constitucionalidad al tenor del articulo 93 de la Carta de 1991. La Corte

" ha recordado algunos de estos compromisos, en los siguientes términos®:

“(1) Convencién sobre los Derechos del Nifio, en el articulo 24 reconoce ‘el derecho del
nifio al disfrute del més alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las
enfermedades y la rehabilitacién de la salud. Los Estados Partes se esforzaran por
asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacién de este derecho, y, en
particular, adoptarén las medidas apropiadas para: (...) b) Asegurar la prestacion de la
asistencia médica y la atencién sanitaria que sean necesarias a todos los nifios, haciendo
hincapié en el desarrollo de la atencion primaria de salud’;

(2) Declaracién de los Derechos del Nifio que en el articulo 4 dispone que [E]I nifio debe
gozar de los beneficios de la seguridad social. Tendra derecho a crecer y desarrollarse en
buena salud, con este fin deberén proporcionarse tanto a é/ como a su madre, cuidados

|
2 Corte Constitucional, sentencia T-207 de 2020.
29 Corte Constitucional, sentencias T-081 de 2019 y T-133 de 2020.
30 Corte Constitucional, sentencia T-081 de 2019.
31 Corte Constitucional, sentencia T-136 de 2021.
32 Articulo 13 Constitucional.
33 Sentencia T-037 de 2006.
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espec:ale% incluso *ate*fuorg prenatal y postnatal. El nifio ten;ju derccho a drofrutar de
alimentacion, vivienda, recrc-,o y servicios med/cos adecuados?’ 5

(3) Co%ute de Derecho" Eccnomlcos Sociales y Culturales de :as Naciznes Unl'ias fij6 en
el,Pacty Iniernacional aé Derechos Econémicos, Sociales y Cul:urales, (Igunos parametros
que propenden por la orotecc:on de los dereches fundamentales de los nifios como por,
ejfemp!> e el numeral 2° &3l articulo 12 del citado pacto se e“;tablece’v ‘a), es obligacion
de los Estados firmantes adoptar medidas necesarias para ‘la réduccién de la mortinalidad
y de la mortalidad infanti, y el sano desarrollo de los nifios’: mientras que el literal d)
dispone que se deben adoptar n-ac’das necesarias para ‘la c::>acién d= condiciones que
aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos on caso de enfeimedad’;

(4) Pacto Internacional de iuerechos Civiles y Politicos que €1 su articulo 24 establece:
Todo Nifio tiene derecho sin discriminacion alg:na pcr motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, origen riaciznal o social, posicién econémica ¢ r:acimiento, a las medidas
de proteccioén que su condicion de menor requiere tanto por parte de su familia como de la
sociedad y del Estado;

(5) Co: veiicion Americana de Derechos Humanos, que en su erticulo 19 sefala que ‘todo
nifio tiene derecho a las medidas de protecciéon que su condiciér de nienor requiere por
parte de su familia, de ‘a st:ciedad y del Estado’;

(6) Declaracion Universal de Derechos Humaros de 1948 que, en su articulo 25-2,
establece que 1a m-ternicad y la infancia tienen derechc a cuidados de asistencia
especiales’, y que ‘todos los nifics, nacidos de m- atnmonlo o fuera de rnatrimonio, tienen
derecho a igual prcteccién social’.”

En virtud de estas normas, la Corte Constitucional ha establecido que los nifios y las nifias,
por encontrarse en condicion de debilidad, merecen mayor proteccién, de forma tal que se
promueva su dignidad®. Tzmbién ha afirmado que sus derechos, entre ellos la salud,
tienen un caracter prevalente en caso de que se presenten conflictos con otros intereses®,

Adicionalmente, atendiendo al caracter de fundamental del derecho, la accién de tutela
procede directamenrte para salvaguardarlo sin tener que demostrar su conexidad con otra
garantia®, incluso en los casos en los que Ics servicios requeridos no estén incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud. Igualmente, ha sostenido que cuandc se vislumbre su
vulneraciéon o amenaza, el juez constitucional debe exigir su proteccion inmediata y
prioritaria®.

- De todo lo anterior se colige que los menores de edad gozan de un régimen de
proteccién especial en el que prevalecen sus derechos sobre los de los deméas y que
cualquier vulneracién a su salud exige una actuacién inmediata y prioritaria por parte
de todas las autoridades publicas, incluyendo al juez constitucional. Por ende,
cuando la falta de suministro del servicio médico afecta los derechos a la salud, a la
integridad fisica y a la vida de los nifios y las nifias, se deberan modular o inaplicar
las disposiciones que restrinjan el acceso a los servicios que requieren, teniendo en
cuenta que tales normas de rango inferior impiden el goce efectivo de sus garantias
Superiores. Especialmente, respecto de los recién nacidos este Tribunal ha resaltado:

“De esta forma, tanto las entidades publicas como privadas tienen un deber de cuidado
sobre el bienestar de los nifios, para lo cual deben procurar siempre, entre otros, garantizar

34 Sentencia C-507 de 2004.
35 Sentencias C-041 de 1994 y T-391 de 2009. :
3 Sentencias T-170y 663 de 2010. - !
37 Sentencias T-964 de 2007 y T-170 de 2010.
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que tengan el acceso al mas alto nivel posible de salud y nutricion durante los primeros
afios de vida,® atendiendo en sus actuaciones al interés superior del menor.*

Por tanto, en desarrollo de los preceptos anteriores, el cuerpo normativo que regula la

seguridad social en Colombia (Ley 100 de 1993) ha dispuesto mecanismos de proteccion

para los nifios en temprana infancia. Asi, respecto a procedimientos garantizados, se

dispuso que el plan obligatorio cubriria la educacion, informacién y fomento de la salud, el

fomento de la lactancia materna, la vigilancia del crecimiento y desarrollo, la prevencién
. de la enfermedad, incluyendo inmunizaciones, la-atencién ambulatoria, hospitalaria y de
F urgencias, incluidos los medicamentos esenciales, y la rehabilitacion cuando hubiere
. lugar.”® Pero ademas, en cuanto a seguridad en nutricién, se indicé que las madres en
. embarazo y las madres de los nifios menores de un afio del régimen subsidiado, tienen
| derecho a refibir un subsidio alimentario con cargo al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar.*' "

En sintesis, los menores de edad requieren de una atencién en salud idénea, oportuna y
prevalente, respecto de la cual toda entidad publica o privada tiene la obligacion de
garantizar su acceso efectivo a los servicios como lo ordena el articulo 50 Superior*?, en
concordancia con los principios legales de proteccion integral* e interés superior de los
nifios y nifias*.(Corte Constitucional, sentencia T-133 del 13 de marzo de 2013,
Magistrado Ponente JORGE IVAN PALACIO PALACIO)

38 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 7 (2005), sobre la realizacion de los derechos
del nifio en la primera infancia. Respecto a la responsabilidad del Estado en el acceso al servicio de salud
de los nifios en primera infancia puede observarse el parrafo 27, en el cual se establece lo siguiente: “lllos
Estados Partes deberdn garantizar que todos los nifios tengan acceso al mds alto nivel posible de salud y
nutricién durante sus primeros afios, a fin de reducir la mortalidad infantil y permitir al nifio disfrutar de
un inicio saludable en la vida (art. 24). En especial: || a) Los Estados Partes tienen la responsabilidad de
garantizar el acceso a agua potable salubre, a saneamiento e inmunizacién adecuados, a una buena
nutricion y a servicios médicos, que son esenciales para la salud del nifio pequefio, asi como a un entorno
sin tensiones. La malnutricion y la enfermedad tienen repercusiones a largo plazo en la salud y el desarrollo
fisicos del nifio. Afectan al estado mental del nifio, inhiben el aprendizaje y la participacién social y reducen
sus perspectivas de realizar todo su potencial. Lo mismo puede decirse de la obesidad y los estilos de vida
pfoco saludables. || b) Los Estados Partes tienen la responsabilidad de hacer efectivo el derecho del nifio a
la salud, fomentando la ensefianza de la salud y el desarrollo del nifio, en particular las ventajas de la
lactancia materna, la nutricién, la higiene y el saneamiento. Deberd otorgarse prioridad también a la
prestacion de atencién prenatal y postnatal adecuada a madres y lactantes a fin de fomentar las relaciones
saludables entre la familia y el nifio, y especialmente entre el nifio y su madre (u otros responsables de su
cbidado) (art. 24.2). Los nifios pequefios son también capaces de contribuir ellos mismos a su salud
personal y alentar estilos de vida saludables entre sus compaiieros, por ejemplo mediante la participacion
en programas adecuados de educacién sanitaria dirigida al nifio. {...)”

34{ Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 5 (2003), sobre medidas generales de aplicacion de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 44). Acerca del interés superior del
nifio puede observarse el parrafo 12, en el cual se explica que “(...) el principio exige la adopcion de medidas activas
por el gobierno, el parlamento y la judicatura. Todos los érganos o instituciones legislativos, administrativos y
Jjudiciales han de aplicar el principio del interés superior del nifio estudiando sistemdticamente como los derechos y
I?S intereses del nifio se ven afectados o se verdn afectados por las decisiones y las medidas que adopten, por ejemplo,
una ley o una politica propuestas o existentes, una medida administrativa o una decision de los tribunales, incluyendo
las que no se refieren directamente a los nifios pero los afectan indirectamente.”.

40 Articulo 166 de la Ley 100 de 1993.

4 Ibid.

42 Sentencia T-763 de 2011.

#Constitucién Politica, articulo 50: “Todo nifio menor de un afio que no esté cubierto por aigin tipo de proteccion o
de seguridad social, tendrd derecho a recibir atencidn gratuita en todas las instituciones de salud que reciban aportes
del Estado. La ley reglamentard la materia.”

4 Ley 1098 de 2006, art. 7.

4 Ibidem, art. 8.
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C. El principio de integralidad en salud y |a figura del tratamiznto integral.

El principio de integralidad del siztema de salud fue establecico por el lii=ral d) del articulo
2° de la Ley 100 de 1993 como “/a cobertura de todas 'as cortlnger* ie.s que afectan la
salud, la ~apacidac ecadnica y en general las condiciones «3 vida 6» toda la noblacién.
Para este efecto cada quier contribuira segun su capacidad y recibira 'o necesario para
atender sus contingencias amparadas por esta Ley’. Pcsteriormente, se reconocio en el
articuio 2” de la Ley Estatutaria de Salud asi:

“los servicios y tecnologias de salud deberén ser suministrados de manera completa para
preveair, paliar o curar la enfermedad, con independencia de! origen e la enfermedad o
condicion de salud, del sistema de provisién, cubrimiento o iinanciacién definido por el
legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacién de un servicio de
salud especifico en desmedro de la salud del usuario. En los casos en l0s que exista duda
sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera
que este cormprende todos los elementos esenciales para lograr cu objetivo médico
respecto de la necesidac especifica de salud diagnosticada’.

Como puede verse, esle principio busca garantizar ei acceso a todos los servicios y
tecnologias que una perscna pueda necesitar para recibir una atencion completa en
salud.

Al respecto se pronuncié la Corte en la sentencia C-313 de 2014 al destacar “el deber de
suministro de los servicios y las tecnologias de manera completa con miras a prevenir,
paliar o curar la enfermedad’ y advertir “que no podré fragmentarse la responsabilidad en
la prestacion del servicio en desmedro de la salud del usuario”. En esta ocasién también
determiné que el referido precepto estatutario “esta en consonancia con lo establecido en
la Constitucion y no rifie con lo sentado por este Tribunal en los varios pronunciamientos
en que se ha estimado su vigor'. Esta misma sentencia reitera la amplitud del &mbito de
proteccion al indicar que “el accesc se extiende a las facilidades, establecimientos,
bienes, servicios, tecnologias y condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel de
salud’.

En otras ocasiones, la Corte ha considerado que el mandato del principio no se limita a
garantizar los servicios necesarios para superar sus dificultades fisicas y mentales del
momento, sino para que se pueda llevar una vida con integridad y dignidad personal®.

Ha reiterado entonces que “[e]n virtud del principio de integralidad, las entidades
encargadas de la prestacion del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar
los medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles y seguimientos
que el médico considere indispensables para tratar las patologias de un paciente, ‘(...)
sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cuéles de ellos
aprueba en razén del interés econémico que representan”. Ello con el fin, no solo de
restablecer las condiciones basicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacion,
sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacién de sus dolencias™ .

En este punto es importante diferenciar el principio de integralidad del sistema de salud

de la figura del tratamiento integral. Este uUltimo supone la atencién “interrumpida, -
completa, diligente, oportuna y con calidad™*® del usuario. La Corte indicé recientemente
que “[s]ustentado en los principios de integralidad y continuidad, la concesion del
tratamiento integral implica que el servicio de salud englobe de manera permanente la
totalidad de los componentes que el médico tratante dictamine necesarios ya sea para el
pleno restablecimiento de la salud o para mitigar las dolencias que impidan mejorar las
condiciones de vida de la persona”®.

46 Sentencia T-010 de 2019. Reiterando lo expuesto en la sentencia T-171 de 2018. .
47 Sentencia T-081 de 2019. Véanse, entre otras, las sentencias T-445 de 2017, T-062 de 2017, T-408 de 2011, T-
1059 de 2006, T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, y T-421 de 2007.
“8 Sentencias T-611 de 2014 y T-259 de 2019.
49 Sentencia T-275 de 2020. Reiterando lo determinado en la sentencia T-727 de 2011.
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Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la negligencia de
la entidad prestadora del servicio de salud en el cumplimiento de sus deberes. Asi mismo,
se requiere constatar que se trate de un sujeto de especial proteccion constitucional y/o
que exhiba condiciones de salud “extremadamente precarias"™®. Esta orden debe
ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcién ftlard de una determinada patologia o
condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (i) por el reconocimiento de un
conjunto de prestaciones necesarias dlrlgldas a lograr el diagnéstico en cuestion, o por
cualquier otro ‘griterio re.~zona.~ble"51

}‘

Como’ puede lverse el pnncuplo de mtegrahdad es un’ mandato que irradia toda la

actuacion de |as entidades prestadoras de servicios de salud dentro del Sistema General

de Seguridad Social en Salud. Por su parte, el tratamiento integral es una orden que
! puede proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades para asegurar
| la atencién en salud a personas con condiciones de salud que requieren una proteccion
reforzada en este sentido bajo la condicion de que se demuestre, segln se indico, que
existe una reiterada negligencia por parte de las EPS. (Corte Constitucional, Sentencia
T-513 del 11 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS)

Caso concreto:

La accionante a través de esta solicitud de amparo solicita que se le tutele a su
hija que tiene la condicién de recién nacida prematura, sus derechos fundamentales
invocados y que se ordene a ECOOPSOS EPS S.A.S. generar la autorizacion y
aplicaciéon de las dosis pendientes, sin mas dilaciones ni excusas, del medicamento
PALIVIZUMAB AMPOLLAS 110MG/ TERCERA DOSIS, de acuerdo a la orden médica
expedida por el médico tratante. Ademas, solicita que se le ordene tratamiento integral

para su menor hija.

En primer lugar, sea del caso sefialar que en este especifico asunto, se debe
entrar a dar aplicacidn directa al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, sobre la
PRESUNCION DE VERACIDAD que prevé: “Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
ciprrespondiente, se tendrén por ciertos los hechos y se entraré a resolver de plano, salvo que el
juez estime necesaria otra averiguacion previa”, por cuanto la parte accionada ECOOPSOS
EEPS S.A.S., no rindié contestacién a esta accion de tutela pese a haber estado notificada
etn debida forma, conforme obra constancia dentro de la presente actuacion.

| En el caso bajo estudio se advierte una vulneracién de la los derechos de la menor
\(ALERIE CELESTE MARTIN LINARES por parte de la EPS ECOOPSOS. La menor es
titular del derecho a recibir oportunamente y con eficacia los medicamentos y servicios
en salud que requiera conforme a las ordenes prescritas por sus médicos tratantes, por
piarte de su EPS, dada su especial protecciéon constitucional teniendo en cuenta sus

|
|
i

50 Sentencia T-275 de 2020. Reiterando las sentencias T-062 de 2017, T-209 de 2013, T-408 de 2011. :
5! Sentencia T-539 de 2009. Reiterado en las sentencias T-402 de 2018 y T-275 de 2020.
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" Del acervo probatorio que obra Hentro del expediente se evidenéig que la menor,
segln historia ciinica cuenta con el diagnostico “OTROS RECIEN NACIDO
PRETERMINO".

También es evidente que desde el pasado 12 de septiembre de 2022, su médico
tratante le ordend: “Autorizacién para la administracion de 'a tercera dosis de
Palivizumab...ampolia x100m3 #1 Dosis 15m/kg 1, tratarnienio mensual’”.

La accionante, deritro de los hachos relacionados en i escrito de tutela, afirma
que este medicamento es “(...) con el fin de prevenir la INFECC!ON POR VIRUS
SINCITIAL, la cual es una enfermedad viral comun. Por lo general, causa sintomas leves
parecidos a los de un resfriado; pero puede provocar infecciones pulmonares graves,
especialmente en bebés, con problemas médicos serios. Dado que VALERI CELESTE
es un bebe con PREMATUREZ y es muy alto su riesgo de contagio, por esto la necesidad
de la aplicacién de la vacuna PALIVIZUMAB”. Hecho que no se encuentra controvertido
por la accionante, por cuanto opt6 por guardar silencio dentro esta solicitud de amparo
constitucional. ‘

Dada la condici¢n de la menor, al ser un bebé pretérmino o prematuro, es decir,
por su alto estadb de vulnefabilidad, este Juez constitucional acogié la medida
provisional solicitada por la accionante en esta accién de tuteia, ordenando mediante
auto del 27 de octubre del afio en curso, a ECOOPSOS EPS S.AS. que autorizara e
hiciera efectiva la entrega del medicamento PALIVIZUMAB 100 MG/ TERCERA DOSIS,
para que pueda ser aplicado a la menor VALERIE CELESTE MARTIN LINARES,
conforme ordén médica expedida el 12 de septiembré de 2022; sin embargo, conforme
obra constancia, la accionante informé que la EPS no le ha dado cumplimiento a la
misma.

En tal sentldo al ser obligacién de la EPS accionada brindar y prestar Ia atencion
en salud (especnalmenté a Iﬁsé‘gbjetos de especial protecc%on cbmo sor’g los menores) de
forma oportuna ef|0|ente e, mmtergumplda al nb haber aué{onzado ’el medicamento
(PALIVIZUMAB) que requlere ia nifia en condlclon de RECIEN NAClDOaPRETERMINO
mequuvocamente el amparo consﬂthcnonal esta llamado ¢ % prosperar por existir
vulneracian a los derechos fundamentales ala saiud vida, segurldad social y dignidad
humana dé Ia menor. yAEERiE CELESTE MARTIN LINARES Por consugmente se
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- ordenara a ECOOPSOS EPS S.A.S. a través de su representante legal y/o quien haga
sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, proceda a autorizar el medicamento. PALIVIZUMAB 100 MG/ TERCERA
DOSIS, para que pueda ser aplicado a la menor VALERIE CELESTE MARTIN LINARES,
identificada con el registro civil de nacimiento 10;744i 9825, confbrmg orden médica
datada 12 de septiembre de 2022.

Por otro lado, es indiscutible que el Juez constitucional debe verificar si la entidad
encargada del servicio no ha actuado con diligencia y ha puesto en riesgo los derechos
fundamentales y considerar, siempre que exista claridad sobre el tratamiento a seguir, a
piartir de lo dispuesto por el médico tratante, si existe un diagnéstico y si partiendo del
rﬁismo, existen algunas circunstancias que pueden poner en riesgo la existencia
biolégica de la menor representada, y aquellas que sirvan para mantener la vida y la
salud que ameriten la orden de un tratamiento integral, en aras de que se garanticen

‘todas las prestaciones que sean necesarias.

Como se ha decantado jurisprudencialmente, la orden de atencién integral, debe
ser clara, expresa y especifica, para su cabal cumplimiento. Las érdenes de caracter
genérico no proceden en materia de tutela, en virtud de que el articulo 86 de la Constitucion
Politica la concibié como mecanismo excepcional de proteccion y con la finalidad exclusiva

-de otorgar amparo directo, efectivo e inmediato a los derechos fundamentales de las
personas frente a vulneraciones concretas de que puedan ser objeto.

En esas condiciones, como no se puede partir de la presuncién de que la EPS se
abstendra de brindar la atencioén que requiere la paciente, al desconocer qué tratamientos,
ifhsumos, medicamentos, servicios, entre otros, requieren a futuro, se debe adoptar una
posicién intermedia que garantice la proteccion de los derechos reclamados, sin lesionar
aquellos de que es ftitular la entidad encargada de prestar los servicios de salud. Se ha
dispuesto jurisprudencialmente que el tratamiento integral se debe garantizar de manera
éspeciﬁca respecto de la enfermedad para la que se concedié el amparo constitucional, con
eil fin de obtener la continuidad en el servicio y como mecanismo que busca restablecer la
éalud de las personas que resultaron afectadas.

!
‘ ! Asi las cosas, dentro de esta actuacion constitucional, se encuentra establecido
e%l diagnéstico de la menor VELERIE CELESTE MARTIN LINARES, que corresponde a
“OTROS RECIEN NACIDOS PRETERMINO”. De manera que, el tratamiento integral,
con miras a la atencioén de la paciente, debe ir relacionado con la condicion presentada
por representada y diagnéstico del médico tratante, la cual debe ser brindado de forma
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ininterrumpida, completa, epertuna, diligente y de calidad, para que p:ieda sobrellevar
sus pa:ologias o eventuaiés dificultades de salud, con diga.dac. Sumado a ello, el
tratamiento integral perrnité; garaniizar la continuidad del servicis y evitcr la interposicion
de acciones de tutela, por cada sérvicio que prescriba el médico tratente a la menor
representada. Una de las ‘condicion=s nara ordenar tratamient: integra:, como lo sefiala
la jurisprudencia de la Alta Corporacion, es que se trate de sujetos de es:pecial proteccion
constitucional, lo que aqui se cumple, ya que VALERIE CELESTE MARXTIN LINARES,
es una menor de 9 meses ¢e ordad, que pertenece al régimer subsidiado ECOOPSOS
EPS S.A.S. Aunado a lo anterior como se ha pcdido apreciar se ad'/'erte una negligencia
por parte de la EPS al no autoarizar oportunamente el medicamento “tercera dosis de
Palivizumab” solicitado por la accionante para ser aplicado a su manor hija, primero en
las instalacionecs de la Enticiad Prestadora de Salud, lo que llev# a la accionante a acudir
a esta solicitud de amparo con medida provisional, para lograr agilizar su entrega y
postericr aplicacion. Ademas, pese a jque se concedié la med:da provisional solicitada
para la autorizaciér y anlicacid:r del medicamento requerido, la EPS ECOOPSOS no ha
dado cumplimiento a la misma, segun informacidr: suministrada por la misma accionante,

aunado a que, como se ha indicado, no rindié contestaciéon a la presente accion de tutela.

Bajo aistas circunstancias, se imparﬁré orden de tratamiento integral, en aras de
garantizar el acceso 2! resto de servicios medicos que sean necesarios para hacer
prevalecer el derecho a la vida y salud en condiciones dignas de la menor aqui afectada,
conforme al diagnéstico médico “OTROS, RECIEN NACIDO PRETERMINO”. En tal
sentido, ECOOPSOS EPS S.A.S debe brindar a la menor VALERIE CELESTE MARTIN
LINARES, tratamiento integral (medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones,
terapias, entre otros), ya sea que se encuentren o no incluidos en el PBS siempre que
- sean ordenadas por su médico tratante, que requiera para el manejo adecuado de la
condicién médica que presenta derivadas del diagnéstico médico ya sefalado, previa
solicitud y radicacion de las férmulas por parte de la accionante, lo anterior con el fin de
evitar que frente a cada orden médica sea preciso estar invocando de nuevo el amparo
constitucional.

Cabe senalar que, como se ha establecido jurisprudencialmente, no es necesario que
el juez de tutela emita un pronunciamiento en relacién con la facultad que tienen las
entidades promotoras de salud para ejercer la accion de recobro frente a la autoridad
legalmente obligada a suministrar aquéllos excluidos del plan de beneficios, porque no es
ese un requisito que se les pueda exigir para obtener su reconocimiento.
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Ademas vale advertir que, el procedlmlento para el recobro se encuentra
establecido . enla Resolumén 1885 de 2019 la que en su articulo 1° tiene como objeto: “

(...) establecer el procédlmlento para el acceso Teporte de prescnpcwn suministro y analisis de
la lnformaCIon de tecnolog[as en galud no fi nanciadas con recu[sos de la Unidad de Pago por

Capitacion (UPC) y déﬁ servicios complementanos fijar Io(s'\'l‘eqmsuos términos y condiciones para
la presentacuon de recobros/cobros ante la Admlnlstradqra cle log Recursos del Sistema General
de Segundad Socnal en Salud ADRES y establecer el’ procedlmlento de. venflcacmn control y
pago de las solncntudes de recobro/cobro, cuando a ello hubiere lugar y dictar disposiciones

relacionadas con las correspondientes acciones de control y seguimiento.”

| Y en el articulo 4°, numeral 2, se establece dentro de las obligaciones de las
Egntidades Promotoras de Servicios (EPS): “i) garantizar el suministro oportuno, a través de
/é red de prestadores o proveedores definida, de las tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la UPC o de servicios complementarios prescritos por los profesionales de la salud
y aprobados por junta de profesionales de la salud; (...); iii) cumplir con los requisitos y
procedimientos definidos para la presentacion de Iés solicitudes de recobro/cobro; (...)".
En el numeral 4 del mismo articulo, indica como responsabilidad de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) ‘Es
responsabilidad de la ADRES, adelantar el procedimiento de verificacion, control y pago de las
solicitudes de recobro/cobro que presenten las entidades recobrantes, cuando a ello hubiere
lugar con la informacién que para tal efecto disponga el Ministerio de Salud y Proteccion Social”

De manera que, no existiendo ninguna premisa normativa que obligue al juez
constitucional a facultar expresamente a las EPS para realizar recobros por la asuncion
de pagos derivados del suministro de medicamentos, servicios o implementos excluidos
del Plan Basico de Salud, se estable que dicho tema no es de 6rbita de la accién
constitucional, pues no resulta procedente entrar a definir un asunto administrativo de
contenido econémico en el marco del amparo. Aunado a que tampoco existe
normatividad que disponga emitir rdenes a la Administradora de los Recursos del Sistema
$enera| de Seguridad Social en Salud (ADRES) de realizar reintegros a las EPS por el

s[uministro de servicios excluidos del PBS, pues existe un tramite en materia de recobros

)
i

que no requiere orden en especifico del juez de tutela.

‘f

i En tal sentido, se dejara en libertad a la EPS accionada para que previas las
éctuaciones administrativas a que haya lugar, segun lo prevé la Resolucion 1885 de 2008
y demas normas concordantes recobre los valores que correspondan por el cumplimiento
de la presente accuSn y que no esté obligada a asumir, en el evento en que los
medlcamentos o servicio de salud estén excluidos del Plan de Beneficios en Salud, ante la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).
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En méritc: de la-- expuesto el JUZGADO - PENAL DEL CIRCUITO DE
GACHETA (Cundlnamarca) admlnlstrando justicia en nombre de 'a Repubhca y por

3‘(

mandato constitucional® &% #, ¥
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR ios derechos fundamentales a !a salud, vida, seguridad
social y dignidad humana de la menor VALERIE CELESTE MARTIN LINARES,
identificada con el registro civii de nacimiento 1074419825, conforme a las
consideraciones que arntecedsar.

SEGUNRO. En consezuencia, ORDENAR a ECOOPSOS EPS S.A.S. a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) heras siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a autorizar el medicamento
PALIVIZUMAR 100 MG/ TERCERA DOSIS y hacer efectiva su entrega y aplicacion a la
menor VALERIE CELESTE MARTIN LINARES, identificada con el registro civil de
nacimiento 1074419825, conforme orden médica datada 12 de septiembre de 2022.

TERCERO: ORDENAR a ECOOPSOS EPS S.A.S. a través de su representante
legal y/o quien haga sus veces, brindar a la menor VALERIE CELESTE MARTIN
LINARES, TRATAMIENTO INTEGRAL (medicamentos, examenes, procedimientos,
intervenciones, terapias, entre otros), ya sea que se encuentren o no inciuidos en el PBS
siempre que sean ordenadas por su médico tratante, que requiera para el manejo
adecuado de la condiéién médica que presenta conforme a diagndstico médico de
RECIEN NACIDO PRETERMINO, previa solicitud vy radicacién de las férmulas por parte
de la accionante, lo anterior con el fin de evitar que frente a cada orden médica sea
preciso estar invocando de nuevo el amparo constitucional. -

CUARTO: La EPS acéionada esta facultada legalmente para que, previas las
actuaciones administrativas a que haya lugar seg(n lo prevé la Resolucién 1885 de 2008
y demas normas concordantes, recobre los valores que correspondan por el
cumplimiento de la presente accion y que no esté obligada a asumir, en el evento en que
los medlcamentos o serwclo de salud, estén exclu1dos del Plan de Beneflmos en Salud,
ante la Admmlstradora de Ios ‘Recursos del Slstema General de, Segurldad Social en
Salud (ADRES). T ,,;" e

QUINTO NGTIFICAR teéte fallo de tutela a Ias partes pér@el medlo mas eXpedlto
aportando fotocopla de esta eentencla para su con00|m|ento y&demas ﬁnes pertinentes.

Lk
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SEXTO: Si este fallo no es impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su
ncé)tificacién, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revisién, con fundamento en lo previsto en la parte final del inciso 2° del articulo
32 del citado Decreto 2591 de 1991.

i

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E‘ Juez,

LJURE ECHEVERRY
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