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Delito: Fuga de presos

Sentencia de Primera Instancia No. 0020-2022

|. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a dictar sentencia en este caso, una vez aprobado el
preacuerdo celebrado entre la Fiscalia Seccional de Gacheta y el acusado JAVIER
FIGUEROA MONTIEL, quien aceptd los cargos por el delito de FUGA DE PRESOS, en

calidad de autor, con aplicacién de la pena prevista para la complicidad.

Il. ASPECTO FACTICO.

En el acta de preacuerdo, los hechos se encuentran relatados de la siguiente forma:
<< Segun informe de captura en flagrancia de fecha 27 julio del afio 2019, se tiene conocimiento
de los siguientes hechos: “...el dia de hoy 27 de julio de 2019, siendo aproximadamente las 04:57
horas, en la via que de Sueva jurisdiccion del municipio de Junin, se encontraba el suscrito PT.
JAIRO TIQUE, en compafiia del sefior PT. JESUS DIAZ como patrulla de vigilancia con el
indicativo cuadrante 2- 1 efectuando planes de prevencion y control sobre la via principal, cuando
se detiene la marcha de un vehiculo de servicio publico afiiado a la empresa
COOTRANSGUASCA, donde al solicitar antecedentes a sus pasajeros, el sefior JAVIER
FIGUEROA MONTIEL, identificado con C.C. No. 1.110.455.435, registra un antecedente positivo
por el INPEC de medida carcelaria en establecimiento domiciliario, que al verificar con los
funcionarios de esta entidad, el mencionado tiene prisién domiciliaria en el municipio de Gachala
y que no se tiene ningun permiso o autorizaciéon por parte del Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, razén por lo cual se procede a materializar su captura, dandole a conocer
sus derechos que tiene como persona capturada...” y es dejado a disposicion de.l.? autoridad

competente para lo pertinente. (...)>>
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lil. IDENTIDAD DEL PROCESADO.

Se trata de JAVIER FIGUEROA MONTIEL, identificado con la cédula de
ciudadania 1.110.455.435 de Ibagué (Tolima), nacié en Espinal (Tolima) el 21 de enero
de 1987, con 35 afios de edad, hijo de JAVIER FIGUEROA PARRA y MARIA FLORY
MONTIEL BOCANEGRA, estado civil Unién Libre con JANETH ALFONSO DUARTE,
padre del menor Maicol Javier Figueroa Masias, de profesion Ingeniero de Sistemas,
residente en la carrera 128 No. 146 - 49, Torre 4, Apartamento 304 de Bogota y teléfono
3124893931.

IV. ACTUACION PROCESAL.

Por los hechos relacionados en precedencia, el 28 de octubre de 2.020 ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Gacheta, con funcién de control de garantias, se celebré
audiencia de formulacién de imputaciéon contra JAVIER FIGUEROA MONTIEL, por la
conducta punible de FUGA DE PRESOS, cargos que no fueron aceptados por el
procesado.

La Fiscalia Seccional de Gacheta, el 10 de diciembre de 2020, radic escrito de
acusacion ante este Juzgado, realizandose la audiencia respectiva el 16 de marzo de
2021, donde se le endilgé al procesado el delito de FUGA DE PRESOS, previsto en el
articulo 448 del Codigo Penal.

El 5 de mayo de 2022, se llevé a cabo audiencia preparatoria y se fij6 el 31 de
agosto de 2022 para la realizacion de la audiencia de juicio oral.

El 5 de agosto de 2022, la Fiscalia Seccional de Gacheta, radicé acta de preacuerdo
ante este Despacho, por lo que el 31 de agosto se vari6 la audiencia de juicio oral, por la
de verificacién del preacuerdo celebrado entre la Fiscalia y el acusado JAVIER
FIGUEROA MONTIEL, en presencia de su Defensor Puablico, aceptando su
responsabilidad penal por la conducta punible de FUGA DE PRESOS, en calidad de autor,
pre acordandose el monto de la pena definitiva en 32 meses de prision, con base a la pena
prevista para la complicidad y atendiendo a que ya se habia evacuado la audiencia
preparatoria.
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4 En tal sesion de audiencia se dejaron las constancias de rigor y se corroboré que
el acusado suscribié el preacuerdo en forma libre, consciente, voluntaria, debidamente
informado de su contenido y consecuencias jUridicas; en la audiencia JAVIER FIGUEROA
MONTIEL se ratificé en ello, estando asistido por su Defensor Publico, verificAndose asi
que no estaba viciado su consentimiento, ni se ha vulnerado sus derechos fundamentales.
Este Juez aprob6 el preacuerdo por encontrarlo ajustado a la normatividad vigente

habiéndose pactado un Gnico beneficio en favor del procesado.

i
‘:
; " V. COMPETENCIA.

Conforme con lo preceptuado por el articulo 36, numeral 2° de la Ley 906 de 2004,
este Despacho es competente para conocer del presente caso.

VI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

Inicialmente, es bueno, en concordancia con los planteamientos de la Corte
Suprema de justicia, recordar las funciones de los jueces frente a los acuerdos
presentados por las partes, a saber:

<<{...} Cuando las partes proponen estas formas de terminacién anticipada de la actuacion
penal, al juez le corresponde verificar si estan dados los presupuestos para emitir una
sentencia condenatoria, lo que incluye aspectos como los siguientes: (i) la existencia de
una hipotesis de hechos juridicamente relevantes, toda vez que, en virtud del principio de
legalidad, la condena solo es procedente frente a conductas que estén previa y claramente
sancionadas por el legislador; (ii) el aporte de evidencias fisicas u otra informacion
legalmente obtenida, que permita cumplir el estandar de conocimiento previsto en el
articulo 327 de la Ley 906 de 2004, orientado, seguin dice esta norma, a salvaguardar la
presuncion de inocencia del procesado; (iii) la claridad sobre los términos del acuerdo, lo
que implica, entre otras cosas, precisar cuando un eventual cambio de calificacion juridica
(en cualquiera de sus modalidades) corresponde a la materializacién del principio de
legalidad, y en qué eventos ello es producto de los beneficios acordados por las partes; (iv)
la viabilidad legal de los beneficios otorgados por la Fiscalia, bien por la modalidad y
cantidad de los mismos, o por las limitaciones previstas frente a determinados delitos; (v)
que el procesado, al decidir sobre la renuncia al juicio, haya actuado con libertad y
suficientemente informacién; etcétera. {...}

Lo que si es claro es que en uno y otro evento (trémite ordinario y condena anticipada) las
constataciones que deben realizar los jueces varian sustancialmente, pues, a manera de
ejemplo, mientras en el primero impera el estandar de convencimiento mas alla de duda
razonable, en el segundo se debe verificar la existencia de “un minimo de prueba que
: permita inferir la autoria o participacién en la conducta y su tipicidad’, como lo dispone el
| articulo 327. '

Con esta aclaracion, la Sala comparte lo expuesto por la Corte Constitucional en la
sentencia SU479 de 2019 sobre las verificaciones que deben hacer los jueces para la
emision de una condena anticipada, que incluye, entre otras cosas, la constatacion de que
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la Fiscalia sujete su actuacién a la Constitucion Politica, a las normas que regulan este
tema en la Ley 906 de 2004 y a las directrices de la Fiscalia General de la Nacion. (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado No. 52.227 del 24 de junio de 2020,
Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR). '

Frente las finalidades de los preacuerdos, la Alta Corporacion ha dicho:

“«Los fines perseguidos con el preacuerdo estan consignados en el articulo 348 del C de
P.P. y consisten en la humanizacién de la actuacién procesal y de la pena, la pronta y
cumplida justicia, lograr la solucién de los conflictos sociales provocados por el delito, la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados, la participacién del  imputado en la
definicién de su caso, de estos derechos son titulares todas las partes e intervinientes
dentro de un marco de legalidad, de respeto por las garantias fundamentales, de prestigio
a la administracién de justicia y de evitar su cuestionamiento. La fijaciéon de los alcances
de los preacuerdos no pueden marginarse de los fines, ni siquiera parcialmente, de no ser
asi se corre el riesgo de desnaturalizar la instituciéon y sacrificar garantias y derechos
fundamentales de las partes e intervinientes. Ninguno de los fines sefialados apunta a que
con los preacuerdos se renuncia a la responsabilidad del inculpado por el delito cometido,
esto ultimo resulta incompatible con la enunciacién que el legistador hace en el articulo 348
del C de P.P., alli solamente se tolera por su naturaleza la modificaciéon de la pena, la que
se puede obtener a través de instrumentos o procedimientos como la fijacién de un monto,
la degradacién, la readecuacion, o la culpabilidad preacordada, ectra. Tampoco los fines
sefialados o las reglas que regulan los preacuerdos toleran la posibilidad de renunciar a la
vedad de los hechos ni a desconocer lo demostrado con los elementos de prueba
aportados al proceso. Al establecer el articulo 351 del C de P.P. que se puede “llegar a un
preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias” no puede tenerse como una
autorizacion para ignorar los hechos y las pruebas, precisamente por los
condicionamientos que en esa materia hizo la sentencia C-1260 de 2005». (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado 47630 del 14 de junio de 2017, Magistrada
Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR).

No sobra recordar lo dispuesto por el articulo 351 de la Ley 906 de 2004: “{...} Los
preacuerdos celebrados entre la Fiscalia y el acusado obligan al juez de conocimiento,
salvo que ellos desconozcan o quebranten las garantias fundamentales {...}".

De otro lado, el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 exige para la condena el
conocimiento del fallador mas alla de toda duda razonable, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, grado de conocimiento al que ha llegado este
Despacho luego de evaluar en conjunto los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacién legalmente obtenidos, que fueron incorporados a esta investigacioén
con ocasién de la audiencia de verificacion del preacuerdo, los cuales permiten discernir
tal grado de conviccién al analizarse en conjuncion con la aceptacion de cargos que ha
hecho el procesado al suscribir el preacuerdo.

La aceptacién de los cargos imputados contra el aqui implicado JAVIER
FIGUEROA MONTIEL, en virtud del preacuerdo suscrito con la Fiscalia Seccional de
Gacheta, es decir, el haber admitido su participacion y su consiguiente responsabilidad
penal en la conducta punible de FUGA DE PRESOS, de caracter doloso, no exime al
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Juzgado de senalar los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la
informacién legalmente obtenida, que sirven de fundamento para acreditar la materialidad
de tal conducta punible y la inferencia minima de responsabilidad penal en este caso, por
cuanto dicha admisién de responsabilidad debe contar con un minimo grado de
verisimilitud fundada en elementos de conocimiento, para proteger el derecho fundamental

a la presuncién de inocencia del procesado.

En este orden de ideas, el Juzgado estima que no existe duda alguna respecto de
la ocurrencia de los hechos aqui investigados, toda vez que se encuentran demostrados
con los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informaciéon legalmente
obtenidos, aportados por la Fiscalia, es decir: 1). Informe de captura en flagrancia de fecha
27 de julio de 2019, suscrita por el patrullero Jorge Tique Loaiza; 2). Informe Ejecutivo
calendado 27 de julio de 2019, junto con sus anexos, que contiene el desarrollo de los
actos urgentes; 3). Antecedentes Penales del procesado; 4). Sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Gacheta el 16 de agosto de 2017 contra
JAVIER FIGUEROA MONTIEL por el delito de trafico, fabricacion o porte de
éstupefacientes en concurso heterogéneo con receptacion. (El sentenciado estaba en prision
domiciliaria concedida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Zipaquira, y se encontr6 evadiéndola, lo que origind su captura por el delito de fuga de presos);
5). Providencia del 28 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion
d;e Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira, mediante la cual le revoca la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision a JAVIER FIGUEROA MONTIEL; 6). Auto del 2
d'e octubre de 2019 emitido por el mismo Juzgado de Ejecuciéon de Penas, por el cual no
repone la anterior decision; 7). Arraigo del procesado; 8). Documentos que afirman la
plena identidad del acusado.

| De los mencionados elementos materiales probatorios, se desprende que los
hechos sucedieron el 27 de julio de 2019, aproximadamente a las 4:47 horas, en la via
q'ue conduce del municipio de Gacheta a la ciudad de Bogota, Inspeccién de Sueva
rr'mnicipio de Junin, cuando una patrulla de la Policia efectuaba planes de vigilancia y

control sobre la via principal, detienen un vehiculo de servicio publico y al solicitar
aintecedentes a sus pasaijeros, el sefior JAVIER FIGUEROA MONTIEL identificado con la
cédula de ciudadania 1.110.455.435, registra un antecedente positivo de medida
éarcelaria en establecimiento domiciliario. Al verificar con los funcionarios del INPEC,
informan que JAVIER FIGUEROA MONTIEL tenia prision domiciliaria a cumplir en el
rﬁunicipio de Gachala y que no tenia permiso o autorizacién por parte del Juzgado de
Ejecucién de Penas y Mediadas de Seguridad para salir de su residencia, motivo por el

cual proceden a materializar su captura.
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Por los anteriores hechos, se imputé a FIGUEROA MONTIEL la conducta punible
de FUGA DE PRESOS, en calidad de autor, descrita en el articulo 448 del Cédigo Penal,

cuyo tenor reza textualmente:

<<Articulo 448. Modificado. Ley 890 de 2004, art. 14. El que se fugue estando privado de
su libertad en centro de reclusién, hospital o domiciliariamente, en virtud de providencia o
sentencia que le haya sido notificada, incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) meses a
ciento ocho (108) meses. >>

Para acreditar la materialidad de la conducta punible de FUGA DE PRESOS, cabe
resaltar, la sentencia de primera instancia No. 026 dictada por este Juzgado el 16 de
agosto de 2017. Con dicho fallo, luego de aprobar el preacuerdo celebrado entre la
Fiscalia Seccional de Gacheta y el imputado JAVIER FIGUEROA MONTIEL, se le
condené a la pena principal de CUARENTA Y CUATRO (44) meses de prision por el delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, en concurso
heterogéneo con RECEPTACION, en calidad de c.émplice. No le fue concedida la

suspension condicional de la ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Mediante proveido del 16 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira le concedi6 a JAVIER FIGUEROA
MONTIEL el sustituto de la prision domiciliaria, el cual debia cumplir en la carrera 3 No. 3-
62, Barrio Narifio del municipio de Gachala y el 16 de julio de 2019 y posteriormente se le
concedid permiso para cambiar de domicilio a la carrera 3 No. 3-62 del mismo barrio y

municipio.

Dentro de las pruebas aportadas por la Fiscalia, se tiene el Informe de Captura en
Flagrancia de fecha 27 de julio de 2019, donde se advierte que JAVIER FIGUEROA
MONTIEL fue capturado en momentos en que se encontraba viajando en transporte
publico, sobre al via que conduce de Gacheta a Bogota, en la Inspeccion de Sueva del
municipio de Junin, sin contar con permiso ni autorizacién por parte del Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira, evadiendo asi la prision
domiciliaria concedida, la cual debia estar cumpliendo en el municipio de Gachala.

Por lo anterior, el aludido Juzgado de Ejecucién de Penas, en auto del 28 de agosto

de 2019, le revoco al aqui procesado la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision.
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| Por consiguiente, en el asunto que es materia de estudio, se estima que se
encuentra establecido con los elementos cognoscitivos analizados, que existe un minimo
probatorio suficiente para inferir la calidad de autor con la que el aqui procesado
FIGUEROA MONTIEL obr6 en este caso. Se ha demostrado que el acusado se fugé
estando privado de su libertad domiciliariamente en virtud de sentencia ejecutoriada. Se
ha demostrado que actu6 dolosamente al fugarse por cuanto conocia su situacion de
condenado con prisién domiciliaria y voluntariamente se transportaba en un vehiculo
p:ﬁblico a un municipio separado de su residencia donde cumplia la restriccion impuesta,
dé la cual tenia pleno conocimiento.

Es claro que el comportamiento de JAVIER FIGUEROA MONTIEL cumple el
presupuesto de antijuridicidad por el cual se procede en su contra, en razén a que cuando
optd, en forma voluntaria, por desplegar el comportamiento criminoso de acuerdo a los
hechos previamente vistos, transgredi6 sin justa causa el bien juridico de la eficaz y recta
imparticion de justicia, esto es, al haberse evadido de su lugar de residencia ubicada en
la carrera 3 No. 3-62, Barrio Narifio del municipio de Gachald, Cundinamarca, donde debia
estar cumpliendo la prisién domiciliaria concedida por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira.

En relacién con la responsabilidad de JAVIER FIGUEROA MONTIEL, se reitera,
este en forma libre y voluntaria la acept6 incondicionalmente con ocasién del preacuerdo
suscrito con la Fiscalia, al que se viene haciendo referencia, previa ilustracion y
cénocimiento de sus consecuencias juridicas, sin que existiera reparo o dubitacion alguna
sobre el particular, lo cual encuentra sélido respaldo, es consecuente y congruente con
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica ya referidos, que indican que el
pfocesado es quien directamente particip6 en la comision de tal conducta punible. En este
e\[lento actué en forma dolosa, porque conocia que pesaba sobre él, el compromiso de
permanecer en la residencia que habia indicado al Juez de Ejecucién de Penas, y a pesar
de ello, voluntariamente abandoné ese lugar. Y se cumple también el presupuesto de
culpabilidad, porque se trata de persona imputable, capaz de entender sus actuaciones y
de determinarse con fundamento en esa comprension, siendo consciente de la

antijuridicidad de su comportamiento; le era exigible actuar cumpliendo su sancién en el

lugar de su residencia absteniéndose de alejarse de ella, por lo que, consecuentemente,
dc;abe ser sujeto de juicio de reproche penal, ya que no se avizora la existencia de alguna

causal de ausencia de responsabilidad penal que lo pueda eximir de los cargos que

|
acepto.
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Por tanto, satisfechas las exigencias previstas por el articulo 381 de la Ley 906 de
2004 y tomando como base, la libre aceptacion por parte del encausado respecto de los
mencionados cargos que le fueron concretados por la Fiscalia, como ya se refirio, se
impone proferir sentencia condenatoria contra JAVIER FIGUEROA MONTIEL como
AUTOR penalmente responsable del delito de FUGA DE PRESOS al que se ha venido
haciendo mencién precedentemente. Reiterandose, que a FIGUEROA MONTIEL se le
condena, en este asunto, como autor, de acuerdo a la realidad factica y a los elementos
materiales probatorios aportados por la Fiscalia, pero se le asigna la pena del COMPLICE,
en virtud del preacuerdo, como se pasa a desarrollar en el siguiente acapite.

VIl. DOSIFICACION PUNITIVA.

En virtud del preacuerdo, se pacté como pena definitiva 32 meses de prisién, de
acuerdo a la prevista para la complicidad en el delito de Fuga de Presos. Conforme a lo
decantado por la Corte Suprema de Justicia, es juridicamente valido y proporcional, pre
acordar la asignacién de la pena del complice dentro del marco de la negociacion,
recordando que los 32 meses de prisidn pactados corresponden justamente a la reduccion
de la tercera parte de los 48 meses previstos en la ley en su extremo minimo para el delito
imputado (teniendo en cuenta que ya se habia efectuado la audiencia preparatoria),
conforme a lo pactado, quedando la pena definitiva, se itera, en 32 meses de prision, para
la conducta punible imputada, cuya responsabilidad fue aceptada en este preacuerdo por
el procesado en calidad de autor.

Sobre esta modalidad de acuerdo, la Corte Suprema de Justicia, expuso:

<<...Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la practica judicial,
consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el tnico fin de establecer
el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no pretenden que el juez le imprima a
los hechos una calificacién juridica que no corresponde, tal y como sucede en la

modalidad de acuerdo referida en el parrafo precedente; (i) asi, a la luz de los ejemplos ..

anteriores, el autor es condenado como tal, y no como cémplice, y no se declara probado
que el procesado actué bajo la circunstancia de menor punibilidad —sin base factica-; (iii) la
alusién a una calificacién juridica que no corresponde solo se orienta a establecer el
monto de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor, pero se le asigna la pena
del cémplice —para continuar con el mismo ejemplo-; (iv) el principal limite de esta
modalidad de acuerdo esta representado en la proporcionalidad de la rebaja, segun las
reglas analizadas a lo largo de este proveido y que seran resumidas en el siguiente parrafo;
y (v) las partes deben expresar con total claridad los alcances del beneficio concedido en
virtud del acuerdo, especialmente lo que atafie a los subrogados penales.>> (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado No. 52.227 del 24 de junio de 2020,
Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR).
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Es de recordar que el articulo 3° de la Ley 890 de 2004, mediante el cual se adicion6
un inciso final del articulo 61 del Cédigo Penal, sefala: “El sistema de cuartos no se
aplicaré en aquellos eventos en los cuales se han llevado a cabo preacuerdos o

l

negociaciones entre la Fiscalia y la defensa’.
1

| Asimismo, es pertinente indicar que el inciso 3° del articulo 30 del Cédigo Penal,
q:ue trata el tema de los “Participes”, prevé que el complice “incurrird en la pena prevista
p;a\ra la correspondiente infraccion disminuida de una sexta parte a la mitad”. Sin embargo,
eh el mencionado preacuerdo se establecio que tal disminucion seria en una tercera parte,
cl)mo quiera que ya se habian realizado las audiencias de formulacién de acusacion y
p!reparatoria, determinando que la misma quedaria en 32 meses, lo cual se encuentra

ajustado a derecho.

Vale sefialar que no encuentra este fallador ninguna discordancia al condenar en
el monto de la pena pactada en el preacuerdo, toda vez que no se observa motivo alguno
para que el Despacho entrare a dosificar la pena, ya que ésta se encuentra conforme con
ell principio de legalidad de la misma, sin que se deba fijar otro quantum punitivo por
acreditarse por ejemplo circunstancias de mayor punibilidad o aspectos semejantes,
atendiendo a lo dispuesto en el precitado articulo 3° de la Ley 890 de 2004, admitiendo
que la rebaja es producto del acuerdo aplicando la pena del cémplice. No encuentra este
juzgador tampoco que la pena procordada signifique una disminucioén desproporcionada;
sie tuvo en cuenta que se habia agotado la audiencia preparatoria. La pena pactada se
a]usta a lo preceptuado en el articulo 352 de la Ley 906 de 2004 que dispone “Presentada
la acusacion y hasta el momento en que el acusado al inicio del juicio oral sobre la
aceptacion de su responsabilidad, el fiscal y el acusado podran realizar preacuerdos en
los términos previstos en el articulo anterior. Cuando los preacuerdos se realizaren en
e;ste ambito procesal, la pena imponible se reducira en una tercera parte.”

|
| En.consecuencia, en el presente caso se condenara al encausado a la pena
privativa de la libertad preacordada, esto es, a TREINTA Y DOS (32) MESES DE

~ F}RISION.

| Como pena accesoria se le impondra al encausado la inhabilitacion para el ejercicio
d;e derechos y funciones publicas por un tiempo equivalente al de la pena privativa de la
libertad impuesta, esto es, treinta y dos (32) meses, con fundamento en el inciso 3° del

articulo 52 del Cédigo Penal.
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VIil. DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA DE PRISION.

El articulo 63 del Cédigo Penal, modificado ahora por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014, consagra la “Suspension condicional de la ejecucién de la pena” y dispone:
“La ejecucién de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,

segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos,
de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

“1.- Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afios.

“2.- Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los
delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado
en el numeral 1 de este articulo...".

“3.- Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los
cinco (5) arios anteriores, el juez podré conceder la medida cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenc:ado sean /ndlcatlvos de que no existe
necesidad de ejecucién de la pena”.

Pues bien, el Juzgado estima que JAVIER FIGUEROA MONTIEL se hace acreedor

a la suspensioén condicional de la ejecucién de la pena de prisién, porque se cumplen los
requisitos descritos en el precitado articulo 63 para su otorgamiento, toda vez que ni
sancién principal a imponer como cémplice en virtud del preacuerdo, ni la pena minima
prevista para el autor, de acuerdo a los cargos aceptados por el delito de FUGA DE
PRESOS, exceden los cuatro (4) afios de prisién; ademas, porque el sentenciado no
registra antecedentes penales en su contra dentro de los cinco (5) afios anteriores, ni el
delito de FUGA DE PRESOS esta contenido en el inciso-2° del articulo 68A de la Ley 599
de 2000. Vale aclarar que, si bien es cierto, para el momento de la captura de FIGUEROA
MONTIEL por la conducta punible objeto de este proceso, tenia vigente la condena
impuesta por este Juzgado el 16 de agosto de 2017 por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPACIENTES, en concurso heterogéneo con el punible
de RECEPTACION, esto es de 44 meses de prision, también lo es que para el 16 de
agosto de 2022 ya se cumplieron cinco afios, y ello dio lugar a que se extinguiera la
sancién penal descrita, conforme al tiempo de prision impuesto en la sentencia. Asimismo,
puede considerar éste juzgado que dicha condena no puede ser calificada al dia de hoy
como un antecedente, al tener en cuenta lo previsto en el articulo 89 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014: “La pena privativa de la libertad, salvo
lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en
ningin caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia {...}". Es decir, que los cinco afios que prevé la norma ya se
habian cumplido al 16 de agosto de 2022, contabilizando dicho término desde el 16 de
10
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agosto de 2017, fecha en que cobré ejecutoria la sentencia que obra como antecedente.
Se colige de lo anterior que no existe necesidad de que se ejecute la sancién principal.

En sintesis, a juicio del Despacho, el condenado tiene derecho al beneficio de la.

suspension condicional de la ejecucion de la sentencia, por un periodo de prueba de
! . N ) . r 4
treinta y dos (32) meses, conforme a lo dispuesto en el articulo 63 idem, en los cuales el

beneficiado debera cumplir con las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del Codigo
Ptenal; advirtiéndosele que en caso de que violare cualquiera de las obligaciones
irppuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencig en lo que hubiese sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucion prendaria a imponer, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 66 Ibidem, para lo cual suscribira diligencia de compromiso; ademas, como
garantia de dicho cumplimiento se le impondra al sentenciado, como cauci6n prendaria,
una suma equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, dinero
que debera consignar dentro de los diez (10) dias siguientes contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, en el Banco Agrario de Colombia y a favor de este Juzgado;
0 en su defecto, constituir una péliza de garantia por el mismo valor y dentro del mismo

término.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE GACHETA (Cundinamarca), administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a JAVIER FIGUEROA MONTIEL, identificado con la
cédula de ciudadania 1.110.455.435 de Ibagué (Tolima), de condiciones civiles y
personales conocidas en autos, a la pena principal de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
I?RISION, en calidad de AUTOR de la conducta punible de FUGA DE PRESOS, aplicando
IEa pena establecida para la complicidad de acuerdo a lo pre acordado, conforme a lo
r{notivado como antecede.

SEGUNDO: CONDENAR a JAVIER FIGUEROA MONTIEL, a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un periodo igual
él de la pena principal de prision, esto es, por TREINTA Y DOS (32) MESES.

TERCERO: CONCEDER a JAVIER FIGUEROA MONTIEL la SUSPENSION

CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA DE PRISION, al reunirse los
11
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presupuestos exigidos por el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 29
de la Ley 1709 de 2014, para su otorgamiento, por un periodo de prueba de treinta y dos
(32) meses en los términos y condiciones sefialados en la parte motiva del presente fallo.
Por lo tanto, el beneficiado debera suscribir diligencia de compromiso, conforme lo ordena
el articulo 65 del Cédigo Penal, con las advertencias del articulo 66 ibidem,
garantizando las obligaciones mediante caucion prendaria equivalente a UN (1) SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, dinero que debe consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, en el Banco Agrario
de Colombia y a favor de este Juzgado; o en su defecto, constituir una péliza de garantia

por el mismo valor y dentro del mismo término.

CUARTO: COMUNICAR este fallo a las autoridades administrativas previstas en el
articulo 166 de la Ley 906 de 2004, una vez ejecutoriada esta sentencia.

QUINTO: La presente sentencia queda notificada en estrados a las partes e
intervinientes y contra la misma procede el recurso de APELACION, el cual sera
interpuesto en esta audiencia de lectura del fallo y sustentado oralmente en la misma o
por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes de conformidad con el articulo 179 dela
Ley 906 de 2004.

COPIESE Y CUMPLAS

El Juez,

MANUEL ALJURE ECHEVERRY

12




