REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gacheta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
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Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Sentencia de Primera Instancia No. 028- 2022

I. OBJETO DE DECISION.

Una vez agotados los tramites procesales previstos en la Ley 906 de 2004 y
después de celebrarse la audiencia de juicio oral y de anunciarse el sentido de FALLO
ABSOLUTORIO a favor de MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ, por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, el Despacho procede a dictar la

sentencia que en derecho corresponda.

Il. ASPECTO FACTICO.

Segun escrito de acusacion, los hechos fueron relatados de la siguiente forma:

<< Se da inicio a la presente investigacion mediante informe de vigilancia en casos de
captura en flagrancia, donde se indica que para el dia 09 de diciembre de 2018 a eso de
las 09:30 horas, el Cabo Primero del Ejército Nacional sefior HAROL ARBEY HOYOS
MUNOZ, informa ante la autoridad policial, que el soldado regular MILLER JAVIER SOSA
RAMIREZ, adscrito al Batallon No. 13 de Ubala de la Compariia Ballesta, llevaba consigo
un morral, el cual esta impregnado de un olor caracteristico a la marihuana, por lo que
solicita a la autoridad policial adscrita a la Inspeccion de Mambita jurisdiccion del municipio
de Ubald, proceda a realizar un registro a sus elementos, como lo fue un morral color
morado Marca Totto, en su interior lleva un par de tenis marca nike, color gris en regular
estado, donde al revisarle la suela que se encuentra desgastada, y alli se encontraron 70
envolturas de una sustancia vegetal de color verde al parecer similar a la marihuana,
envueltas en papel periddico, e igualmente al continuar revisando el mencionado morral se
halld en el bolsillo interior una bolsa plastica transparente con otra sustancia similar a la

anterior. Se realizd la prueba de identificacién homologada P.I.P.H., dando como resultado
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un peso bruto de 143.3 gramos y peso neto 102.1 gramos, para marihuana y sus derivados.
>>

lll. IDENTIFICACION DEL ACUSADO.

Se trata de MILLER JAVIER SOSA RAMiREZ, identificado con la cédula de
ciudadania 1.031.171.169 de Bogota, donde nacio el 28 de junio de 1997, con 25 afios de
edad, hijo de MARIA ISABEL RAMIREZ, (no se registra nombre del padre), en unién libre
con PAOLA ANDREA ORTIZ, padre del menor DEIBY ANDRES SOSA ORTIZ, grado de
instruccion séptimo grado, de ocupacion soldado regular (para el momento de los hechos),
direccion de residencia carrera 19A No. 22 A- 08, Barrio Santa Fe de la ciudad de Bogots,
teléfono 3224667522 y correo electronico paolaortiz@gmail.com.

IV. ACTUACION PROCESAL.

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Ubala, Cundinamarca, el 10 de diciembre
de 2018, se llevaron a cabo las audiencias preliminares de legalizacién de captura y
formulacion de imputacién contra MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

El 11 de enero de 2019, la Fiscalia Seccional de Gacheta present6 escrito de
acusacion ante este Juzgado, celebrandose la audiencia respectiva el 8 de marzo de
2019, en la cual la Fiscalia le endilgé a MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ la conducta
punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (art. 376 C.P.),
en la modalidad de “llevar consigo”.

La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 6 de noviembre de 2019 y el 18 de
febrero de 2020, donde las partes solicitaron las pruebas a practicar en la audiencia de
juicio oral y estipularon probatoriamente: (i) la plena identidad del acusado, que se prueba
con el informe de laboratorio del 21 de diciembre de 2018, suscrito por la Lofoscopista
Adriana Helena Torres Palacios, junto con sus anexos, tarjeta web de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y resefia decadactilar; (ii) la no existencia de antecedentes
penales de MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ, que se prueba con el oficio del 10 de
diciembre de 2018, procedente del Grupo Seccién Criminal de Cundinamarca, suscrito por
el Intendente Alexander Montero Duque; v, (iii) el arraigo del procesado SOSA RAMIREZ,

junto con el album fotografico.

Posteriormente, este Despacho celebrd la audiencia del juicio oral en dos sesiones,

el 25 de mayo y 5 de octubre de 2022.
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V. AUDIENCIA DE JUICIO ORAL.
1. Teoria del caso de las partes:

1.1. El Fiscal Delegado presenté su teoria del caso, exponiendo que a través de las
declaraciones del investigador del CTl y de la Policia Nacional, trataria de desvirtuar la
presuncion de inocencia del procesado y demostraria que se dio la modalidad de venta

en este juicio oral o de lo contrario haria una solicitud de absolucién.

1.2. Por su parte, la sefiora Defensora indico que en el desarrollo de este juicio oral
una vez presentadas las pruebas testimoniales y documentales, se llevaria al
convencimiento que el procesado MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ no puso en peligro
ni lesiono el bien juridico tutelado. Que su prohijado desde nifio es adicto a las sustancias
psicotrépicas y que presentaria documentos donde lo acredita como consumidor y donde
se habla de trastornos mentales por el uso de drogas. Que respecto al ingrediente
subjetivo tacito sobre la intencion, demostraria que la finalidad era de uso personal por
ser dependiente, consumidor o adicto. Que se debe tener en cuenta que el procesado se
encontraba prestando servicio militar, que era un soldado que salia a patrullar por esta
region del Guavio y en ese lugar tan alejado de la ciudad, fue la razén para adquirir la
sustancia y llevarla consigo, solicitando desde este momento que el sentido del fallo fuera

absolutorio.

2. Pruebas

2.1 Pruebas de la Fiscalia General de la Nacion:

Abierta la etapa probatoria, en audiencia de Juicio Oral se recepcionaron los
siguientes testimonios: del patrullero OSCAR LAGOS PARRA, con quien se incorporo el
Informe de Captura en Casos de Flagrancia de fecha 9 de diciembre de 2018, acta de
derechos del capturado, acta de incautacion y album fotografico; de la perito quimica
LILIANA MARCELA CABALLERO PINZON, por quien se incorporé el Informe de
Laboratorio fechado 14 de febrero de 2019; del Sargento HAROL ARBEY HOYOS
MUNOZ; del Investigador del CTI PEDRO EDILBERTO CARDENAS HERRERA, con
quién se incorporé el informe de investigador de campo FPJ-11 solidos y vegetales del 9

de diciembre de 2018 y sus anexos.

Desisti6 de los testimonios de los soldados KEVIN ANDRES PAYARES ACUNA y
SEBASTIAN NARVAEZ YATE; y de los investigadores OSCAR DARIO TARQUINO y
GABRIEL LAVERDE.
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2.2. Pruebas de la defensa:

Por parte de la defensa se realizo el interrogatorio directo al Patrullero OSCAR
LAGOS PARRA vy al investigador de la Defensoria RICARDO RAMIREZ SOLORZANO,
con quien se incorporé el informe de investigacion de fecha 18 de marzo de 2020 y sus

anexos.

Renuncié a los interrogatorios directos de LILIANA MARCELA CABALLERO
PINZON, HAROL ARBEY HOYOS MUNOZ y PEDRO EDILBERTO CARDENAS
HERRERA.

3. Alegatos de conclusién:

En sesion de audiencia llievada a cabo el 5 de octubre de 2022, los intervinientes

presentaron sus alegaciones finales del juicio oral, asi:

3.1. Por la Fiscalia General de la Nacién:

El Fiscal Delegado hizo alusién a los hechos registrados en el escrito de acusacion
y a lo expuesto en el juicio por los testigos. Alegd que de acuerdo al articulo 381 de la Ley
906 de 2004, no se logré desvirtuar la presuncién de inocencia, porque no se obtuvo la

prueba de la modalidad de venta en este asunto. En cuanto a la prueba de la defensa,

sefialé que es una prueba de referencia y no demuestra que su prohijado fuera un..)

consumidor. Que, de acuerdo a los criterios de la Corte Suprema de Justicia, en estos
casos, al no desvirtuarse que se esté en venta, lo lleva a solicitar una sentencia absolutoria
a favor de MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ.

3.2. Concepto del Ministerio Publico:

El Procurador 252 Judicial Penal | argumenté que dentro del proceso penal se
impone un estandar probatorio mas alld de toda duda razonable, que implica el
agotamiento de la teoria del caso de la Fiscalia sin respuestas alternantes que tengan la
misma envergadura y correspondencia frente a la solucién del caso. Que, en este caso,
lo que se acreditdé dentro de la actuacién son dos posiciones alternas, pero ninguna
agotada. Por una parte, se tiene la posicion de la Fiscalia que refiere que esta persona
como soldado llevaba este elemento, aspecto objetivo que no es discutible, pero la simple
responsabilidad objetiva no deriva en responsabilidad penal, sino que debe aparecer el
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aspecto subjetivo del injusto tipico para determinar el contexto del mismo. Por ofra parte,
esta la posicion de la defensa dirigida a acreditar el aspecto subjetivo refiriendo situacion

de consumo.

En el caso de la Fiscalia, lo que acredita se queda solamente en el simple
procedimiento de la captura, no logra la determinacién del ingrediente normativo
consistente en la comercializaciéon del elemento alucinégeno. La defensa tampoco
acredita debidamente que el elemento incautado sea exclusivamente para el consumo; el
simple hecho de acreditar que tuvo algin tramite o tratamiento médico en relacion a ese
probable consumo no es una respuesta factica a que efectivamente esa cantidad era para
consumo exclusivo del capturado, por lo que también habria una duda al respecto. Estimé6
el Procurador que cada una de las cargas argumentativas de las partes quedaron
huérfanas, generando la duda probatoria que debe ser contada a favor del hoy procesado

y, por ende, proferirse una sentencia absolutoria.
3.3. Por la Defensa:

La sefiora Defensora alego que la Fiscalia no pudo probar mas alla de toda duda
razonable la existencia del hecho de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes. Que
de la entrevista que se practico a MILLER JAVIER, por parte del investigador de la
Defensoria, se puede apreciar que él consumia desde muy temprana edad, lo que
corroboraron familiares via telefénica en entrevistas. Que en el informe se allegd una
historia clinica del 2019 donde se dice que el consumo de su prohijado viene desde los 15
afios. Con ello se puede decir que en el momento en que ingreso6 al Batallén y llevaba
consigo la sustancia su fin era el consumo. Cita la sentencia de radicado 41760 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente Eugenio Fernandez
Carlier, donde se trata un caso similar a este. Concluye que MILLER JAVIER SOSA, es
una persona adicta a estupefacientes, quien estando acuartelado en un Batallon ingresa
después de una salida con aprovisionamiento para suplir su necesidad de consumo. Indico
que la Fiscalia no puedo demostrar si llevaba la sustancia para su consumo o para la
venta, trayendo a colacion la sentencia del 28 de febrero de 2018 de la Magistrada Patricia

Salazar Cuellar, para solicitar que se dicte sentencia de caracter absolutorio.

3.4. Sentido del fallo.

Se anuncié que el sentido del fallo seria absolutorio, haciendo inicialmente mencion
a los hechos que reposan en el escrito de acusacién, para indicar que la Fiscalia acusé a
MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ por el delito de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, tipificado en el articulo 376 del Cédigo Penal. Se verificd si se cumplian
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los elementos del delito, esto es si la conducta es tipica, antijuridica y culpable. Respecto
a la tipicidad se acudié a las pruebas presentadas por las partes en el juicio, como lo
fueron el patrullero OSCAR LAGOS PARRA,; la perito quimica en estupefacientes LILIANA
MARCELA CABALLERO PINZON; el Cabo del Ejército HAROL ARBEY HOYOS MUNOZ;
el investigador del CTI PEDRO EDILBERTO CARDENAS; y del investigador de la
Defensoria RICARDO RAMIREZ SOLORZANO; haciéndose una sintesis de lo
manifestado por cada uno de ellos. Se sefal6é que con base en estos elementos se debia
determinar si se lleg6 a la conclusion de la existencia de un delito percibiendo mas alla de
toda duda razonable su ocurrencia y la adecuacion tipica exigida por la norma. Se indico
que al observar las pruebas que se desplegaron en juicio, se pudo determinar que
efectivamente, como lo expresé el delegado del Ministerio Publico, se demostrd la
materialidad de la conducta, es decir que efectivamente el acusado MILLER JAVIER
SOSA RAMIREZ portaba una cantidad de droga que debia ser sujeta de la investigacion

penal, por cuanto se trataba de marihuana en una dosis superior a 100 gramos, lo que 2

esta proscrito y previsto como sancionable en el tipo penal; no obstante, se debia
demostrar mas alla de toda duda, también la finalidad, es decir, ese aspecto subjetivo
implicito que exige la misma descripcion tipica del trafico, venta o distribucion, aspecto
que quedd en duda, como también bien lo expresé el delegado del Ministerio Pablico en
sus alegatos, por cuanto se encontraron dos tesis encontradas. La Fiscalia al acusar
indico que demostraria el porte de la sustancia prohibida y esa finalidad de distribucion de
la sustancia que llevaba consigo el acusado; y la Defensa pretendié demostrar que su
prohijado era consumidor y que el porte se dirigia a su uso personal, pero ninguna de las
dos partes logré demostrar mas alla de lo necesario su propia postura, quedado huérfanas
las dos cargas demostrativas. Se expresd, ademas, que de un lado la Fiscalia, no
demostré que llevaba consigo esas dosis separadas para la distribucion o venta, pues now
hay una prueba cierta, objetiva que lleve a deducir que la sustancia era para la distribucion
o trafico. Tampoco hay prueba contundente por parte de la defensa que demostrara que
el acusado era consumidor, aun cuando hay ciertos indicativos que presento a través de
su testigo. El propio acusado le presenté al investigador de la Defensoria un documento
proveniente de Capital Salud, donde se indica que tenia un trastorno derivado det
consumo de las sustancias y que se le hizo un examen toxicolégico, de lo cual podria
concluirse la condicion de consumidor de sustancias estupefacientes, sin embargo, lo que
no demostro la defensa es que ese consumo haya sido anterior o concomitante a la fecha
de los hechos de la captura, por ello, la prueba no logré demostrar definitivamente la tesis
de la defensa, de que su prohijado era consumidor y que el porte se dirigia al uso personal
en el momento en que fue capturado, permaneciendo la duda razonable de cual era la
destinacion de esa sustancia que llevaba consigo el acusado. No se demostré mas alla
de toda duda si era para la venta o para su consumo. Por ello, se concluyé que debia
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absolverse al acusado por duda con forme al principio de in dubio pro reo, como lo

solicitaron todos los intervinientes.

VI. COMPETENCIA.

Conforme lo preceptuado por el articulo 36, numeral 2, de la Ley 906 de 2004, este
Despacho es competente para conocer del presente caso, asi como también por el factor
territorial, dado que los presuntos hechos ocurrieron en la Inspeccion de Mambita del

municipio de Ubala Cundinamarca, que hace parte de esta jurisdiccion (articulo 43 idem).

VIl. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004, exige: “Para condenar se requiere el
conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,
fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

La sentencia condenatoria no podré fundamentarse exclusivamente en pruebas de

referencia’.

Ahora bien, la Fiscalia Seccional tanto en el escrito de acusacion como en
audiencia de formulacion de acusacion, endilgé al procesado MILLER JAVIER SOSA
RAMIREZ el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
consagrado en el articulo 376 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 11 de Ia Ley
1453 de 2011, que dispone: “El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al
pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve,
élabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia
estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los
cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre sustancias
sicotropicas, incurrira en prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y
multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Sila caﬁtidad de droga no excede de mil (1.000) gramos para marihuana... la pena
sera de sesenta y cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de prision y muita de dos (2) a
ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.” — Negrilla por el

Juzgado-

La Fiscalia concretdé su acusacion en los hechos acaecidos el 9 de diciembre de
2018, cuando el Cabo Primero del Ejercito HAROL ARBEY HOYOS MUNQZ, informd a la

autoridad policial adscrita a la Inspeccion de Mambita del municipio de Ubala, que el
7
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soldado MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ llevaba consigo un morral impregnado de un
olor con caracteristicas similares a la marihuana, por lo que solicité que se le hiciera un
registro a sus elementos, encontrando en el interior de dicho morral unos zapatos tenis
que en su suela contenian 70 envolturas de una sustancia vegetal color verde al parecer
similar a la marihuana, envueltas en papel periédico, ademas de encontrarsele en un
bolsillo interno del morral una bolsa plastica transparente con una sustancia similar a la
anterior. En la prueba de identificacién preliminar homologada, se obtuvo un peso neto de

la sustancia de 102.1 gramos arrojando positivo para marihuana y sus derivados.

Puesto de presente lo anterior, procede el Despacho a analizar la tipicidad de la
conducta punible aludida, de conformidad con los elementos materiales probatorios
debatidos en el juicio oral, al ser este el aspecto determinante para que las partes e

intervinientes solicitaran la absolucién en el presente asunto, asi:
1. DE LA TIPICIDAD.
1.1. Materialidad de la conducta.

Como se dejo visto, a MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ el dia de los mencionados
hechos, le fue hallada en un registro a sus elementos por parte de la Policia Nacional
adscrita a la Inspeccién de Mambita del municipio de Ubala una sustancia con olor, color
y caracteristicas similares a la marihuana, la cual le fue incautada, situacion, que dio origen
a la presente investigacién por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES previsto en el articulo 376 del Cédigo Penal.

Lo anterior, se pude constatar a partir del INFORME DE POLICIA DE VIGILANCIA Q
EN CASOS DE CAPTURA EN FLAGRANCIA- FPJ-5", datado el 9 de diciembre de 2018,
el cual fue incorporado a la actuacién por medio del declarante Patrullero OSCAR LAGOS
PARRA, quien participd en el procedimiento de captura del aqui procesado por llevar
consigo la sustancia estupefaciente. Sustancia que fue objeto de incautacién tal y como-
se desprende del formato “ACTA DE INCAUTACION DE ELEMENTOS”, incorporado
también en juicio por este testigo, el cual esta suscrito por este patrullero y el capturado
MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ; acta que describe: “78 dosis de una sustancia vegetal
color verde similar a la marihuana; 01 par de zapatos tipo tenis marca nike color gris deteriorados;
01 bolsa transparente que en su interior contiene una sustancia vegetal de color verde con

caracteristicas similares a la marihuana”

Aunado a lo anterior, la materialidad de Ia conducta objeto de estudio se encuentra

acreditada con el Informe de laboratorio de fecha 14 de febrero de 2019, suscrito por la
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perito en quimica LILIANA MARCELA CABALLERO PINZON, Técnico Investigador 1V,
donde en el acapite de “Conclusiones” se observa: “Realizados los analisis fisicos, quimicos
e instrumentales, se concluye que: la muestra 1 corresponde a CANNABIS (MARIHUANA).” Dicho
informe fue incorporado al expediente a través de este perito.

También se encuentra dentro del plenario el “INFORME INVESTIGADOR DE
CAMPO- FPJ-11- SOLIDOS Y VEGETALES” calendado 9 de diciembre de 2018, que da
cuenta de la Prueba de Identificacion Preliminar Homologada (P.I.P.H.) realizada a una
sustancia vegetal de color verde, que registra en el acapite “ Resultados de la actividad
investigativa (Descripcién clara y precisa de los resultados”, lo siguiente: << PRUEBA
PRELIMINAR POSITIVO PARA MARIHUANA Y SUS DERIVADOS, TOTAL PESO NETO
SUSTANCIA INCAUTADA 102.1 GRAMOS>>, documento suscrito por el investigador
PEDRO EDILBERTO CARDENAS, quien declar6 en juicio y con quien se incorpord este
informe. Ademés, se puede apreciar dentro del expediente el registro fotografico al

procedimiento de PIPH de la sustancia analizada.

Asi las cosas, sin discusion alguna, la tipicidad objetiva del delito de tréafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, se encuentra plenamente acreditada dentro de
este asunto, con fundamento en las pruebas arriba resefiadas, en el entendido, que la
sustancia que portaba MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ, el dia de su captura,
corresponde efectivamente a MARIHUANA (CANNABIS), conforme a la Prueba de
Identificacién Preliminar Homologada practicada al alucinégeno incautado y conforme a

posterior analisis de laboratorio.
1.2. Elemento subjetivo del injusto penal.

En reiterados pronunciamientos de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia se ha dicho que el porte de estupefacientes demanda un elemento subjetivo
implicito especial; debe mediar la demostracion del componente animico relacionado con
la finalidad dirigida al trafico; carga que recae en cabeza de la Fiscalia. En otras palabras,
para el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes se requiere la demostracion
de ingredientes de caracter intencional distintos al dolo, como lo es el componente animico
relacionado con la finalidad del sujeto activo del injusto de destinar la sustancia
estupefaciente a la venta, distribucién o comercio.

’ Sobre el particular, es pertinente tomar como referente jurisprudencial el radicado
56574 del 29 de enero de 2020, que recoge varias sentencias de Casacion Penal, del que

se extraen los siguientes apartes:
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<< {...} En esa perspectiva, se advirtid que la tipicidad de la conducta de portar o «llevar

consigo» estupefacientes esta supeditada a una finalidad o animo especial del agente:  la
de tréfico o distribucion, porque si tal comportamiento persigue el consumo o uso personal escapa
de la prohibicion tipica. En la sentencia de casacion al inicio citada, reproducida  por la
SP4131-2016, abr. 6, rad. 43512, asi se explico:

. a partir de las maodificaciones introducidas al ordenamiento juridico por el Acto
Legislativo 02 de 2009 ha de sopesarse en todo caso el animo de ingesta de las sustancias,
como ingrediente subjetivo o finalidad, de ahi que el porte de una cantidad de droga
compatible exclusivamente con ese propdsito de consumo seré una conducta atipica, ...

(...).

Si la cantidad de dosis personal puede constituir ilicito cuando no esta destinada para el
uso personal, mutatis mutandi cuando es palpable esa finalidad no debe entenderse
comprendida dentro de la descripcién del delito de trafico, fabricacién y porte de
estupefacientes sin que dependa de la cantidad de la droga que les sea hallada.

(..).

... para la tipicidad de la conducta del porte de sustancias estupefacientes se debe tener

en cuenta el ingrediente subjetivo tacito que plasmo el legislador al excluir de la previsién _ )
legal la conducta de quien tenga la finalidad exclusiva de su uso personal por razén de la
dependencia como consumidor, adicto o enfermo, ...

<< {...} En la sentencia SP3605-2017, mar. 15, rad. 43725, se indicé con mayor precisiéon y
claridad que «/o importante es que la tipicidad de toda accién [de llevar consigo
estupefacientes] que se ajuste a la descripcion objetiva del articulo 376 del Cédigo Penal
dependa del fin exteriorizado por el autor. Pero no tanto de un propdsito de consumo propio
como criterio excluyente de responsabilidad, sino de la verificacion por parte de la Fiscalia
de una conducta pre-ordenada al trafico de estupefacientes».

En la misma linea, se inserta la sentencia de casacion SP9916-2017, jul. 11, rad. 44997, en
la que se indicé que:

..., la Corte esta reconociendo la existencia en el tipo penal del articulo 376 del Cédigo
Penal lo que se conoce en la doctrina como elementos subjetivos distintos del dolo,
elementos subjetivos del tipo o elementos subjetivos del injusto, que son aquellos
ingredientes de caracter intencional distintos del dolo que en ocasiones se emplean para
describir los tipos penales y que poseen un componente de caracter animico relacionado &
con una peculiar finalidad del sujeto realizador de la conducta descrita.

(...).

De esa manera, en relacion con el delito de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,
el recurso a los elementos subjetivos diferentes del dolo, tiene el propésito de efectuar una
restriccion teleologica del tipo penal, pues no obstante que el contenido objetivo del verbo
rector flevar consigo remite a la realizacion de la conducta penalmente relevante con el
solo acto de portar las sustancias estupefacientes, psicotropicas o drogas sintéticas, el
desarrollo jurisprudencial atras relacionado ha reducido el contenido del injusto a la
demostracion del &animo por parte del portador de destinarla a su distribucién o comercio,
como fin o telos de la norma.

Por ello, se aclard, «la demostraciéon de los hechos o circunstancias atinentes al
animo del porte de los estupefacientes, como componentes de los ingredientes
subjetivos relativos al trafico o distribucién de las sustancias, incumbe siempre al
acusador, quien tiene la carga de probar toda la estructura de la conducta punible».
En esa tarea, se advirtid, «si bien es cierto que el peso de la sustancia por si solo no es un
factor que determina la tipicidad de la conducta, si puede ser  relevante, junto  con
otros datos demostrados en el juicio (p. ej., instrumentos o materiales para la elaboracion,
pesaje, empacado o distribucion; existencia de cantidades de dinero injustificadas; etc.),
para inferir de manera razonable el propésito que alentaba al portador».
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En la sentencia SP497-2018, feb. 28, rad. 50512, en postura seguida también por la
SP732-2018, mar. 14, rad. 46848, la SP025-2019, ene. 23, rad. 51204, la SP4943-2019,
nov. 13, rad. 51556, y por la mas reciente SP5400-2019, dic. 10, rad. 50748; se reiteré que
el porte de estupefacientes requiere de un ingrediente subjetivo adicional al dolo; por lo
que, su tipicidad «no depende en Ultimas de la cantidad de sustancia llevada consigo sino
de la verdadera intencion que se persigue a través de la accion descrita», aunque
insistiéndose en que el factor cuantitativo no puede menospreciarse, «pues hace parte de
la informacion objetiva recogida en el proceso y, por tanto, junto con otros elementos
materiales allegados en el juicio permitirdn la inferencia razonable del propdsito que
alentaba al portador».

En resumen, segun la jurisprudencia de casacion desarrollada a partir de la SP2940-2016,
mar. 9, rad. 41760, y vigente en la actualidad: La tipicidad de la conducta de «llevar
consigo» sustancia estupefaciente, sicotropica o drogas sintéticas, incluye un elemento
subjetivo especial: la finalidad de trafico o distribucion. En consecuencia, la inexistencia de
este animo, como ocurre cuando se porta droga para el consumo personal, genera
atipicidad. Tal postura apareja dos precisiones de orden probatorio:

() La cantidad de alucinégenos no es el factor determinante del juicio de tipicidad de la
modalidad conductual «llevar consigo», pero ese dato si debe valorarse como un indicador,
junto a los otros que se encuentren demostrados, de la finalidad del agente. Asi, por
ejemplo, una cuantia exagerada o superlativa hace razonable la inferencia de
direccionamiento de la conducta al trafico o distribucién.

(i) La carga de la prueba del referido ingrediente subjetivo, al igual que ocurre frente a los
demas presupuestos de la tipicidad y de la responsabilidad penal en general, corresponde

a la Fiscalia General de la Nacion, segun lo establecido en el inciso 2 del articulo 7
del C.P.P. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Sentencia SP106-2020,
radicado No. 56574 del 29 de enero de 2020, Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR
CUELLAR).

Visto lo anterior, para establecer si existe la demostracion de los elementos
subjetivos del delito, se pasa a revisar las pruebas debatidas en el juicio oral, haciendo

alusién a las partes mas relevantes, asi:

El patrullero OSCAR LAGOS PARRA, quien participé en el procedimiento de
captura del aqui procesado, manifestd en el juicio oral que procedié a practicar el registro
al morral del soldado MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ, encontrando unos zapatos tipo
tenis bastante deteriorados y en la suela se encontraron camufladas 70 envolturas de una
sustancia pulverulenta de color verde con caracteristicas similares a la marihuana
envueltas en papel periédico y que en el mismo morral le hallaron una bolsa transparente
con una sustancia vegetal con las mismas caracteristicas. Que en este momento el aqui
procesado les manifiesta que la sustancia es para él. El Cabo del Ejército informa que el
éoldado llegaba de un permiso y cuando llegd, cuando iba a ingresar al Batallon, sinti6é un
olor como a marihuana, por ello lo traslada a la subestacién de policia de Mambita para
cjue se le realice el respectivo registro. Indicé que al encontrar la sustancia en dosis
separadas presume que es para la venta. Sefald que el soldado no fue trasladado a centro
r;nédico para alguna toma de muestra. En preguntas realizadas por la defensa en el
contrainterrogatorio, el testigo indic6 que no conocia sitios donde se expendieran
sustancias psicotrépicas en la Inspeccion de Mambita. Indicd que un consumidor por o

general carga una, dos o tres papeleticas o dosis, pero cuando pasan de 20 o 30
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papeletas, en su opinidon, son expendedores. Refiri6 que MILLER manifestd que
consumia, y él le preguntd por qué traia tantas dosis y si eran para la venta, a lo que el
soldado no habia contestado nada. En interrogatorio directo de la defensa indicé el testigo
que el que se dedica a vender o distribuir sustancias lo hace en cantidades pequenas, en
papeletas o envolturas para menudeo.

Otro de los declarantes, el Sargento HAROL ARBEY HOYOS, expuso que en el
2018 tenia asignada la base militar de Mambita; que el soldado SOSA no estaba asignado
a su pelotdn; que escuché el rumor de que el soldado SOSA estaba vendiendo sustancias
alucinégenas; que los hechos sucedieron el 8 de diciembre de 2018 cuando el soldado
SOSA se presenta a las 17 horas en la base militar luego de un permiso; que en el
momento en que se iba a trasladar en una camioneta de la Policia al soldado a la unidad
a la que pertenecia‘; de su equipo salia olor de una sustancia alucinégena. Adujo que
cuando escuchdé el rumor sobre la venta, se hizo contrainteligencia para descartar dicha, )

informacion, pero en la base no se obtuvo ningun resuitado. Que en el momento en que
se dirigirian a la estacién de policia para tomar la camioneta, cuando pasoé el soldado por
su lado, el equipo botaba un olor a dicha sustancia y se le informé al comandante de
policia para que se le hiciera la inspeccién al equipo ya que lievaba unos tenis civiles, lo
cual era sospechoso; se acudié a la policia, se revisaron los zapatos porque se observo
como algo raro que la suela estaba despegada; afirmé el declarante que se encontré una
sustancia que al parecer era marihuana; que la sustancia estaba en varias bolsitas de
papel periddico; aunque no se acordaba bien, afiadié que se encontrd otra bolsa en el

interior del morral que contenia la misma sustancia.

Pues bien, de las anteriores declaraciones se puede advertir que las mismas se W)
refieren a la forma como fue encontrada la sustancia estupefac.iente al aqui procesado
MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ dentro del procedimiento de captura; que por la manera
como estaba empacada la sustancia, tanto el miembro del ejercito como los policiales
presumieron que estaba destinada a la venta. Sin embargo, reconoce uno de los testigos
que se hicieron labores de contra inteligencia para establecer rumores de si realmente
este soldado estaba vendiendo dicha sustancia dentro de la base militar, pero no se pudo
obtener informacién positiva al respecto. Es decir, que las aseveraciones de la venta no
se pudieron verificar, quedando asi en simples supuestos, pues no se presenté prueba

alguna que acreditara la venta, comercializacion o distribucién de la sustancia incautada.

El aspecto subjetivo al que refiere la jurisprudencia que hace parte integral del tipo,
no es otra cosa que la finalidad que ha de perseguir el agente de la conducta con el porte
de sustancias estupefacientes. Dicho elemento debié demostrarse mediante elementos
objetivos suficientes. Era menester que la Fiscalia presentara prueba que evidenciara que
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la sustancia que portaba MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ estaba destinada para el
trafico o comercializacion, y que estuviera generando con ello una afectacién, un dafio al
bien juridico tutelado de caracter colectivo de la salud publica. Es dicha finalidad lo que la
ley reprocha, pues de acuerdo a los preceptos constitucionales y la interpretacién que la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han ensefiado, no se puede reprobar
la conducta de consumo personal del alucinégeno, por cuanto ello hace parte del libre
desarrollo de la personalidad, y las autoridades dentro del Estado Social y democratico de
derecho no estan autorizadas para intervenir en las decisiones personales que no afecten
a otros; si el Estado interfiere las decisiones del individuo que Unicamente lo afectan a él,

vulnera el principio de la dignidad humana.

Ahora bien, la defensa presenté como testigo al investigador de la Defensoria
RICARDO RAMIREZ SOLORZANO, quien realizé informe sobre la entrevista que le tomoé
a MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ y por via telefénica dialogd con las sefioras LINA
YIBETH SOSA RAMIREZ, PAOLA ANDREA ORTIZ RIOS y MARIA ISABEL RAMIREZ
VARGAS, donde se obtuvo informacion de que MILLER era consumidor habitual de
marihuana. Agregd el testigo que MILLER JAVIER aporté unos documentos donde
constaba que era consumidor, como lo fue un resultado de laboratorio clinico del 29 de
abril de 2019, donde el resultado para marihuana arrojé positivo; que también le aporté
una copia de historia clinica de la EPS Capital Salud de fecha 12 de abril de 2019, en la
cual aparece como diagnoéstico “TRASTORNOS MENTALES Y DEL
COMPORTAMIENTO DEBIDOS AL USO DE MULTIPLES DROGAS Y AL USO DE
OTRAS SUSTANCIAS?”, alli se indica que el paciente refiere consumo de cannabis desde

los 15 afios, y que asiste para solicitar prueba de toxicologia.

Cabe destacar, como se hizo al momento de anunciar el sentido del fallo, que como
atinadamente lo aludi6 el delegado del Ministerio Publico en sus alegatos de conclusién,
se pueden apreciar dos tesis encontradas. Por un lado, la Fiscalia cuando acusé al aqui
enjuiciado indico que demostraria el porte de la sustancia prohibida y la finalidad de
distribucion de la sustancia que llevaba consigo el acusado. Por otro lado, la Defensa
pretendi6é demostrar en el juicio oral que su prohijado era consumidor y que la sustancia
que portaba era para su uso personal. Sin embargo, tales posturas o cargas demostrativas
quedaron huérfanas, pues se insiste que la Fiscalia no pudo demostrar que la sustancia
que llevaba consigo MILLER JAVIER de forma separada era efectivamente para la venta,
comercializacion o distribucion de la misma. Tampoco la sefiora Defensora pudo
demostrar con una prueba contundente que el acusado hubiese sido consumidor anterior
o concomitante a la fecha en que ocurrieron los hechos de su captura, esto es para el afio
2018, y que la sustancia para ese momento era para su uso personal, aun cuando hay

documentos que aporté el mismo procesado al momento de la entrevista ante el
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investigador de la Defensoria e incorporados al expediente, que son indicativos de que es
una persona consumidora, tal documentacion data del mes de abril de 2019. Vaie decir,
que para este Juez permanece la duda frente a la tipicidad subjetiva del ilicito, en el sentido
de si la sustancia (marihuana) que llevaba consigo el aqui procesado, era para la venta o
para su consumo.

En sintesis, en el presente caso el ente acusador no logré demostrar el componente
animico relacionado con la finalidad de la venta, distribucién o comercializacion de la
sustancia estupefaciente que llevaba consigo el sujeto activo, siendo una carga que le
compete exclusivamente a la Fiscalia, lo que lleva a este Juez a absolver al procesado en
este asunto, por existir duda fundada acerca de la tipicidad imputada, en el aspecto
subjetivo.

El ente acusador no pudo desvirtuar la presuncion de inocencia del acusado con
los medios de prueba que se practicaron y que se incorporaron en el debate probatorio; la
conviccién o el conocimiento mas alla de toda duda acerca de la responsabilidad del aqui
acusado, no fue satisfecha en este caso, puesto que la Fiscalia no pudo demostrar, con

pruebas objetivas, el elemento subjetivo especial implicito en el tipo en cuestion.

De modo que se presenta una duda en este asunto, sin que en esta etapa procesal
exista forma de dilucidarla; duda que debe ser tenida en favor del acusado, por lo que se
impone su ABSOLUCION, como se precis6 al anunciar el sentido del fallo por DUDA
PROBATORIAYY, por ende, para tal efecto se debe aplicar el articulo 7° del Cédigo Penal
que consagra la PRESUNCION DE INOCENCIA e IN DUBIO PRO REO, acogiendo asi

lo solicitado por las partes en sus alegatos de conclusion.

Sobre la carga de la prueba y la presuncién de inocencia la Corte, en la misma

sentencia arriba citada, ha dicho:

Indudablemente que la Constitucién Politica y la ley amparan la presuncién de inocencia
de quien es sometido a la incriminacion penal, postulado que se constituye en regla basica
sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos tratados
internacionales de derechos humanos.

Ese principio fundamental se sustenta porque en un Estado Social de Derecho
corresponde, en principio, al ente estatal competente la carga de probar que una persona
es responsable de un delito o participé en la comision del mismo, principio que se conoce
como onus probandi incumbit actori, y que conlleva a que la actividad probatoria que tiene
a su cargo el organismo investigador se encamine a derruir esa presuncion de inocencia
de que goza el acusado, mediante el acopiamiento de pruebas que respeten las exigencias
legales para su produccion e incorporacion.

Bajo esa légica, no es obligacién del procesado desplegar actividades encaminadas a
acreditar su inocencia, pues ello conduciria a exigirle la demostracion de un hecho
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negativo, ya que, se reitera, es el ente acusador el que debe demostrarle su culpabilidad.
Ello significa, a la luz del principio del in dubio pro reo, que si no se logra desvirtuar la
presuncién de inocencia hay que absolver al implicado, pues toda duda debe resolverse a
su favor.

Pero si bien es cierto que el principio de presuncién de inocencia demanda del Estado la
demostracién de los elementos suficientes para sustentar una solicitud de condena, ha de
admitirse al mismo tiempo que en eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la carga
probatoria necesaria, allegando las evidencias suficientes para determinar la existencia del
delito y la participacion que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la
validez o capacidad suasoria de esa evidencia, es a la contraparte, digase defensa o
procesado, a quien corresponde entregar los elementos de juicio suficientes para soportar
su pretension. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicado No. 56574
del 29 de enero de 2020, Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar)

Como consecuencia de lo anterior, se dispondra CANCELAR todos los aspectos
pendientes que se hayan generado con ocasion de este proceso contra el enjuiciado MILLER
JAVIER SOSA RAMIREZ, en especial comunicar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Gacheta, para que se sirva CANCELAR o LEVANTAR la prohibicion de enajenar
bienes sujetos a registro, conforme lo prevé el articulo 97 de la Ley 906 de 2004 impuesta a
SOSA RAMIREZ, como lo informé el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE UBALA,
CUNDINAMARCA, con funcion de control de garantias, mediante oficio No. 0495 del 18 de
diciembre de 2018 (F. 13 carpeta de garantias), como consecuencia de la anterior

determinacion, una vez en firme esta sentencia.

Finalmente, se ordenara a la policia judicial que tiene bajo cadena de custodia la
sustancia incautada, su DESTRUCCION en presencia del Fiscal y del Agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo establecido en el articulo 87 de la Ley 906 de 2004.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER al encausado MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ,
identificado con la cédula de ciudadania 1.031.171.169 de Bogota, del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por el cual fue acusado por la

Fiscalia Seccional de Gacheta, conforme se dejé consignado en precedencia.

SEGUNDO: CANCELAR todos los aspectos pendientes que se hayan generado
con ocasion de este proceso contra el enjuiciado MILLER JAVIER SOSA RAMIREZ, en
especial COMUNICAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Gacheta, para
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que se sirva CANCELAR o LEVANTAR la prohibicion de enajenar bienes sujetos a
registro, que le fue impuesta conforme lo prevé el articulo 97 de la Ley 906 de 2004,
mediante oficio No. 0495 del 18 de diciembre de 2018 (F. 13 carpeta de garantias), librado
por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE UBALA, CUNDINAMARCA en ejercicio

de la funcion de control de garantias, una vez en firme esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la policia judicial que tiene bajo cadena de custodia la
sustancia incautada, su DESTRUCCION en presencia del Fiscal y del Agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo establecido en el articulo 87 de la Ley 906 de 2004.

CUARTO: ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE este proceso, previas las constancias

en los libros radiadores, después de ejecutoriado este fallo.

QUINTO: La presente sentencia queda notificada en estrados a las partes e_ >

intervinientes y contra la misma procede el recurso de APELACION para ante la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el cual debera ser
interpuesto en el acto de esta audiencia y sustentado en la misma o por escrito dentro de

los cinco dias siguientes, conforme a lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 906 de 2004.

COPIESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JOSE MANUEL ALJURE ECHEVERRY
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