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Acusado : Gilberto Gémez Duque.

Delitos . Interés indebido en la celebracién de contratos y contrato sin cumplimiento
de requisitos legales.

Decision: : Sentencia condenatoria

Gachet4, Cundinamarca, dieciséis (16) de marzo dos mil veintitrés (2023)

|.  OBJETO DE DECISION.

Dentro del presente proceso, adelantado contra GILBERTO GOMEZ DUQUE,
por los delitos de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS y
CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, procede el Despacho
a dictar la sentencia que en derecho corresponde, acorde con lo previsto por la Ley 600 de
2000.

ll.  ASPECTO FACTICO.

Los hechos fueron resumidos en la resolucién de acusacion, en los siguientes

términos:

<< Seguln lo historia el diligenciamiento, acaecieron en el Municipio de Gachala,
Cundinamarca entre los meses de octubre y diciembre de 2006, con ocasion de la
celebracion del Festival Nautico y la Feria Agropecuaria, eventos para los cuales segun
el presupuesto municipal se destinaron en su orden las sumas de $68.000.000,00 y
$65.000.000,00, los que acorde con la denuncia de fuente arménica presentada en el
afio 2007 en el mes de diciembre, se manejaron a través de juntas de caracter no
gubernamental, presididas por el Alcalde Municipal GILBERTO GOMEZ DUQUE y
donde se infringieron flagrantemente los postulados de la Ley 80 de 1993, Estatuto
General de la Contratacion Estatal, pues entre otras cosas, los contratos que se
debieron celebrar para la prestacion de los servicios propios de esas actividades
recreativas y festivas, no fueron ubicados, detectandose entonces un manejo
irresponsable de los recursos, en virtud de lo cual pudieron verse afectados los dineros
publicos del municipio y la transparencia que debe regir en cada uno de los actos de la
administracién. Ademas, surgid, que aquellas personas que fueron designadas para
integrar las juntas de los festivales, no tuvieron conocimiento de ello y, nunca por tanto,
ejercieron como tales. >> (F. 8 y 9 Cdo. Original Fiscalia).
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. IDENTIFICACION DEL PROCESADO.

Al expediente fue vinculado legalmente, mediante declaracién de persona
ausente, a GILBERTO GOMEZ DUQUE, identificado con la cédula de ciudadania
3'027.233 de Gachala (Cundinamarca), nacio el 30 de julio de 1.963 en Ubala
(Cundinamarca), hijo de Gilberto Gomez y Berta Duque, de profesion abogado, sin mas
datos registrados. (F. 235 a 238 C. O. No. 1)

IV. ANTECEDENTES PROCESALES.

Mediante auto fechado 28 de diciembre de 2007, la Fiscalia Tercera Seccional
de la Unidad de Delitos contra la Administracion de Justicia de Cundinamarca, avoco el
conocimiento de las presentes diligencias y dispuso proferir resolucién de apertura de
investigacion preliminar (F. 148 C. O. No. 1); durante la cual, se recaud6é como prueba el
Informe No. 0029 de fecha 30 de enero de 2008, sobre informacion recolectada de la
documentacion pre, post y contractual relacionada con la celebracién del quinto Festival
Nautico y la Décimo Tercera Feria Agropecuaria celebrada en el municipio de Gachala
(Cundinamarca) durante los meses de octubre y noviembre de 2006, rendido por la

investigadora Nancy Lucia Lozano Espinosa. (F. 153-164 C. O. No. 1)

El ente acusador el 22 de febrero de 2008, profirié resolucion de apertura de
instruccion, ordenando vincular mediante diligencia de indagatoria a los sefores
GILBERTO GOMEZ DUQUE, NELLY MORENO CASTANEDA, EDGAR ALIRIO
CALDERON BEJARANO, DIDIER ALONSO ROBAYO ROJAS y VICENTE CARDENAS
MORERA, en sus calidades de miembros de la junta de los Festivales Nautico y
Agropecuario objeto de investigacion; se comision6 al Cuerpo Técnico de Investigacion
para ampliar el informe 029 y se establecieran a hombre de qué personas y por qué
montos fueron pagados los cheques firmados en blanco; se solicitdo a la Alcaldia de
Gachala copia del Decreto 030 del 20 de septiembre de 2006 mediante la cual se
nombré la Junta Directiva de las Festividades; se solicitaron antecedentes penales y
contravencionales de los sindicados y copia de sus cartillas de preparacion alfabética
(F. 165- 166 C. O. No. 1).

Se escucharon en diligencia de indagatoria a NELLY INES MORENO DE
CASTANEDA el 8 de abril de 2008; a EDGAR ALIRIO CALDERON BEJARANO el 8 de
abril de 2008; a DIDIER ALONSO ROBAYO ROJAS el 9 de abril de 2008; a VICENTE
CARDENAS MORERA el 9 de abril de 2008. (F. 179- 191 C. O. No. 1).
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Mediante auto del 18 de enero de 2011 la Fiscalia dispuso solicitar copia de la
hoja de vida y acta de posesion de GILBERTO GOMEZ DUQUE, asi como citarlo a
diligencia de indagatoria, entre otras disposiciones. (F. 204 C. O. No. 1).

Mediante auto del 19 de noviembre de 2012, la Fiscalia Tercera Delegada
declar6 PERSONA AUSENTE a GILBERTO GOMEZ DUQUE, vinculandolo de ese
modo a la investigacion, en su calidad de sindicado por los presuntos delitos de
CONTRATO SIN CUMPLIMIETO DE REQUISITOS LEGALES e INTERES INDEBIDO
EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS y PECULADO POR APROPIACION. (F. 235-
238 C.0.No. 1)

El 11 de septiembre de 2012, se recibi6 ampliacion de indagatoria a EDGAR
ALIRIO CALDERON BEJARANO. (F. 248- 249 C. O. No. 1)

Mediante auto del 14 de septiembre de 2012, se dispuso reiterar la citacion a
NELLY INES MORENO para rendir ampliacion de indagatoria. Se solicitd al Cuerpo
Técnico de Investigaciones que designaran un perito contable para que determinara por
gué rubros salieron los recursos para el Quinto Festival Nautico y la Xlll Feria
Agropecuaria celebrada en el mes de octubre de 2006 y se dispuso vincular mediante
diligencia de indagatoria a ARMANDO RAFAEL MENDOZA, Tesorero para la época de
las festividades objeto de investigacion. (F. 251 C. O. No. 1)

Se obtuvo informe No. 25-23598 del 17 de octubre de 2012 sobre la inspeccién
a la Tesoreria de Gachala, donde se obtienen soportes contables para determinar de
qué rubros salieron los recursos para el Quinto Festival Nautico y la Xlll Feria
Agropecuaria celebrada en el mes de octubre de 2006, suscrito por la investigadora
MARTINA CRUZ MARTINEZ. (F. 257- 263 C. O. No. 1)

El 10 de noviembre de 2015 se recibié ampliacion de indagatoria a NELLY INES
MORENO DE CASTANEDA y el 18 de abril de 2016 a VICENTE CARDENAS MORERA.
(F.82 -84y 111-113 C. O. No. 2)

El 3 de octubre de 2016 se escucho en diligencia de indagatoria a ARMANDO
RAFAEL MENDOZA DAZA. (F. 144- 154 C. O. No. 2)

Mediante providencia del 10 de febrero de 2017 la Fiscalia Tercera Delegada
definié la situacion juridica de los sindicados GILBERTO GOMEZ DUQUE, NELLY INES
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MORENO DE CASTANEDA, EDGAR ALIRIO CALDERON BEJARANO, DIDIER
ALONSO ROBAYO ROJAS, ARMANDO RAFAEL MENDOZA DAZA y VICENTE
CARDENAS MORERA, mediante la cual se afect6 con medida de detencion preventiva
en establecimiento carcelario a GILBERTO GOMEZ DUQUE, reiterandole la orden de
captura obrante a folio 234 del C.O. No. 1. A los demas implicados no se les impuso
medida de aseguramiento. (F. 155-181 C. O. No. 2)

El 20 de abril de 2017 ante la Fiscalia Tercera Delegada se recibié declaracion a
WILLIAM MARTIN GUERRERO GARZON. (F. 291- 294 C. O. No. 2)

La Fiscalia Tercera Delegada de la Unidad de Delitos contra la Administracion
Pulblica de Cundinamarca, el 20 de abril de 2017, declaré la CLAUSURA DEL CICLO
INSTRUCTIVO, al haber considerado que la actuacion estaba perfeccionada y el

término de la instruccién vencido. (F. 295 C. O. No. 2)

A través de auto calendado el 20 de junio de 2017, la Fiscalia Tercera Delegada
de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica de Cundinamarca, califico el
mérito del sumario dentro del presente asunto, acusando a GILBERTO GOMEZ DUQUE
en su calidad de autor presuntamente responsable del delito de INTERES INDEBIDO
EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS y coautor del delito de CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES; acus6 a ARMANDO RAFAEL
MENDOZA DAZA en su calidad de presunto delto de CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES; precluyé la instruccién a favor de NELLY
INES MORENO DE CASTANEDA, DIDIER ALONSO ROBAYO ROJAS, VICENTE
CARDENAS MORERA, por encontrar que no incurrieron en los hechos estructurales de
las conductas punibles investigadas y que fueron atribuidas en indagatoria; precluyo la
instruccion a favor de EDGAR ALIRIO CALDERON BEJARANO por el delito de
CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, por considerar que su
comportamiento era atipico. Precluyd la presente investigacion por el delito de
PECULADO POR APROPIACION endilgado contra EDGAR ALIRIO CALDERON
BEJARANO, GILBERTO GOMEZ DUQUE y ARMANDO RAFAEL MENDOZA DAZA.
Declar6 que la accion penal respecto del delito de FALSEDAD IDEOLOGICA EN
DOCUMENTO PUBLICO, estaba prescrito y por ende resolvié precluir la instruccién
frente al mismo. (F. 8- 35 C. O. No. 2)

Contra la anterior Resolucion el apoderado judicial de ARMANDO RAFAEL
MENDOZA DAZA interpuso recurso de apelacion (F. 48- 58 C. O. No. 3). Recurso que fue

resuelto por la Fiscalia Sexta Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Cundinamarca, mediante providencia fechada 19 de octubre de 2017, en la cual revoco
el numeral segundo de la resolucion del 20 de junio de 2017 y ordend precluir la
investigacion seguida contra ARMANDO RAFAEL MENDOZA DAZA, por el presunto
delito de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES. Auto que
fue notificado por estado el 24 de enero de 2018, por lo que la decision quedo

ejecutoriada el 29 de enero de 2018. (F. 2-16 y vuelto C. O. Segunda Instancia Fiscalia)

Por oficio del 30 de enero de 2018, se remiti6 el presente proceso a este Juzgado,
habiéndolo recibido por secretaria el 2 de febrero de 2018 (F. 295 C. O. No. 3), avocando

conocimiento de la cusa mediante auto del 7 de febrero de 2018. (F. 77y 79 C. O. No. 3)

La audiencia preparatoria se llevé a cabo el 7 de marzo de 2018, en la cual se
accedio a la prueba solicitada por el Agente del Ministerio Publico sobre la inspeccion a
la sede de la Alcaldia Municipal de Gachala para revisar el archivo de la contratacion
para el afio 2006 relacionada con el Festival Nautico y la XlIl Feria Agricola, para dicha

vigencia fiscal. Ademas, el Juzgado decreto pruebas de oficio (F. 87- 89 C. O. No. 3).

El 26 de julio de 2018 se realizé diligencia de inspeccion judicial en la
dependencia de soportes contables, juridicos, administrativos, financieros y archivo en
general de la Alcaldia Municipal de Gachala, Cundinamarca. (Prueba solicitada por el
agente del Ministerio Publico). (F. 140-142 C. O. No. 3).

Posteriormente se realizo la diligencia de audiencia publica, en varias sesiones:
el 22 de noviembre de 2018, se recepciono el testimonio de VICENTE CARDENAS
MORERA (C.O. No. 3 F. 184); el 18 de marzo de 2019, el testimonio de EDGAR ARTURO
RAMIREZ DUARTE (C.O. No. 3 F. 222); el 18 de junio de 2019 el testimonio de la
Investigadora NANCY LUCIA LOZANO ESPINOSA (C.O. No. 3 F. 252); el 11 de agosto
de 2021 el testimonio de ARNULFO LEON BELTRAN (C.O. No. 4 F. 1). En esta Ultima
fecha se declar6 cerrada la etapa probatoria y se procedié a escuchar los alegatos de
cierre por parte de la Fiscalia, Ministerio Publico y Apoderado del Municipio de Gachala.
A solicitud de la Defensa se dejaron sus alegatos para ser presentados en otra fecha.
El 15 de octubre de 2021, el sefior defensor present6 sus alegatos de cierre, dentro de
los cuales, impetrd la nulidad desde la audiencia preparatoria, por cuanto el procesado
GOMEZ DUQUE no habia contado con la debida asistencia técnica. (F. 4 C.O. No.3)

Este Juzgado mediante auto del 17 de noviembre de 2021 decretd la nulidad

parcial del proceso, a partir, inclusive, de la audiencia preparatoria llevada a cabo el 7
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de marzo de 2018, como lo solicitoé el sefor defensor, dejando incolumes las pruebas

practicadas con posterioridad a dicha diligencia. (F. 22-26 C.O. No. 4)

La audiencia preparatoria nuevamente se realizd el 2 de mayo de 2022 y la
audiencia publica se llevo a cabo el 19 de julio de 2022, en la cual, las partes presentaron

sus respectivos alegatos de conclusion.

V. AUDIENCIA PUBLICA.

Como se relacion6é en precedencia, en las sesiones de audiencia publica se
practicaron los testimonios de VICENTE CARDENAS MORERA, EDGAR ARTURO
RAMIREZ DUARTE, NANCY LUCIA LOZANO ESPINOSA y ARNULFO LEON
BELTRAN.

En diligencia llevada a cabo el 19 de julio de 2022, se declar6 cerrado el ciclo
probatorio, y los sujetos procesales presentaron sus alegatos finales asi:

- La Fiscal 7 Especializada, aleg6 que es innegable la ocurrencia de los hechos
en la vigencia del afio 2006, entre los meses de octubre y diciembre, con motivo de la
celebracion del Festival Nautico y la Decimotercera Feria Agropecuaria de Gachala.
Aclaré que para dichos eventos se destinaron del presupuesto municipal la suma de
$687000.000 para el Festival Nautico y $65°000.000 para la Feria Agropecuaria, valores
gue segun la denuncia se manejaron supuestamente a través de unas juntas no
gubernamentales creadas y presididas por el entonces Alcalde Municipal GILBERTO
GOMEZ DUQUE, infringiendo flagrantemente los postulados del Estatuto General de
Contratacién, por cuanto los contratos que se debieron celebrar para la prestacion de
los servicios no fueron ubicados. Se divisaron manejos inadecuados de los recursos,
afectandose los dineros publicos del municipio, la transparencia en cada uno de los
actos que deben regir al ordenador del gasto, en este caso, el aqui procesado. Que en
este caso el sefior GILBERTO GOMEZ DUQUE fue acusado por los delitos de INTERES
INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS en calidad de autory CONTRATO
SIN CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES en calidad de coautor. Que es
una verdad irrefutable que las aludidas festividades se realizaron utilizando los valores
ya indicados. Que para separar supuestamente los rubros para cada evento se crearon
cuentas corrientes a nombre de la Junta de Feria Agropecuario No. 33134-000027-1 y
la de la Junta de Festival Nautico No. 33131-000025-5, recursos estos que de acuerdo

con los comprobantes de egreso y el Informe del Cuerpo Técnico de Investigacion si
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egresaron del Tesoro Municipal. Sefiala que, se llegd a la conclusion practicadas las
pruebas decretadas por el juez de conocimiento, que en nada se desvirtud la resolucion
de acusacion proferida por la Fiscalia en su momento y por el contrario confirmaron lo
manifestado en dicha resolucién; por ello se debe emitir condena. Hizo un recuento de

las pruebas que se obtuvieron en el desarrollo del proceso.

Expuso que, es claro que el delito de interés indebido en la celebracion de
contratos lo que realmente sanciona es el desvio del poder con el que actua el servidor
publico y en el punible de contrato sin cumplimiento de requisitos legales se protege la
legalidad en las diferentes fases de la contratacion. Indicé que con todas las actuaciones
irregulares GILBERTO GOMEZ manifestd su interés indebido aprovechando su
investidura como Alcalde, que como tal tenia injerencia directa en la realizacion de las
festividades, cumpliéndose de esta manera el delito de INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS. Respecto al reato de CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, adujo que se debe tener en cuenta los
contratos que formalmente constan por escrito que contienen un clausulado para el cual
no se obtuvo el consentimiento de algunas de las partes, esto es, de la contratante
NELLY INES DE CASTANEDA, quien como quedd6 establecido no se enteré que habia
sido designada para la Junta en la que supuestamente habia sido nombrada como
vicepresidente; tenia la calidad de contratante y figuraba en varios contratos en dicha
calidad. Senala la sefiora Fiscal que no hubo contrato escrito, no hubo consentimiento
de una de las partes intervinientes, pues fueron contratos aparentes patrocinados por
GILBERTO GOMEZ DUQUE, en su calidad de Alcalde.

Alegd que a su criterio y como lo expuso la Fiscal de conocimiento al proferir
resolucién de acusacion contra GILBERTO GOMEZ DUQUE, se falté a una de las
exigencias de la contratacién estatal, contenida en el articulo 39 de la Ley 80 de 1993 y
es que la contratacion que celebren las entidades estatales debe constar por escrito y
contener el clausulado que la rige, las obligaciones y deberes de cada una de las partes,
entre otros requisitos. Que en este caso aparecen algunos contratos por escrito, pero
prevalece también en éstos la irregularidad, pues una de las partes no dio su

consentimiento, pero el presidente de la Junta (Alcalde) si dio su consentimiento verbal.

Concluye argumentando que, si se analizan las versiones dadas tanto en la etapa
de investigacion como en la del juicio, facil resulta deducir que el aqui enjuiciado realizé
dos decretos basados en disimulos, para tener la oportunidad de contratar facilmente a
guién él consideraba de su interés, sin cumplir lo estatuido en la Ley 80 de 1993, incluso

llegando a la falsedad en algunos contratos, encontrandose plenamente instituida las
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conductas punibles aqui relacionadas, por lo que solicita se profiera sentencia
condenatoria en contra de GILBERTO GOMEZ DUQUE.

- El Apoderado del municipio de Gachala, se adhiri6 a lo expuesto por la
sefiora Fiscal, sefialando en relacion con las conductas punibles de interés indebido en
la celebracion de contratos y contrato sin cumplimiento de los requisitos legales, que se
infiere de las pruebas documentales y testimoniales que el acusado fungia como Alcalde
Municipal y que para el afio 2006 contraté la adquisicion de bienes y servicios en aras
de celebrar el festival nautico y las ferias y fiestas sin que haya obedecido a los
lineamientos establecidos por la Ley 80 de 1993. Que en la administracion el sefior
GILBERTO GOMEZ DUQUE se omitié el deber legal de realizar las respectivas etapas
precontractuales y contractuales, como convocatorias, estudios previos, estudios del
sector, estudios de mercado, contratos escritos, actas de inicio, cuentas de cobro,
informes de supervision, liquidaciones del contrato, violando asi de manera sustancial
los principios de la contratacién estatal, sin que se haya garantizado una seleccién
objetiva en los términos de la Ley 80. Que las pruebas documentales comprometen el
actuar del acusado como fueron las contrataciones informales de adquisicion de bienes
y servicios que se realizaron en aquel entonces como Acalde y presidente de la Junta
del Festival. Solicita se profiera una sentencia condenatoria, contra GILBERTO GOMEZ
DUQUE.

- El delegado del Ministerio Publico, expuso que para proferir sentencia
condenatoria se requiere que exista el estadio procesal de la certeza. Que, en este caso,
recogiendo lo que manifiesta la sefiora Fiscal y el representante de la parte civil es claro
gue la respuesta que se tiene en el escenario probatorio es la que emerge en una
responsabilidad del sefior GILBERTO GOMEZ DUQUE. Que no existe un ataque frontal
y directo a esas conclusiones que desvirtlen esa naturaleza de ese ambito de
convencimiento que lleva al pedimento de condena. Sefialé que enervar ese estadio
procesal de la certeza implicaria tener una respuesta igualmente equiparable y
sustentada que desvirtle la conclusion que se tiene, pero ese ambito probatorio esta
huérfano y la conclusién que se tiene Iégicamente es la que se estad asumiendo por parte
de la Fiscalia. Que cuando se habla de interés indebido en la celebracion de contratos,
ese interés esta ligado a la participacion de la persona mediante mecanismos que
eventualmente rayan el principio de transparencia y se dirigen a dar hacia un tercero o
hacia €l mismo que lo pueda favorecer. Que, en ese escenario, lo que se presenta por
parte de la sefiora Fiscal es que existe eventualmente ese interés en las festividades,
donde emerge la posibilidad de favorecer a terceros en relacion con los resultados de la

utilizacién de los emolumentos. Que aqui no se esta sancionando si efectivamente se
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perdio la plata o no; que en la administracion publica el principio de transparencia implica
la ajenidad del servidor publico en su funcion conforme lo dispone el articulo 209 de la
Constitucion Nacional, porque la transparencia lo que conjura es que emerja ese
aspecto en el cual la persona cumple su funcion puablica sin distinciones de ningun tipo.
Frente al tema de ausencia de requisitos formales para la contratacion o indebida
contratacion, lo que se castiga eventualmente es el aspecto preliminar anterior a la
celebracion del contrato y/o liquidacion, cabe anotar que lo que expone la sefiora Fiscal
y lo que emerge dentro del proceso como tal es que esos principios de la contratacion
estatal contenidos en la Ley 80 como el principio de seleccion objetiva, transparencia y
demas elementos que van concordantes con el proceso de seleccién del mejor oferente,
asi sea un contrato de minima cuantia, deben cumplirse, porgue ella garantiza que sea
la persona que preste el mejor servicio la designada en beneficio del objeto que requiere
la Administracion. Menciond que llama la atencion de lo que obra dentro del material
probatorio, que la sefiora NELLY MORENO, segun su manifestacion que no fue
contradicha, que ella no era la firmante de los contratos de ejecucion del convenio matriz;
se citaba al sefior WILLIAM en relacién al tema de contratacion y efectivamente quien
en realidad en forma directa manejaba las relaciones contractuales era el sefor
GILBERTO GOMEZ DUQUE. Entonces, de esa manera se contradijo el proceso de
seleccidn objetiva en materia de contratacion estatal, pues asi sea una actividad minima
gue se realice de contratacion estatal, debe regirse por dichos principios que trae la Ley

80 de 1993, y eso es lo que se castiga.

Solicit6 que ante una eventual sentencia condenatoria se estudie la norma
aplicable mas favorable, teniendo en cuenta la época de la ocurrencia de los hechos
(2006) y las reformas posteriores para el andlisis de algiin mecanismo sustitutivo bajo el
principio de favorabilidad, maxime gue no se tiene acreditada la vigencia actual de algin

antecedente.

- Por su parte el sefior Defensor, sefiala que no puede perderse de vista el objeto
de investigacién concretado no solo por la Fiscalia de primer grado sino también por la
Fiscalia delegada ante el Tribunal Superior que conocié en segunda instancia de una
apelacion, premisa sobre la cual debe girar el objeto o la materia de juzgamiento en este
proceso. Que esto lo lleva a criticar la intervencion de la Fiscalia en cuanto hace
referencia a circunstancias que no han sido objeto de juzgamiento en ningin momento
desde el punto de vista tipico, que no constituyen el objeto preciso de la imputacion que
se hace en la resolucion de acusacion, como lo es los hechos que se refieren a la
constitucién de una junta no gubernamental para el manejo y organizacion de los dos

eventos, porque en este caso en ningln momento se ha cuestionado la legalidad de los
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actos administrativos que conformaron dicha junta. Que no puede negar las
inconsistencias que pudieron presentarse, las cuales devienen, no de testigos, sino de
personas que estuvieron conformando dichas juntas y que hicieron parte de esta misma
investigacion como indiciados; que hoy en dia han sido traidos aca de manera irregular
como testigos y vaya a ver si su dicho puede admitirse desde un punto vista legal, en
tanto rindieron declaraciones sin estar bajo la gravedad del juramento, es mas estando
acusados y apremiados por ser en ese entonces sujetos pasivos de la acciéon penal,
como NELLY MORENO, ALIRIO CALDERON BEJARANO o DIDIER ALONSO
ROBAYO ROJAS, quienes luego de ser sindicados se traen al proceso, desconociendo
las reglas de valoracion que puede tener un testimonio bajo la gravedad del juramento
y una declaracion sin el apremio de juramento como lo es la indagatoria. Que esto lo
destaca para que no se pierda de vista que estas personas pudieron haber estado
actuando bajo el apremio de ser ellos mismos procesados en estas diligencias; no dice
gue se haya actuado aqui con decision de torcer la ley por parte de quienes son llamados
por la Fiscalia como testigos, pero estas personas incurren en términos generales en
contradicciones en torno a esa conformacion de la junta gubernamental, porque si bien
hay que aceptar que esto no fue un dechado de formalidades, de alguna manera se
actud mas de manera improvisada que de manera organizada. Que a la final todos salen
corriendo indicando que no tenian nada que ver con eso, que no los llamaron, que no
les avisaron, pero al final de cuenta si se revisa, son personas que admiten estar
relacionados con esta junta gubernamental, de haber recibido contratos de parte del
sefior Alcalde y de haber recibido dinero como contratistas; finalmente a la hora de ser
llamados a aceptar, terminan “escurriendo el bulto” y aqui no ha pasado nada y aqui
responde solo el alcalde GILBERTO GOMEZ DUQUE. Destaca que existio una junta
con sus defectos, pero cuya legalidad no ha sido cuestionada y ahi estan los dos actos
administrativos que crearon dichas juntas y por tanto debe mantenerse su legalidad,
aunque los mismos integrantes de la junta hayan admitido la desorganizacion de la

misma, el desorden en que pudieron actuar.

En cuanto a las afirmaciones del sefior representante del Ministerio Publico y de
la Fiscalia, de que esto era en provecho del sefior Alcalde, afirma que esto no es cierto,
pues la Fiscalia constatd de manera directa a través de la prueba recaudada y
particularmente a través de un dictamen pericial, que no se habia extraviado un peso y
como consecuencia de ello la misma Fiscalia decidi6 precluir la investigacion con
ocasion del delito de peculado por apropiacion; eso tampoco puede ser desconocido en

la valoracion de los hechos: no se perdié un peso.
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Se pregunta la defensa ¢ ,cual es el bien juridico que concita el proceso? A lo cual
seguidamente responde que se puede decir de forma genérica que se lesiono la
administracion publica, que se lesionaron los principios de la contratacion que alude el
representante del Ministerio Publico, pero no se violan esos principios porque como lo
destaco en su momento la Fiscalia Delegada ante el Tribunal en su decision de octubre
19 de 2017, no existian requisitos legales a los cuales debia someterse de manera
exegeética la contratacion en este caso. Aflade el Defensor que no desconoce que deba
haber una observancia minima de estos principios, pero la Fiscalia y el Ministerio Publico
no han establecido cuales son esos principios de la contratacion que se violentaron en
el presente caso. Indica que algunos contratos no demandaban estudios previos. Para
contratar una orquesta no se requiere desarrollar un principio de seleccion objetiva,
porque es que la subjetividad es la que impera alli. Que el representante de la parte civil
estableci6é que se tratd de contratos para la adquisicion de bienes y servicios tal y como
los denomind el delegado ante el Tribunal en el fallo de segunda instancia, y en ese
caso, ni en el contrato de prestacion de servicios, ni en el contrato de adquisicion de
bienes y servicios es preciso la seleccion objetiva del contratante. Sefialé6 que muchos
de los contratos o negocios juridicos entre el sefior Alcalde, la Junta no gubernamental
gue se crel para tales efectos, se desarrollaron sin los requisitos formales previos
porque es muy dificil alojar a la persona y andar cotizando en un pueblo, buscando
cotizaciones en un lado y otro cuando se esta ante hechos inminentes cuyo desgaste
en la ubicaciéon y en las formalidades de la contratacién conlleva un mayor gasto que lo
gue implica el objeto contractual. Que, en este caso, de acuerdo con la forma en que se
fueron desarrollando los contratos, no existe norma que obligue a cumplir formalidades
sustanciales ni en cuanto a la seleccién, ni en cuanto a la transparencia. Que por el tipo
de contratacion que se despliega en este caso, las conductas desarrolladas por el sefior
GILBERTO GOMEZ no son antijuridicas, no son contrarias a ningun bien juridico en este
caso, por cuanto esos principios que se sefialan violados no estan llamados a operar de
manera irrestricta y se constituyen en algo elastico, manejable cuando se tiene en
cuenta la naturaleza misma de los contratos que se van a desarrollar; contratos de
prestacion de servicios, contratacion de bienes y servicios, que no exigen formalidades,

como la escritura; no se exigen formalidades previas.

Indica que se podia sefialar que nos encontramos ante hechos que no alcanzan
a afectar el bien juridico tutelado de la administracion publica y los principios de la
contratacion, si se quiere, porque finalmente se llevaron a cabo las festividades, todos
salieron contentos y el inico que ha quedado aqui por mas de dos décadas vinculado a
este asunto es el sefior GILBERTO GOMEZ DUQUE, el Alcalde, porque fue el tnico

gue dio la caray firmd4. No se ha demostrado que se requirieran formalidades especiales
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para la celebracion de los contratos; no se ha determinado cual era el interés indebido,
porque no basta con hacer referencia a la existencia de un interés, sino que el interés
en la celebracion de contratos debe ser un interés indebido y ese elemento no fue objeto
de analisis por parte de la Fiscalia ni en la resolucién de acusacién ni en los alegatos.
Agrega el Defensor que aqui no se ha alegado lo indebido del presente caso, hacia
guien se puso en movimiento ese interés por parte del sefior GILBERTO, qué interés
indebido le asistia al sefior GOMEZ DUQUE en su condicién de Alcalde de favorecer a
quien; aqui no se ha dicho en pro o en favor de quien se oriento la conducta del sefior
Alcalde. Reconoce que se cometieron fallas, pero se debe determinar si las mismas
alcanzan a vulnerar el bien juridico tutelado. No hay tipicidad, ni esta demostrada la
lesion al bien juridico. Tampoco se hizo mencion por parte de los tres sujetos procesales
gue lo antecedieron a la culpabilidad, ni aparece clara en la imputacién, y no aparece
por cuanto nunca pretendié apropiarse, aprovecharse o favorecer a alguien mas que al
pueblo que lo habia elegido y al cual gobernaba como Alcalde; si hubiese tenido la
intencién de obtener algun provecho, estariamos hablando del extravio de dineros, pero
aqui se ha dado cuenta que no se perdié un solo peso. Concluye la Defensa expresando
gue no esta el dolo del interés indebido de favorecer a alguien y el dolo en el delito de
celebracion de contrato sin el cumplimiento de requisitos; ni siquiera se han establecido
los requisitos formales y de validez sustanciales que se violaron en el presente caso;
que el actuar del sefior GOMEZ DUQUE un poco desorganizado no es revelador de dolo
sino de un actuar improvisado. Indica que su actuar no fue doloso, pudo haber sido
negligente, apresurado, desordenado, pero en ningun caso doloso y como no existe el

tipo culposo de los delitos endilgados, debe ser absuelto.
Con fundamento en lo anterior solicita La Defensa se profiera una sentencia

absolutoria en favor de GILBERTO GOMEZ DUQUE.

VI. COMPETENCIA.

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 77 de la Ley 600 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente asunto.
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VIl.  FUNDAMENTOS DEL FALLO.

Previo a abordar el analisis de la materialidad de las conductas punibles y la
responsabilidad del procesado en su respectiva comision, es necesario abarcar el tema
de la prescripcion de la accion penal dentro de este asunto.

Prescripciéon de la accion penal.

Si bien es cierto, los delitos en cuestién, esto es, INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS y CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES previstos en los articulos 409 y 410 del Cdédigo Penal,
respectivamente, con la modificaciéon traida por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
contemplan una pena de prision que oscila entre sesenta y cuatro (64) y doscientos
dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) meses a doscientos dieciséis (216)
meses (penas previstas para ambas conductas); también lo es que de acuerdo con el
criterio fijado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en el radicado
32764 del 18 de enero de 2012, el incremento de pena fijado por la Ley 890 de 2004, no
resulta aplicable para casos regulados por la Ley 600 de 2000 a pesar de que los hechos
se comentan en vigencia de dicha normatividad, tal como sucede en este caso en donde
los sucesos se desplegaron en octubre y diciembre de 2006, razén por la cual la sancién
gue aplica para los delitos que aqui se estudian son las previstas en la ley antes de la

modificacién de la precitada Ley 890 de 2004.

La citada providencia sefialo:

“A medida que se han venido presentando cuestionamientos en torno a la aplicabilidad
del articulo 14 de la ley 890 de 2004, la Corte se ha mantenido, por via de la casacion,
en una misma linea jurisprudencial frente a justiciables no aforados, consistente en
respetar la regla general de aplicacion de la ley penal en el tiempo y en el espacio, esto
es, a hechos acaecidos durante su vigencia, en aguellos distritos judiciales en donde se
hubiese implementado el sistema de juzgamiento criminal acusatorio y, por virtud del
poder de configuracion legislativa, Unica y exclusivamente respecto de conductas
punibles cometidas en vigencia de la ley 906 de 2004.

Significa ello que el legislador establecié un régimen diferencial, en el que el aumento
general de penas de la ley 890 de 2004, no aplica a los procesos tramitados bajo los
lineamientos de la ley 600 de 2000, so pena de transgredir el principio de legalidad.

1 Sala de Casacion Penal. Sala de Casacion Penal. Radicacion 26065, 32.108, 25.667, 24.890, 24.986, 31.439, 33.754, 36.343,
37.313, 33.545,25.632 del 27 de enero de 2010 y 33.545 del 1° de junio de 2011.
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No obstante lo anterior, en los eventos en que la Sala se ha pronunciado sobre el
aumento punitivo de la ley 890 de 2004 respecto de aforados Constitucionales,
cuando los hechos a ellos atribuidos han transitado por los dos esquemas procesales
vigentes,? se ha apartado del criterio consolidado y unanime, mediante una
interpretacion orientada a desconocer la estrecha relacion entre las leyes 890 y 906 de
2004 y considerar viable la aplicacion de la ley procesal de efectos sustanciales [890 de
2004], a hechos tramitados por la ley 600 de 2000, bajo el “principio de igualdad”,
aduciendo que no existe ningun elemento diferenciador en su aplicacién, por tratarse de
un aumento general de penas que cobija a cualquier conducta delictiva que se haya
cometido durante su vigencia, esto es, a partir del 1° de enero de 2005 sin importar el
sistema procesal, como que tampoco la condicién foral del acusado impide la quiebra
de la regla general de aplicacién de la ley en el tiempo y en el espacio®.

Tales decisiones conllevan ni mas ni menos a la ruptura de una linea de pensamiento
gue el maximo organismo de la jurisdicciéon ordinaria, en su funcién unificadora de la
jurisprudencia se ve obligada a recoger en esta oportunidad, reafirmando el criterio de
que la ley 890 de 2004 tiene una causa comun y esta ligada en su origen y discurrir con
la ley 906 de 2004, por manera que el incremento punitivo de su articulo 14, sélo se
justifica en cuanto se trate de un sistema procesal premial que prevé instituciones propias
como el principio de oportunidad, negociaciones, preacuerdos y las reducciones de
penas por allanamiento a cargos.

Desde esta perspectiva, el incremento del quantum punitivo previsto en el articulo 14 de
la ley 890 de 2004, no aplica al tramite especial para aforados de la ley 600 de 2000, en
cuanto desconoce el querer y voluntad del legislador en punto a la distincion de dos
procedimientos que s6lo son compatibles cuando medie el principio de favorabilidad, sin
que existan en esta oportunidad motivos poderosos para variar la doctrina
jurisprudencial reiterada, sobre la imposibilidad de aplicar el sistema general de
agravacion punitiva del citado precepto, a casos rituados bajo el imperio de la Ley 600
de 2000, sin importar la condicién del procesado.”

Tal postura fue reiterada por la misma Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, en la radicacion No. 47221 del 27 de abril de 2016; al indicar:

<< (...) En ese orden, la Corte, por intermedio del pronunciamiento CSJ SP, 23 may.
2012, rad. 26957, sobre la inaplicacion del aumento de penas establecido en la Ley 890
de 2004, al interior de un tramite adelantado con ocasion de la Ley 600 de 2000, expreso:

En decision proferida el dieciocho de enero de dos mil doce, dentro del proceso de Unica
instancia distinguido con el radicado nimero 32.764, la Sala mayoritaria definié que los
aumentos punitivos sefialados en la Ley 890 de 2004, se hallan estrechamente ligados
con el sistema de justicia premial dispuesto por la Ley 906 de 2004, en consecuencia, en
aguellos procesos rituados por la Ley 600 de 2000 (...) no opera el aumento punitivo
consagrado en esa normatividad. (Enfasis fuera de texto).

(...) Dicho criterio fue reiterado por esta Colegiatura, a través del precedente CSJ SP, 5
sept. 2012, rad. 36947, en una actuacidbn de Unica instancia seguida contra un
congresista, sujeto calificado al cual se le aplica la Ley 600 de 2000, de la siguiente
forma:

Sobre la determinacién de los extremos punitivos, se hace necesario advertir que
conforme la actual y unanime posicion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en este caso [régimen procesal de la Ley 600] no es posible aplicar el incremento punitivo
del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, pues el mismo tiene su razdén de ser en las

2Interlocutorios del 17 de septiembre de 2008 dentro del radicado 27.339 y 27 de abril y 18 de mayo del afio en
curso, radicado 27.198.
3 Ibid
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negociaciones y preacuerdos gue se autorizan en el régimen del sistema acusatorio
establecido por la Ley 906/04 (...). (Enfasis fuera de texto).>>

Asi las cosas, tal y como quedd sentado en la resoluciéon de acusacion, las
conductas punibles consagradas en la Ley 599 de 2000 o Cdédigo Penal, aqui
cuestionadas, con sus correspondientes sanciones, son las que se describen a

continuacion:

“Articulo 409.- INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS. El
servidor publico que se interese en provecho propio o de un tercero, en cualquier
clase de contrato u operacidon en que deba intervenir por razén de su cargo o de
sus funciones, incurrira en prision de cuatro (4) a doce (12) afios, multa de
cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion parael ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) adoce
(12) afios.

Articulo 410.- CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES. EI
servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin
observancia de los requisitos legales esenciales o lo celebre o liquide sin verificar
el cumplimiento de los mismos, incurrira en prisién de cuatro (4) a doce (12) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de

cinco (5) a doce (12) aiios.”

Ahora bien, imperioso resulta recordar en sus apartes pertinentes los preceptos

normativos referidos a la prescripcion de la accion penal y sus interrupciones:

<<Articulo 83. Término de prescripcion de la accién penal. La accion penal prescribira
en un tiempo igual al médximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la
libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte
(20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo. (...)

Al servidor publico que en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion
a ellos realice una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion
se aumentard en unatercera parte (...) >>.

<<Articulo 86. Interrupcion y suspension del término prescriptivo de la accién. La
prescripcion de la accidon penal se interrumpe con la resolucion acusatoria o su
equivalente debidamente ejecutoriada. Producida la interrupcién del término
prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser inferior a cinco (5)
afos, ni superior a diez (10)>>.
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Asi las cosas, matematicamente, tenemos que los delitos por los cuales se
procede en este asunto, tienen un maximo punitivo de doce (12) afios, los que se deben
aumentar en una tercera parte al haber realizado la conducta un servidor publico, esto
por cuanto GILBERTO GOMEZ DUQUE fungia como Alcalde del municipio de Gachala
para la fecha de los aludidos hechos; es decir, que al realizar la operacion aritmética de
conformidad con el numeral 1° del articulo 60 del Cddigo Penal, se incrementan el
méaximo en 4 afos, lo que arroja un total de 16 afios, término que se tendra en cuenta
para efectos de determinar la prescripcion de la accién penal, aplicable a los dos
conductas endilgadas. Si miramos la fecha de los hechos, octubre y diciembre de 2006,
tenemos que para efectos de contabilizar los términos de prescripcién de la accién
penal, el mismo fue interrumpido con la Resolucidén de Acusacion proferida el 20 de junio
de 2017, la cual quedé ejecutoriada el 29 de enero de 2018 (F. 2-16 y vuelto C. O. Segunda
Instancia Fiscalia), por un periodo equivalente a la mitad del maximo, esto es, 8 afios, a
partir de aquella fecha, conforme con lo preceptuado por los articulos 83 y 86 del Codigo
Penal, es decir, que la prescripcion de laaccién penal, en el presente caso, se daria
el 29 de enero de 2026.

Hecha esta precision, ahora se procede a abordar el andlisis del asunto principal

gue ocupa nuestra atencion, asi:

El Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en el aparte final del articulo
232, preveé: “{...} No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba
gue conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado” -

Negrillas fuera de texto-.

Como se aprecia, se exige para proferir sentencia condenatoria, prueba en grado
de “certeza” de los aspectos objetivos y subjetivos del punible por el que se proceda,

orden en el que se abordara a continuacion su estudio.

VIll.  DEL ASPECTO OBJETIVO DE LAS CONDUCTAS.

A. Del delito de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE
CONTRATOS.

Con relacion al aspecto material u objetivo del delito de “INTERES INDEBIDO EN
LA CELEBRACION DE CONTRATOS”, por el cual se formuld la acusaciéon contra el
aqui enjuiciado, considera el Despacho lo siguiente:
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Como lo dispone el tipo penal, se incurre en el delito de interés indebido en la
celebracion de contratos, cuando el servidor publico que se interese en provecho suyo
o de un tercero, en cualquier clase de contrato u operacion en la que deba intervenir por
razon de su cargo o de sus funciones. Es de recordar que la funcidon administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. En este
delito, la administracion publica es lesionada cuando el servidor publico no actia con
sujecion absoluta y franca a dichos principios implicitos o vinculados con la contratacion
estatal, lo que genera que se perciba deslealtad y ausencia de transparencia por parte
de los coasociados. Y es que la funcién administrativa debe estar enmarcada dentro de
los pardmetros de la rectitud, sin que el interés particular del funcionario la llegue a
opacar. El interés ilicito se liga indefectiblemente al desconocimiento de los principios
de trasparencia y seleccion objetiva. El interés previsto tampoco ha de ser,
necesariamente, pecuniario, sino simplemente consistir en mostrar una
inclinacion de animo hacia una persona o entidad en oposicion al bien colectivo.
Tal concepcion se extrae de la sentencia de abril 18 de 2002, expediente 12658, con
ponencia del magistrado JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO, de la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Penal.

Asi las cosas, en primer lugar, se debe decir que, este tipo penal exige que el
sujeto activo sea calificado, pues el bien juridico de la Administracién Publica solo puede
ser vulnerado por una persona que ostente la calidad de servidor publico. En este caso,
el aqui procesado GILBERTO GOMEZ DUQE cumple dicha calidad, pues era Alcalde
del municipio de Gachal& para el afio 2006 (anualidad en la que infringi6 la conducta penal
endilgada en su contra), lo que se advierte del acta de posesion calendada el 26 de febrero
de 2004, donde se indica que tomd posesion de dicho cargo para un periodo de 4 afios
comprendido entre el 26 de febrero de 2004 al 31 de diciembre de 2007 (C. O. de anexos
No. 1, F. 2 A).

Ahora bien, la denuncia radicada el 12 de diciembre de 2007, sefiala que dentro
de la vigencia de su mandato constitucional el sefior GILBERTO GOMEZ DUQE como
alcalde del municipio de Gachala, estaba obligado a dar cumplimiento a la normatividad
vigente para la celebracion de contratos en el sector publico. Que a través de una junta
creada mediante el Decreto 030 de septiembre 20 de 2006, donde su presidente era el
Alcalde, se direccionaron los recursos destinados para el Quinto Festival Nautico, en
cuantia de $68.000.000, el cual se llevé a cabo los dias 14,15 y 16 de octubre de 2006,

justificando los gastos de una forma que no corresponde a los postulados de la Ley 80.
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Asi también se manejaron los recursos destinados para la financiacion de la Feria
Agropecuaria del municipio de Gachala a realizarse los dias 8, 9 y 10 de diciembre de
2006, mediante una junta creada por Decreto 043 de noviembre 8 de 2006 en la que
GOMEZ DUQUE también fungié como presidente y se utilizaron recursos del municipio
por valor de $65.000.000. Se indica que los contratos que se debieron suscribir con cada
una de las personas que prestaron sus servicios, no fue posible ubicarlos, con lo cual se

vulneré flagrantemente la Ley 80. (C.O. No. 1, F. 1y ss.)

Alego el defensor de confianza del procesado que la Fiscalia hizo referencia a
circunstancias que no fueron objeto de juzgamiento y que desde el punto de vista tipico
no constituyen el objeto preciso de la imputacion, como lo fue la constitucion de una
junta no gubernamental para el manejo y organizacion de los dos eventos, porque en
ningn momento se ha cuestionado la legalidad de los actos administrativos que
conformaron dicha junta, junta que existié con sus defectos y que su legalidad debe

mantenerse aunque sus integrantes hayan admitido la desorganizacién de la misma.

Frente a este argumento, se debe decir que aqui no se esta cuestionando la
legalidad o no de los actos administrativos mediante los cuales se conformaron tales
juntas no gubernamentales para los dos eventos relacionados, y en las que fungia como
presidente el Alcalde municipal de Gachala GILBERTO GOMEZ DUQUE, pues esto no
es competencia de este Juez, sino lo que aqui se evalla es el interés indebido que tuvo
este servidor publico al crear unas juntas para manejar los recursos publicos destinados
para las dos festividades desarrolladas en octubre y diciembre de 2006, asi como la

contrataciéon para estos dos eventos.

No es cierto que el tema relacionado con las juntas no gubernamentales no hayan
sido objeto de juzgamiento y menos de la “imputacion”, como lo expreso el sefior
defensor. Si revisamos los hechos registrados en la resolucion de acusacion datada el
20 de junio de 2017, se puede observar que se relaciona, que los mismos acaecieron
entre los meses de octubre y diciembre de 2006 con ocasion de la celebracion del
Festival Nautico y la Xlll Feria Agropecuaria, eventos para los cuales se destinaron en
su orden las sumas de $68.000.000 y $65.000.000, los que de acuerdo a la denuncia
del 2007, se manejaron a través de juntas de caracter no gubernamental,
presididas por el Alcalde Municipal GILBERTO GOMEZ DUQUE vy donde se
infringieron flagrantemente los postulados de la Ley 80 de 1993. Es decir, que contrario

a lo aseverado por el sefior Defensor, si se hizo alusion a este tema.

De manera que, dentro del plenario se observan las siguientes pruebas:
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-DECRETO No. 030 del 20 de septiembre de 2006 “POR MEDIO DEL CUAL SE
CONFORMA LA JUNTA DEL V FESTIVAL NAUTICO DEL MUNICIPIO DE GACHALA Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Segun el “ARTICULO SEGUNDO” de dicho Decreto dispone: “Conférmese la JUNTA
DEL V FESTIVAL NAUTICO, responsables del evento la cual estara integrada por las siguientes

personas:

PRESIDENTE: GILBERTO GOMEZ DUQUE ‘Alcalde Municipal” VICEPRESIDENTE:
NELLY MORENO DE CASTANEDA.

TESORERO: EDGAR ALIRIO CALDERON BEJARANO.

SECRETARIO: DIDIER ALONSO ROBAYO ROJAS,

FISCAL: VICENTE CARDENAS MORERA.”

Y en su “ARTICULO TERCERO” dispone: “La Junta conformada mediante este decreto,
tiene caracter comunitario no gubernamental con autonomia para dictar su propio reglamento
interno, captar recursos y administrarlos para efecto de que se desarrollen y se implementen las

actividades programadas.” (F. 1-2 C. O. Anexos No. 2)

-DECRETO No. 043 del 8 de noviembre de 2006 “POR MEDIO DEL CUAL SE
CONFORMA LA JUNTA DE LA Xlll FERIA AGROPECUARIA DEL MUNICIPIO DEL MUNICIPIO
DE GACHALA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

El “ARTICULO SEGUNDO’ dispone: “Conformar la JUNTA DE LA Xlll FERIA
AGROPECUARIA DEL MUNICIPIO DE GACHALA, ...”, la cual, para no ser repetitivos, esta

conformada por los mismos miembros relacionados en el Decreto No. 030.

El mencionado Decreto en el articulo tercero prevé: “La Junta conformada mediante
este decreto, tiene caracter comunitario no gubernamental con autonomia para dictar su propio
reglamento interno, captar recursos y administrarlos para efecto de que se desarrollen y se

implementen las actividades programadas.” (F. 3- 4 C. O. Anexos No. 2)

Igualmente, dentro del acervo probatorio, obra el “ACTA No. 001" denominada
“ACTA DEL V FESTIVAL NAUTICO DEL MUNICIPIO DE GACHALA ANO 2006”, donde se
dice que: “En Gachala, a los veinte (20) dias del mes de septiembre de 2006, se
reunieron los miembros de la JUNTA DEL V FESTIVAL NAUTICO DEL MUNICIPIO DE
GACHALA ANO 2006, con el objeto de facultar a la sefiora NELLY MORENO DE
CASTANEDA identificada con la cédula de ciudadania No. 20.570.955 de Gachala, en
su calidad de Vicepresidente de la Junta para suscribir los contratos que se requieran

en el desarrollo de las actividades programadas dentro del marco del V FESTIVAL
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NAUTICO del Municipio de Gachala a realizarse del 14 al 16 de octubre de 2006”. Tal
acta en otro de sus apartes sefiala: “Estudiado el tema los miembros de la Junta,
facultaron a la sefiora NELLY MORENO DE CASTANEDA, para suscribir_dichos
contratos y realizar todas las gestiones necesarias para la celebracion del V FESTIVAL
NAUTICO DEL MUNICIPIO DE GACHALA, en representacion de la Junta™ Lo subrayado
es por el Juzgado-; sin embargo, se advierte que dicho documento no aparece suscito por

la mencionada vicepresidente NELLY MORENO DE CASTANEDA (F. 11 C. O. Anexos
No. 5)

Es mas, si se revisa la documentacién relacionada con los contratos de prestacion
de servicios para el V FESTIVAL NAUTICO DEL MUNICIPIO DE GACHALA ANO 2006,
gue yacen dentro de las carpetas contentivas de este proceso, pese a que se indica
como una de las partes a NELLY MORENO DE CASTANEDA como “contratante”,
ningun contrato se encuentra suscrito por ella. Como muestra de ello, dentro del material
probatorio encontramos los siguientes contratos de prestacion de servicios para el V

Festival Nautico del Municipio de Gachal& afio 2006:

1. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE EXHIBICION DE VELA.
Partes NELLY MORENO DE CASTANEDA como contratante y SOLMAR
BERMUDEZ CORTES como contratista, cuyo objeto era “El CONTRATANTE
adquiere los servicios de SOLMAR BERMUDEZ CORTES, para organizar
exhibicién de cho (8) nifios y jovenes de la escuela de navegacion el dia catorce
(14) de octubre” por valor de $3.000.000. Registra firma de contratista y sin firma
de la parte contratante. (F. 70 C.O. Anexos No. 2)

2. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE MOTONAUTICA. Partes
NELLY MORENO DE CASTANEDA como contratante y CARLOS LINARES
como contratista, cuyo objeto era “El CONTRATANTE adquiere los servicios de
CARLOS LINARES, para prestar los servicios de alquiler de seis (6) motos
acuaticas para desarrollar como minimo dos (2) validas o competencias el dia 15
de octubre. Por valor de $3.300.000. Sin firmas de las partes (F. 101 C.O. Anexos
No. 2)

3. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE JUEGOS PIROTECNICOS
Y SHOW AMBIENTAL. Partes NELLY MORENO DE CASTANEDA como
contratante y VICTOR MANUEL MORA PINTO como contratista, cuyo objeto era
“ElI CONTRATANTE adquiere los servicios de VICTOR MANUEL MORA PINTO,
para organizar y realizar un espectaculo de juegos pirotécnicos” para los dias 14,
15y 16 de octubre de 2006. Por valor de $3.000.000. Sin firma del contratante y
registra firma del contratista. (F. 113 C.O. Anexos No. 2)

4. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TRIATLON. Partes NELLY
MORENO DE CASTANEDA como contratante y ALEJANDRO VARGAS
MALDONADO como contratista, cuyo objeto era “El CONTRATANTE adquiere
los servicios de ALEJANDRO VARGAS MALDONADO, para prestar servicio en
la modalidad deportiva de Triatlén el dia domingo 15 de octubre de 2006 en el
marco del Festival Nautico del Guavio...”. Por valor de $3.000.0000. Registra
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firma de contratista y sin firma de la parte contratante. (F. 125 C.O. Anexos No.
2)

5. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE EXHIBICION DE
PARAPENTES. Partes NELLY MORENO DE CASTANEDA como contratante y
WILLIAN MARTIN GUERRERO MARTINEZ como contratista, cuyo objeto era “El
CONTRATANTE adquiere los servicios de WILLIAN MARTIN GUERRERO
MARTINEZ, para organizar exhibicién de cuarenta (40) Parapentes por los dias
14, 15, 16 de Octubre del presente afo...”. Por valor de $4.000.0000. Registra
firma de contratista y sin firma de la parte contratante. (F. 135 C.O. Anexos No.
2)

6. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SONIDO. Partes NELLY
MORENO DE CASTANEDA como contratante y GERJES ARMANDO UBAQUE
como contratista, cuyo objeto era “El CONTRATANTE adquiere los servicios de
GERJES ARMANDO UBAQUE GONZALEZ, para prestar servicios de sonido
profesional e iluminacion en el parque principal para los dias 14,15,16 de Octubre
...”. Por valor de $9.000.0000. Registra firma de contratista y sin firma de la parte
contratante. (F. 146 C.O. Anexos No. 2)

7. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS MUSICALES. Partes NELLY
MORENO DE CASTANEDA como contratante y WALTER GARZON como
contratista, cuyo objeto era “El CONTRATANTE adquiere los servicios de
WALTER GARZON, para organizar y prestar un espectaculo musical que incluya
lo siguiente; para el dia 14de octubre presentacion de la Orquesta LA
Cheverisima ..., para el dia 15 de Octubre presentacion de la orquesta Reales
Brass..., para el dia 16 de Octubre presentacion de la agrupacién Magia Musical
de Colombia...”. Por valor de $24.000.0000. Registra firma de contratista y sin
firma de la parte contratante. (F. 150 C.O. Anexos No. 2)

De otro lado, a folio 291 del Cuaderno Original No. 2., reposa la diligencia de
declaracién que rindi6 el sefior WILLIAM MARTIN GUERRERO GARZON ante la
Fiscalia Tercera Delegada. Ley 600 de 2000, Unidad de Delitos contra la Administracion
Pulblica y otros, de la cual se resalta: “PREGUNTADO.: Diga al Despacho si el documento
gue en fotocopia se le pone de presente y que obra a folio 135 del cuaderno de anexos niamero
dos, lo reconoce y si en él, se encuentra su firma (se le exhibe el mencionado documento)?
CONTESTO.: Si sefiora ese documento es mi firma y es mi nimero de cedula y eran los
contratos que haciamos para el festival. PREGUNTADO.: en ese contrato figura como
contratista a nombre de la junta del quinto Festival Nautico del municipio de Gachal& la sefiora
NELLY MORENO DE CASTANEDA, quien se dice en el mencionado contrato, habia sido
designada como vicepresidente de la Junta del Festival Nautico, diga al despacho si en virtud
de ese acto juridico que usted ha reconocido, tuvo algun contacto con tal persona, para
establecer los términos del mismo contrato? CONTESTO.: Estos contratos se hacian
directamente en cabeza del alcalde, en este caso era el doctor GILBERTO, llegdbamos a
un acuerdo y los términos, unavez se terminaba el contrato yo le firmaba los documentos

para que se hiciera el pago del contrato, pero yo con ella tal vez no firmé el contrato, esta
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firmado ahi, pero eran los documentos que me ponian para firmar.” Mas adelante ratificé que
nunca habia contratado con ella (NELLY MORENO DE CASTANEDA), que nunca habia
llegado a un acuerdo con ella, que el contrato se hacia después del festival para
cuadrar las cuentas del festival, y que él llegaba a un acuerdo con el alcalde, pero
gue €l se haya sentado con esa sefiora a hacer un contrato jamas. - La negrilla por el
Juzgado- (F. 293-294)

Vino a declarar en audiencia publica llevada a cabo el 22 de noviembre de 2018,
VICENTE CARDENAS MORERA, quien manifesté que conocia a GILBERTO GOMEZ
DUQUE porque fue el alcalde de Gachala. Cuando se le hizo alusion a que habia un
documento en el que sefialaba que obraba como Fiscal de la junta del V FESTIVAL
NAUTICO, supuestamente responsable de ese evento, la cual estaba integrada ademas
por GILBERTO GOMEZ DUQUE (Alcalde Municipal) como presidente, por NELLY
MORENO DE CASTANEDA como vicepresidente, EDGAR ALIRIO BEJARANO como
tesorero y DIDIER ALONSO ROBAYO como secretario, se le preguntd qué sabia de
eso, respondiendo que la verdad no sabia nada de eso y que nunca fue llamado para
conformar esa Junta. Igualmente, por el Juzgado se le preguntd, si sabia algo sobre los
nombramientos que segun el Decreto 030 del 20 de septiembre de 2006 y 046 de
noviembre 8 de 2006 le habian hecho como Fiscal de las dos juntas, una para el V
FESTIVAL NAUTICO y otra para la XIll FERIA AGROPECUARIA del municipio de
Gachala durante ese afio 2006, contestando el testigo que no. Cuando el sefior Fiscal
le preguntd por qué le habia contestado al sefior juez que recordaba que no participé en
la Junta del festival nautico, a sabiendas que aparece relacionado en la misma,
respondié que aparecen relacionados alli, pero nada firmaron, que él no habia sido
convocado para esa Junta y que él solo atendia su negocio. Ante preguntas formuladas
por el Ministerio Publico, ratificé que no recordaba que hubiese sido convocado a alguna
reunion en la cual se estableciera una junta de ferias ya fuera para el festival nautico o
para el festival agropecuario. Que no tuvo relacién con las personas que se relacionaron
en las juntas para esas ferias. (Audio 1, récords: 10:18; 17:55; 18:59; 19:11; 32:55; 39:05;
39:40)

También se cuenta con el testimonio de ARNULFO LEON BELTRAN, quien
manifestd en sesion de audiencia el 11 de agosto de 2021 que conoce a GILBERTO
GOMEZ DUQUE, porque son de la misma vereda; que realizé un suministro de unos
ponchos en la administracion del sefior GILBERTO GOMEZ DUQUE para un festival o
una feria, que no recordaba bien; que se enterd de esa contratacién porque el sefor
Alcalde le avisO, que él directamente le habia dicho; que de la junta de ferias no

sabia nada; que no sabia de la existencia de esa junta que manejaba ese evento; que
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no tuvo contacto con algiin miembro de esa junta. (Audio 4, récords: 14:49; 15:24; 16:009;
16:18; 19:34; 22:34; 22:46)

Aunado a lo anterior, se avizora un contrato que esté firmado por GILBERTO
GOMEZ DUQUE, como contratante, asi:

“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS 00135 de 2006”, celebrado entre el
MUNICIPIO DE GACHALA, representado legalmente por su alcalde GILBERTO
GOMEZ DUQUE, quien suscribe dicho documento como “contratante”, y RAMIREZ
DUARTE EDGAR ARTURO como contratista, cuyo objeto registra: “EL CONTRATISTA
se obliga para con el MUNICIPIO, APOYO REALIZACION V FESTIVAL NAUTICO DEL GUAVIO
(ALIMENTACION Y ALOJAMIENTO) A REALIZARSE DEL 14 AL 16 DE OCTUBRE DE 2006,
de acuerdo a la propuesta presentada por el contratista, que hace parte integral del presente

contrato asi:

ITEM DESCRIPCION | CANT V/UNIT VITOTAL

1 Alimentacién 125 $4.000 $5.000.000

2 Hospedaje 50 $10.000 $5.000.000
TOTAL $10.000.000

El valor de este contrato es de $10.000.000 y tiene como fecha de celebracién 13
de octubre de 2006.

Ahora bien, a la audiencia publica se llamo6 a declarar a EDGAR ARTURO
RAMIREZ DUARTE el 18 de marzo de 2019, quien, al exhibirle este contrato en
especifico, manifestd bajo la gravedad del juramento que él no lo habia firmado. Indicé
en audiencia que distinguia a GILBERTO GOMEZ DUQUE porque fue el alcalde de
municipio. Este testigo al preguntarsele si habia tenido alguna relacion contractual
cuando el sefior GILBERTO GOMEZ DUQUE habia sido Alcalde, concretamente para
el V FESTIVAL NAUTICO y la XIll FERIA AGROPECUARIA en el afio 2006, manifestd
gue no, que solo habia prestado un servicio, pero como profesor de deportes no
relacionado con esas actividades. IndicoO que no habia presentado ninguna propuesta
para prestacion del mencionado servicio a la alcaldia por esa época; el testigo al ver el
contrato, que reposa a folio 150 del cuaderno anexos No. 5, suscrito entre el Alcalde
GILBERTO GOMEZ DUQUE y EDGAR ARTURO RAMIREZ DUARTE, aseguré que la
firma que ahi aparecia no era la suya, que su firma era diferente; que la copia de la
cédula que estaba ahi si era de él; ratifico que el Unico contrato que habia firmado era
un Convenio entre la Gobernacion y la Alcaldia en el 2006, pero como prestador de

servicios como profesor de la escuela de formacion de futsal; que nunca firmé un
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contrato el 13 de octubre de 2006 cuyo objeto fuera “Apoyo para la realizacién del V
FESTIVAL NAUTICO DEL GUAVIO, ALIMENTACION, ALOJAMIENTO a realizarse del 14 al 16
de octubre de 2006, de acuerdo con la propuesta presentada por el contratista”; también afirmé
gue no conoce este contrato y que nunca presento alguna propuesta. Respecto de los
comprobantes de egreso de fecha octubre 13 de 2006 por valor de $9.000.000 por
concepto de gastos logistica reinado (F. 134 C. O No. 1) y $6.520.000 por concepto de
gastos de logistica reinado y organizacion festival (F. 135 C.O. No. 1), pagados a su favor,
al ponérselos de presente contestd “no sefior ningunos 9 millones ni ningunos 6 millones”.
(Audio 2, récords: 08:10 a 17:42).

El anterior recuento probatorio, permite inferir que el aqui enjuiciado GILBERTO
GOMEZ DUQUE, aprovechando su calidad de Alcalde del municipio de Gachala para el
afio 2006 y abusando del poder que tenia en virtud de ella, conform6 dos juntas, una
mediante Decreto No. 030 del 20 de septiembre de 2006 para el V Festival Nautico y
otra por Decreto No. 043 del 8 de noviembre de 2006 para la XIII Feria Agropecuaria a
celebrasen en dicho municipio y en esa anualidad en octubre y diciembre,
respectivamente, con el Unico fin de manejar los recursos destinados para esos eventos,
no por medio de esa junta, sino directamente por él, asi como la contratacién que se
requeria para estas festividades. Esto por cuanto como se dej6 visto, tales juntas se
conformaron con personas que como quedo6 demostrado a través de esta investigacion,
nunca fueron convocadas o enteradas de esa designacién, como lo fueron NELLY
MORENO DE CASTANEDA como Vicepresidente, EDGAR ALIRIO CALDERRON
como Tesorero; DIDIER ALONSO ROBAYO ROJAS como Secretario, y VICENTE
CARDENAS MORERA como Fiscal, sujetos que fueron vinculados a esta investigacion,
pero que la Fiscalia después de analizar sus manifestaciones en indagatoria, determiné
gue las mismas eran coherentes y espontaneas y por ende, precluyd la instruccion
contra estas personas como quedo plasmado en la providencia del 20 de junio de 2017,
mediante la cual calific6 el mérito del sumario adelantado contra los prenombrados y
gque obra a folios del 8 al 35 del Cuaderno Original No. 3. Hechos que demuestran que
el encausado tenia un interés indebido en su proceder: de un lado evadir las
formalidades de la contratacion estatal y de otra beneficiarse directamente y favorecer
a terceros de los recursos de la administracién; ello, utilizando la fachada de unas juntas
a las cuales cubrié de legalidad mediante actos administrativos, pero que en realidad no

actuaron mas que como pantalla.

También con el testimonio de la investigadora NANCY LUCIA LOZANO
ESPINOSA, se puedo establecer este delito, pues no es comun que los alcaldes formen

parte de juntas para manejar recursos. Concretamente a esta testigo se le pregunto, si
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de acuerdo con su experiencia y conocimiento sobre la contratacion estatal, era posible
por parte de las alcaldias utilizar ese mecanismo de nombrar unos comités que
administren los recursos para ese tipo de eventos; contestando: “si, esto siempre se

conforma el comité, pero siempre manejado por particulares, nunca el alcalde hace parte de

Z 0

esos comités”. (Audio 3, récords: 36:33).

Las pruebas dejan ver con claridad que, por ejemplo, la sefiora NELLY MORENO
DE CASTANEDA, nunca tuvo participacion en el V Festival Nautico, pues no suscribié
ninguno de los contratos que arriba se relacionaron. Los contratistas que brindaron un
servicio 0 suministro a esta actividad, los cuales fueron indagados directamente en este
proceso, como lo fueron VICENTE CARDENAS MORERA, WILLIAM MARTIN
GUERRERO GARZON, ARNULFO LEON BELTRAN, no dieron cuenta que hubiesen
firmado contrato alguno con ella. Aunado a ello, estos testigos no tuvieron conocimiento

de la existencia de las juntas que se crearon para los aludidos eventos.

El mismo VICENTE CARDENAS MORERA, quien supuestamente conformaba
las juntas como “Fiscal” dio cuenta, en su declaracién, que nunca fue convocado ni
notificado para integrarlas, ademas fue claro en manifestar que no tuvo ninguna relacién

con las personas relacionadas como miembros de las juntas.

También se observa, del contrato suscrito aparentemente con el sefior EDGAR
ARTURO RAMIREZ, que el aqui procesado aun cuando no tenia la facultad de suscribir
contratos, lo hizo de esta forma, a sabiendas que la mencionada Acta No. 011 disponia
que tal facultad solo recaia en la Vicepresidente NELLY MORENO DE CASTANEDA,
en representacion de la Junta para el V FESTIVAL NAUTICO DE GACHALA, sin que se
estipulara facultades excepcionales al Alcalde como miembro de la junta para ese

evento en especifico.

Es mas, el interés indebido en la celebracion de contratos, se puede inferir en el
hecho de montar una supuesta contratacion con una persona que vino a declarar aqui
en audiencia publica, esto es, EDGAR ARTURO RAMIREZ DUARTE, quien manifesto
sin dubitacion alguna que la firma que aparecia en ese contrato de apoyo al V FESTIVAL
NAUTICO para alimentacion y alojamiento por valor de $10.000.000, no era la suya, que
nunca habia presentado ninguna propuesta, ni habia recibido dinero por valor de
$9.000.000 y $6.520.000 que aparecen relacionados en los comprobantes de egreso y
gue se le pusieron de presente. Aseverd que el Unico contrato que tenia para el afio
2006 era un Convenio entre la Gobernacion y la Alcaldia, pero como prestador de

servicios como profesor de la escuela de formacion de futsal. Esto deja ver el interés
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gue se tuvo en crear una documentacion para justificar la destinacion de unos recursos
gue finalmente no fueron pagados al supuesto contratista, de lo que se infiere saco un

provecho para si mismo.

Sumado a lo anterior, el interés indebido para favorecer a terceros se advierte de
las manifestaciones de los testigos cuando sefialaron que la contratacion la cuadraban
directamente con el Alcalde, como lo dijo WILLIAM MARTIN GUERRERO GARZON;
como también lo adujo ARNULFO LEON BELTRAN cuando indicé que el alcalde fue el
gue le avis6 directamente del suministro de los ponchos. Es decir que, se evidencia un
interés para favorecer a determinadas personas dandoles contratos sin ningun tipo de
convocatoria para que otras personas presentaran sus propuestas y asi escoger
objetivamente al contratista, desconociendo con ello no solo el principio de seleccién
objetiva sino también el de transparencia inmersos dentro de los postulados de la Ley
80 de 1993.

Asi las cosas, se considera que existen elementos suficientes para predicar la
materialidad de la conducta punible de INTERES INDEBIDO EN LA CELBRACION DE
CONTRATOS endilgada al aqui acusado GILBERTO GOMEZ DUQUE.

En consecuencia, en el asunto que es materia de estudio, estima el Despacho se
encuentra establecido en grado de certeza, la calidad de autor en la que el aqui
encausado obro en este caso, tal y como lo exige el articulo 29 del Cédigo Penal, asi
como también la antijuridicidad del comportamiento por el cual se procede contra
GILBERTO GOMEZ DUQUE, vulnerando asi el interés juridico protegido por el tipo
penal de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS, esto es,
“ADMINISTACION PUBLICA”; reiterandose asi que el comportamiento por el cual se
acuso6 a GILBERTO GOMEZ DUQUE cumple a cabalidad con el proceso de adecuacion

tipica vulnerando el bien juridicamente tutelado.
B. Del delito de Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Sobre la conducta punible de Contrato sin cumplimiento de requisitos legales la

Alta Corporacién ha expuesto:

<< De acuerdo con lo establecido en el articulo 209 de la Constitucion Politica, la funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se realiza con arreglo a los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, transparencia, responsabilidad y seleccion objetiva, mediante
descentralizacion, delegacion y desconcentracion de funciones.
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La contratacion publica comporta una de las formas en que se ejerce la funcion
administrativa del Estado. Como tal, por tanto, esté al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento en los principios en mencién, tal como se desprende de
lo establecido en los articulos 23, 24, 25, 26 y 29 de la ley 80 de 1993, cuyo
desconocimiento puede generar para quienes estan a cargo de esa labor
responsabilidades tanto disciplinarias como penales.

El Cdodigo Penal de 2000 establece tres conductas delictivas relacionadas con la
contratacion publica. Una de ellas esté prevista en el articulo 410 y se denomina contrato
sin cumplimiento de requisitos legales. Se estructura ese tipo penal cuando un servidor
publico en ejercicio de sus funciones desatiende los requisitos legales atinentes a un
contrato, especificamente en tres eventos, a saber: (i) cuando lo tramita sin cumplir los
requisitos propios de esa fase contractual, (ii) cuando lo celebra sin observar los
presupuestos necesarios para su perfeccibn o sin verificar el cumplimiento de los
inherentes a la fase pre-contractual, y (iii) cuando liquida el contrato sin sujetarse a las
exigencias requeridas para el efecto”.

El incumplimiento de los principios que informan la funcidon pudblica y, mas
especificamente, la contratacion estatal puede, entonces, configurar el delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales. Esta afirmacion, sin embargo, amerita una
precision. No basta afirmar el abstracto desacatamiento de uno de esos principios para
predicar la existencia del delito, sino que es necesario que el axioma desconocido esté
ligado a un requisito de caracter esencial propio del respectivo contrato y definido como
tal previamente por el legislador.

Lo anterior porque si no fuera asi el tipo penal previsto en el articulo 410 devendria
inconstitucional ante la indeterminacién de sus elementos descriptivos, es decir, se
apartaria del principio de tipicidad estricta que constituye componente de principio de
legalidad, a su vez, integrante de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo
29 de la Constitucion Politica.

Tal alcance interpretativo fue, precisamente, el que llevé a la Corte Constitucional a
declarar exequible el articulo 410 del CAdigo Penal en la sentencia C-917 de 2001 frente
al cargo consistente en tratarse de una norma penal en blanco, cuyo reenvio no aparecia
en ella de forma clara e inequivoca. Estos fueron, en esencia, los fundamentos
expresados por la mencionada Corporacién para sustentar dicho criterio.

“El articulo 410 de la Ley 599 de 2000, al igual que el articulo 146 del Cédigo Penal
anteriormente vigente, describe como conducta delictual el tramitar contratos sin
observacién de los requisitos legales esenciales, o la celebraciéon o liquidacion sin
verificar el cumplimiento de los mismos, razén ésta por la cual habra de acudirse, en
cada caso, a la norma legal vigente, en cuanto al establecimiento de tales requisitos en
cada uno de los distintos tipos de contrato. De esta forma se integra la normatividad
vigente para la aplicacion de la conducta considerada por la ley como delito, con lo cual,
el procesado tiene conocimiento de cuales son los requisitos legales esenciales de tales
contratos, sabe que su inobservancia constituye una conducta punible, ya sea al
tramitarlos o en la celebracién o al liquidarlos, y puede ejercer a plenitud su derecho de
defensa, con lo que se da estricto cumplimiento a los articulos 28 y 29 de la Constitucion’.

Consecuente con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia tiene determinado que los requisitos legales esenciales a los
cuales se refiere el articulo 410 del estatuto punitivo, segun la fase contractual respectiva,
son®:

1) Previos a la celebracién del contrato:

a. Competencia del funcionario para contratar.
b. Autorizacion para que el funcionario competente pueda contratar.

4 Cfr. Sentencia del 18 de diciembre de 2008, radicacion 19392.
5 Cfr. Sentencia del 6 de octubre de 2004, radicaciéon 16066.
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c. Existencia del rubro y registro presupuestal correspondiente.
d. La licitacion o el concurso previo.

2) Concomitantes a la celebracién del contrato cuyo cumplimiento habilita el acuerdo
entre la administracion y el particular:

a. Elaboracién de un contrato escrito que contenga todas las clausulas atendiendo a su
naturaleza, y las obligatorias en casos determinados y para ciertos contratos.

b. La constitucion y otorgamiento de garantias de cumplimiento por el contratista.

c. La firma del contrato por las personas autorizadas.

3) Posteriores a la celebracion del contrato, cuyo cumplimiento permite que una vez
firmado el mismo la actuacién quede en firme y pueda ser ejecutado:

a. La aprobacion por parte de la entidad competente.

b. El pago del impuesto de timbre.

c. La publicacion del contrato en el 6rgano competente, para efectos de la publicidad del
acto.>> (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso No. 31654 del 20
de mayo de 2009, Magistrados Ponentes Maria del Rosario Gonzéalez Lemos y Augusto
J. Ibafiez Guzman).

Aunado a lo anterior, respecto a los requisitos esenciales que debe observar el
servidor publico en el proceso de contratacién, la Alta Corporacién expuso:

<<El elemento normativo del tipo denominado ‘requisitos esenciales”, hace alusion al
respeto y cumplimiento integral de los principios que rigen la contratacion puablica, como
son: los de planeacién, economia, responsabilidad, transparencia y deber de seleccién
objetiva, contenidos en el articulo 209 de la Carta Politica, en la Ley 80 de 1993,
normativa aplicable a la fecha de los hechos, y las disposiciones que la desarrollan’.

Lo anterior deviene de una interpretacion constitucional y sistematica con los valores y
fines del Estado. Segun el preambulo y el articulo 2° de la Carta corresponde al Estado
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en su texto®.

Asi mismo, el mandato superior (canon 209) prescribe que la funcién publica esta al
servicio del interés general, la cual se debe desarrollar con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacién, la delegacién y la desconcentracién de funciones®.

Ahora, de los articulos 1°y 2° de la Carta Politica y 3° de la Ley 80 de 1993 se desprende
gue la contratacion administrativa es una funcién publica al servicio del interés comun,
por lo tanto, sujeta a los fines esenciales del Estado y sus tramites regidos por tales
principios?®.

6 Al respecto CSJ SP4463-2014, reiterado en CSJ SP, 25 sep. 2013, rad. 35344; CSJ SP15528-2016, rad. 40383; y,
CSJ SP00017-2020, rad, 49599.

7 Cfr. Entre estas, el Decreto 2170 de 2002; y, la Ley 1150 de 2007.

8 Cfr. CSJ SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad. 49599.

9 Cfr. CSJ SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad. 49599.

10 Cfr. CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.
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De otro lado, los articulos 11, 3!2, 2313 24, 25y 26 de la Ley 80 de 1993, disponen que
el estatuto de la contratacion publica tiene por objeto disefiar las reglas y principios que
rigen la contratacion de las entidades estatales*.

En otras palabras, tal preceptiva indica el marco juridico de los procesos contractuales a
observar por los servidores publicos al tramitar y celebrar los contratos, siendo razén
fundamental para que en su ejecucion las entidades cumplan no solo los fines estatales
sino la eficiente prestacion de los servicios publicos a la comunidad, y garanticen los
derechos e intereses de los administrados®.

El principio de planeacion debe irrigar todas las fases contractuales, mecanismo con el
cual se impide la improvisacion, pues prevé una gestion preventiva del dafio antijuridico,
lo cual refleja la importancia del establecimiento de criterios de seleccion, definicion de
las partidas presupuestales, disefios, pliegos de condiciones, estudios de oportunidad,
conveniencia y de mercado?®.

El Consejo de Estado, ha sostenido sobre el particular:

«El deber de planeacion, en tanto manifestacién del principio de economia, tiene por
finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido de los estudios de orden técnico,
financiero y juridico requeridos para determinar su viabilidad econémica y técnica y asi
poder establecer la conveniencia o no del objeto por contratar; si resulta 0 no necesario
celebrar el respectivo negocio juridico y su adecuacion a los planes de inversion, de
adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso; y de ser
necesario, debera estar acompafiado, ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de
prefactibilidad o factibilidad; qué modalidades contractuales pueden utilizarse y cual de
ellas resulta ser la mas aconsejable; las caracteristicas que deba reunir el bien o servicio
objeto de licitacién; asi como los costos y recursos que su celebracion y ejecucion
demanden®’.»

De ahi la importancia de la seleccion del contratista, la celebracion de los
correspondientes contratos respetando el régimen juridico a aplicar; su ejecucion y
posterior liquidacion deben estar ajenos a la improvisacion, ser el resultado de una tarea
programada y planeada que permita regir la actividad contractual de las entidades
publicas dentro de las estrategias y orientaciones generales de las politicas econémicas,
sociales, ambientales o de cualquier otro orden, disefiadas por las instancias con
funciones planificadoras en el Estado?®.

En relacién con lo anterior, de especial relevancia resulta el principio de economial®, del

11 ARTICULO 1o0. DEL OBJETO. La presente ley tiene por objeto disponer las reglas y principios que rigen los
contratos de las entidades estatales.

12 ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores publicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de
los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.<Aparte tachado derogado
por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar
contratos con las entidades estatales que, [...], colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién
social que, como tal, implica obligaciones.

13 ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los
principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién
administrativa. Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos,
las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del derecho
administrativo.

14 Cfr. CSJ 00017-2020, rad. 49599.

15 Cfr. Ibidem El principio de planeacion se encuentra consagrado en los articulos 25-7; 26-3; y, 30-1 de la Ley 80
de 1993.

16 Cfr. Ibidem.

17 Cfr. CE 070012331000199900546-01, 28 mayo 2012, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo.
Citada en CSJ CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.

18Cfr., CE 15001233100019880843101-8031. 5 junio de 2008. Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Citada en CSJ CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.

19 ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio: 10. En las normas de seleccion y en
los pliegos de condiciones para la escogencia de contratistas, se cumpliran y estableceran los procedimientos y
etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la propuesta mas favorable. Para este
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cual se extrae, entre otras, la exigencia de contar con estudios de conveniencia y
oportunidad debidamente documentados, que justifiquen la necesidad del contrato y sus
posibilidades de realizacién. Ello es manifestacion directa de la maxima de planeacion,
gue debe ser atendida en todos los procesos contractuales®, razén por la cual tiene
como finalidad la eficiencia de la administracion en la actividad contractual traducida en
lograr los méaximos resultados en el menor tiempo y costo, para asegurar la seleccién
objetiva?!, evitando pliegos de condiciones ambiguos.

De ahi que, en virtud del principio de responsabilidad??, los servidores publicos deben
cumplir los fines de la contratacion para proteger los derechos de la entidad, y esta
prohibido adelantar licitaciones sin haberse realizado previamente los estudios técnicos
y pliegos de condiciones, los cuales deben estar completos y sin ambigledad para evitar
interpretaciones subjetivas?.

Por su parte, el principio de transparencia (articulo 24 de la Ley 80 de 1993?4) resguarda
la imparcialidad y la seleccion objetiva del contratista, en consecuencia, su escogencia
por regla general debe hacerse mediante licitacién publica, salvo los casos previstos en
la norma®.

Quiere decir lo anterior que el principio de transparencia esta ligado al de seleccion
objetiva, del cual deriva que la eleccién del contratista debe obedecer a razones de
interés general asegurando la oferta mas favorable para la entidad, dejando de lado
criterios subjetivos como la amistad, la conveniencia o el interés politico?®.

El articulo 24 de la Ley 80 de 1993 determina las excepciones para apartarse de la
licitacion, entre ellas la menor cuantia, establecida de acuerdo con los presupuestos
anuales de las entidades publicas, expresados en salarios minimos legales mensuales

(...)

Es decir, la contrataciébn directa esta sujeta al cumplimiento de requisitos y
procedimientos?’ (...).

proposito, se sefialaran términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de la seleccién y las autoridades
daran impulso oficioso a las actuaciones. 20. Las normas de los procedimientos contractuales se interpretaran de tal
manera que no den ocasién a seguir trdmites distintos y adicionales a los expresamente previstos o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias.
30. Se tendra en consideracion que las reglas y procedimientos constituyen mecanismos de la actividad contractual
que buscan servir a los fines estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y a la
proteccion y garantia de los derechos de los administrados. 40. Los tramites se adelantaran con austeridad de tiempo,
medios y gastos y se impediran las dilaciones y los retardos en la ejecuciéon del contrato. 50. Se adoptaran
procedimientos que garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias que con motivo de la celebracion
y ejecucion del contrato se presenten. (...).

20 Cfr. CSJ SP513-2018, rad. 50530.

21 Cfr. CE 850012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo (rad.
15324).

22 ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio: 10. Los servidores publicos
estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato. 20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas. 30. Las entidades y los servidores publicos,
responderan cuando hubieren abierto licitaciones sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de
condiciones, disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de
condiciones hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o
decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos. (...).

23 Cfr. CE 850012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo (rad.
15324).

24 ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este principio: [...] 8o. Las autoridades no
actuaran con desviacion o abuso de poder y ejerceran sus competencias exclusivamente para los fines previstos en
la ley. Igualmente, les sera prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva y los demas requisitos previstos
en el presente estatuto.

25 Cfr. C.E. 15234, 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo. Cfr. CSJ CSJ SP 00017-
2020, rad. 49599.

26 Cfr. CSJ SP, 26 mayo 2010, rad. 30933; reiterado en CSJ CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.

27 Cfr. C.E. 15234. 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo.
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Por su parte, el paragrafo del articulo 39 ibidem exceptia de las formalidades plenas en
la celebracion de contratos a aquellos que no superan las cuantias alli delimitadas de
cara a los presupuestos anuales de las entidades, evento en el cual las obras, trabajos,
bienes o servicios objeto del contrato, deben ser ordenados previamente y por escrito
por el jefe o representante legal de la entidad, o el funcionario en quien hubiese delegado
la ordenacién del gasto®®. (Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primera
Instancia, Radicacion No. 00255 del 24 de febrero de 2022 M.P. ARIEL AUGUSTO
TORRES ROJAS)

A fin de establecer la materialidad de este delito en el presente caso, se

recaudaron las siguientes pruebas:

En la sesion de audiencia publica celebrada el 18 de junio de 2019, se recibio la
declaracion de la investigadora NANCY LUCIA LOZANO ESPINOZA, quien manifesto
ser profesional en Administracién de Empresas, con especializacion en Administracion
Publica. Elaboré el informe No. 0029 del 30 de enero de 2008 (F. 153- 164 C.O. No. 1), el
cual se le pone de presente a la testigo para su reconocimiento. Se le pregunté cual
habia sido la mision de trabajo que se le encomendd para la realizacion de ese informe,
a lo que contesto: “...este informe tenia como finalidad recopilar la documentacién pre, post y
contractual, relacionada con la celebracion del Quinto Festival Nautico y la Décimo Tercera Feria
Agropecuaria celebrada en el municipio de Gachala, durante los meses de Octubre y Noviembre
de 2006; identificar las personas que conformaban para la época de los hechos las juntas que
al parecer manejaron las inversiones y la organizacién de las festividades en comento;
establecer con cargo a qué rubro o rubros presupuestales fueron canceladas las obligaciones
contraidas en virtud de las festividades; determinar el valor del presupuesto anual para el afio
2006, con miras a identificar los topes de minima, menor y mayor cuantia para efectos de
contratacion; individualizar y ubicar a los contratistas de las diferentes érdenes de prestacion de
servicios, trabajo y contratos con ocasion de las festividades realizadas; verificar el cumplimiento
de los objetos contractuales.” (Audio 3, récords: 08:56; 10:21; 14:07)

En el mencionado informe se registrd: <<4.3. Establecer con cargo a que rubro o
rubros presupuestales fueron canceladas las obligaciones contraidas en virtud de las
festividades. Luego de realizada la diligencia a la Tesoreria Municipal de Gachala, se establece
gue después de que los recursos destinados a la celebracion de las dos festividades; salieron
de la Tesoreria Municipal, los recursos fueron entregados para aperturas de cuentas, y su
manejo fue exclusivamente de parte de los comités nombrados para este fin.>> (C.O. No. 1, F.
160)

En cuanto a determinar el presupuesto anual para el afio 2006 con miras a
identificar los topes de minima, menor y mayor cuantia para efectos de contratacion,

encontré que:

28 Cfr. CSJ SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad. 49599.
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“El total del presupuesto manejado por el Municipio vigencia 2006 fue $6.829.831.301.
Contratacion Directa.............. $6.120.000.00

Sin formalidades previas........ $6.121.000.00 hasta $10.200.000.00

Con formalidades plenas........ $10.201.000.00 hasta $102.000.000.00

Licitacion publica.................. superior a $102.000.000.00” (C.O. No. 1, F. 161)

En lo relacionado a individualizar y ubicar a los contratistas de las diferentes
ordenes de prestacion de servicio, trabajo y contratos con ocasion de las festividades
realizadas, detectd: “Revisada la documentacién, y como se hace relacion en el numeral 4.1.3,
del presente informe; no existieron ordenes de trabajo, ni érdenes de prestacion de servicios
con miras a la ejecucion presupuestal destinada a la celebracién de las festividades. Solamente
generaron comprobantes de egreso, los que fueron firmados por las personas cuando recibieron
la contraprestaciéon por los diversos servicios prestados durante la celebracién de las
festividades.” (C.O. No. 1, F. 161)

Sobre la verificacién del cumplimiento de los objetos contractuales, determino:
“En los archivos municipales no existen soportes que permitan verificar los recibidos a
satisfaccion, o cumplimiento de los objetos contractuales de los contratos suscritos. Ni actas de
cierre de festividades donde el comité haya ratificado la satisfaccion de las actividades

programadas y la ejecucion de todas ellas.” (C.O. No. 1, F. 163)

Por el Juzgado se le pregunto si con base en el estudio que habia realizado, pudo
constatar si hubo estudios previos para la contratacion directa con las personas que hizo
mencion en su informe y que prestaron servicios aparentemente a la Alcaldia, a lo que
respondio: “pues como quiera que la orden decia efectuar labores pre contractuales lo primero
gue hice fue pues dirigirme a la alcaldia para ver si existian sobre todo en la oficina de planeacion
los estudios de conveniencia, oportunidad, necesidad del servicio y ninguno de los soportes
fueron hallados.” (Audio 3, récords: 33:18; 33:55)

Se le pregunto, en su concepto y de acuerdo con su experiencia y conocimiento
sobre el tema de contratacion estatal, ¢, cuales eran las modalidades de contratacion que
para ese tipo de contratos debid aplicar el municipio?, contestando: “Pues considero que
seria contratacion directa, porque los gastos fueron minimos...”. Se le indagd si encontro
algun elemento que muestre que los recursos de las cuentas provenian del municipio,
contestando que provenian del municipio y que no habia elemento que indicara que

ademas habia recursos externos en esas cuentas (audio 3, récords: 33:20; 33:39; 35:34).
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Ademas, indic6 que si los recursos provienen de la alcaldia deben ser
administrados siguiendo las formalidades plenas de la Ley 80 (audio 3, récords: 36:40).
Afirmo que los comités en este caso administraron recursos sin el cumplimiento de los

requisitos legales (audio 3, récord: 37:03).

Como quiera que habia manifestado la testigo que debid utilizarse la contratacion
directa, se le pidi6 que indicara cual era el procedimiento para cumplir, sobre todo, con
los principios de la seleccion objetiva que bebid utilizar la administracion, quien sefial6:
“Bueno para la fecha de los hechos como aln no estaba vigente en la Ley 80 las modificaciones
como el 2474 y demas que practicamente nos cambiaron practicamente las reglas de la Ley 80,
para esa fecha de esos hechos lo minimo era elevar una invitacién a través de una gaceta
municipal, una cartelera municipal y hacer una seleccion, primero, pues obviamente unos
estudios previos, se hace necesario en razén de la celebracién de las fiestas del municipio, se
hace necesario contratar estas actividades, luego a través de una publicacién que tuviera acceso
a nivel departamental, diria yo, los posibles oferentes, hacer una seleccion, haber destinado un
comité técnico, uno juridico, uno financiero o simplemente un comité conformado, pues como
estamos hablando del afio 2006, un comité a nivel municipal que hubiera hecho la seleccion de
las personas, los posibles oferentes, se hubiera por lo menos pactado a través de un pequefio
contrato sin formalidades plenas cual es el servicio que se debia brindar en razén de cada
festividad, cual era el valor que se iba a contratar y al menos el objeto tenerlo muy claroy post
contractual eso si todas debieron haber tenido sus soportes de cumplimiento y recibido a

satisfaccion de parte del designado” (audio 3, récord 37:22).

Aunado a lo anterior, se le pidi6 a la testigo que ratificara si de acuerdo al
presupuesto de la entidad se cumplieron los requisitos legales para la contratacion de

estos servicios, respondiendo que no se cumplieron (audio 3 récord: 39:51).

Respecto de si habia encontrado documentacion con la que se pudiera verificar
el cumplimiento de los suministros, de los alimentos o servicios, manifesté que no
encontré informacién que le permitiera decir si suministraron alimentos, si suministraron

el evento de la orquesta, si se coloco la tarima (audio 3, récord: 42:19).

Para confirmar el hecho de que para algunas prestaciones de servicios 0
suministros no hubo contratos u ordenes de servicios documentadas por escrito,
tenemos la declaracion de VICENTE CARDENAS MORERA quien presté un servicio de
comidas y hospedajes para el V Festival Nautico 2006, a quien al preguntarsele si sobre
eso se habia levantado un contrato escrito o a partir de qué forma de contratacion,
contestd que lo prestd por una factura, pero que no se celebrd un contrato y que no lo

convocaron con otras personas para la celebracion de ese contrato, pues no supo si
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hubo convocatoria abierta para prestar ese servicio, ni firmo contrato escrito. Cuando se
le indagd de como lo ubica el municipio de Gachalé para contratar con él, manifesté que
tuvo que ser por un empleado encargado de la Administracion (audio 1, récord:14:33 a
16:10). La Fiscalia le pregunté que como se habia hecho esa contratacion a lo que
respondio “o sea pues a través del negocio que yo manejo, pues ellos me compraron y por eso
estd la factura que yo les di cuando me pagaron, esa factura se da al momento del pago, pero

de resto no sé nada mas”. (audio 1, récord: 32:20).

El sefior ARNULFO LEON BELTRAN, quien hizo un suministro de ponchos para
una de las ferias, dijo en su declaracion que habia presentado una propuesta para ello
y que habia celebrado un contrato por escrito (audio 4, récord: 16:24; 16:30;16:34;
16;37;16:43); sin embargo, revisados los cuadernos de esta investigacion se advierte la
ausencia de estos documentos. Este testigo manifesté que habia cumplido con el objeto
contractual y que habia recibido el pago por la ejecucion de ese contrato, el cual habia
sido el 50% para empezar y el 50% para entregar (audio 4, récord: 21:20 a 22:02). No
obstante, dentro de la documentacion recopilada se observa un comprobante de egreso
de fecha octubre 5 de 2006 por valor de $1.000.000 pagado a ARNULFO LEON
BELTRAN, por concepto de SUMINISTRO DE PONCHOS, con firma del beneficiario,
sin que se avizore que el pago se halla hecho fraccionado, sino que lo que se advierte
es que el pago se hizo en una sola oportunidad, ademas de reposar la copia del cheque

por este pago (C.O No. 1, F. 6 y vuelto)

WILLIAM MARTIN GUERRERO GARZON, en su declaracién al preguntarsele si
recordaba si firmo el contrato antes o después de la actividad, contesté que no se
acordaba, pero que por lo general era al final de la actividad (F. 293 C. O. No. 2). Sefalo
gue el comprobante de egreso que obra a folio 134 del cuaderno de anexos namero 2,
la firma que aparece alli es la suya y que si recibié esa plata. Refirio que si se cumplio

con el objeto del contrato y el municipio le pagé por lo acordado por la actividad.

Con la inspeccidn judicial practicada por este Juzgado en las instalaciones de la
Alcaldia de Gachala, se pudo evidenciar que no existe documentacion que dé cuenta
del proceso de contratacibn que se adelantd para la Xlll Feria Agropecuaria del
municipio de Gachala, pues en dicha diligencia solo se encontr6 una carpeta
denominada “V Festival Nautico de Gachala 2006”. Ademas, segun Informe No. 0183
del 21 de abril de 2008, se plasmo como conclusiones “No existe documentacion referente
a las etapas pre, post y contractual, diferente a la ya relacionada, analizada y anexa al informe

029 de enero 30 de 2008; en relacion a la ejecucion en la realizacion de la Feria Agropecuaria
y Festival Nautico VIGENCIA 2006, Municipio de Gachala, Cundinamarca.” (C.O. 1, F. 173-174)
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De acuerdo a las pruebas resefiadas, queda establecido sin duda alguna, que los
recursos destinados tanto para el V FESTIVAL NAUTICO como para la Xlll FERIA
AGROPERICUARIA que se llevaron a cabo en el municipio de Gachala para el afio
2006, provenian del presupuesto de esa entidad, como se evidencia del comprobante
de egreso No. 2006000911 del 28 de septiembre de 2006 por valor de $68.000.000
como “APOYO PARA LA REALIZACION DEL V FESTIVAL NAUTICO DEL GUAVIO EN LOS
SECTORES” y del comprobante de egreso No. 2006001148 del 9 de noviembre de 2006
por valor de $65.000.000 para la “REALIZACION DE LA XIIl FERIA AGROPECUARIA DEL
MUNICIPIO DE GACHALA” (C.O. No. 1, F. 266 y 283); luego era imprescindible aplicar en
este caso la Ley 80 de 1993, en el proceso de contratacion para el desarrollo estos dos

eventos.

La Ley 80 de 1993, en su articulo 23 prevé sobre los principios de la contratacion:
“Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo
a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicardn en las mismas las
normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacion de la

contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo.”

Bajo esta premisa, se entrara a analizar los principios de la contratacion estatal,
para determinar cdmo el aqui procesado los infringié dentro del marco de la contratacion

gue debi6 adelantar para las festividades que son objeto de estudio en este proceso.

En este caso, como lo indico la investigadora NANCY LUCIA LOZANO
ESPINOSA, para los dos eventos referenciados, la contratacion admitia la modalidad de
contratacion directa. La Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Cundinamarca al resolver
la apelacion respecto a la resolucion de acusacion del 20 de junio de 2017, se cuestion6
si los citados contratos tenian la calidad de prestacion de servicios profesionales o de
prestacion de servicios de simple apoyo a la gestidn; cual era la naturaleza juridica de
los contratos que celebro el Alcalde como representante de las juntas agropecuarias y
nauticas que creo, a lo cual sefialé que la prueba recogida muestra que fueron multiples
los servicios requeridos para el desarrollo de las festividades, entre ellos, hospedajes,
alimentacion, una papayera, una tarima, una orquesta, exhibicion de parapentistas,
juegos pirotécnicos, etc., todo dentro del &mbito de las ferias agropecuarias y nauticas
gue se celebraron en el municipio de Gachala. Es decir, que si esos fueron los objetos

de los contratos, los mismos podian tratarse como contratos de suministro de servicios,
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cuya cuantia al ser considerada de menor, admitia la modalidad de contratacion directa

(C. Segunda instancia Fiscalia, Folios 13 a 14)

Ahora bien, la contratacion directa, también estd sujeta al cumplimiento de
requisitos y procedimientos especificos; es permitida, entre otros casos, cuando el
contrato a suscribir no supera el monto de menor cuantia; en este caso cumplia lo
estipulado en el literal a) del numeral primero del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, el
cual estaba vigente para el afilo 2006. Tal precepto trata sobre el principio de
transparencia y disponia: “En virtud de este principio: 10. La escogencia del contratista se
efectuara siempre a través de licitacion o concurso publicos, salvo en los siguientes casos en
los gque se podra contratar directamente: a) Menor cuantia para la contratacién. <Corregido
por el articulo 10. del Decreto 62 de 1996. El texto corregido es el siguiente:> Para efectos de la
contratacion publica se entendera por menor cuantia los valores que a continuacion se
relacionan, determinados en funcién de los presupuestos anuales de las entidades publicas,
expresados en salarios minimos legales mensuales: (...) Las que tengan un presupuesto anual
superior o igual a 12.000 e inferior a 120.000 salarios minimos legales mensuales, la menor

cuantia sera hasta 250 salarios minimos legales mensuales”.

A su turno, el articulo 2° del Decreto 855 de 1994 estipula que "En la contratacion
directa el jefe o representante de la entidad estatal, o el funcionario en que hubiere delegado,
debera tener en cuenta que la seleccién del contratista debera garantizar el cumplimiento de los

principios de economia, transparencia y en especial del deber de seleccién obijetiva,
establecidos en la Ley 80 de 1993". En consecuencia, el desconocimiento de los
principios, y en especial del principio de transparencia esta expresamente prohibido
en el numeral 8° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, en virtud del cual, "las autoridades
no actuaran con desviacion o abuso de poder y ejerceran sus competencias exclusivamente

para los fines previstos en la ley. Igualmente, les sera prohibido eludir los procedimientos de

seleccion objetiva y los demas requisitos previstos en el presente estatuto".

Recordemos que, para el afio en que se llevaron a cabo las festividades aqui
investigadas, esto es en el 2006, el presupuesto del Municipio de Gachala era, segun
informe 029 ya referenciado, de $6.829.832.301, equivalentes a 14.228,81729375
salarios minimos legales mensuales vigentes. En consecuencia, lamenor cuantia tenia
como limite $102.000.000 por cuanto el salario minimo legal mensual correspondiente
al afio 2006 era de $408.000.

Sumado a lo anterior, el Decreto 2170 de 2002, igualmente vigente para la época
de los hechos, en el Capitulo Il trata sobre la Seleccion Objetiva en la Contratacion

Directa y en el articulo 11 se regula la contratacion en la menor cuantia asi:
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“Para la celebracion de los contratos a que se refiere el literal a) del numeral 10 del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993 se tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. Los proyectos de pliegos de condiciones o términos de referencia y los definitivos se
publicardn en la forma prevista en los articulos 10 y 20 del presente decreto.
(articulos derogados por el art. 7, Decreto Nacional 2434 de 2006)

2. La convocatoria sera publica.

3. En la fecha sefialada en los pliegos de condiciones o términos de referencia, los
oferentes interesados en participar en el proceso de seleccién manifestaran su interés
haciendo uso del medio que para el efecto indique la entidad, con el fin de que se
conforme una lista de posibles oferentes.

Cuando el numero de posibles oferentes sea superior a diez (10), la entidad en audiencia
publica podra realizar un sorteo para escoger entre ellos un nimero no inferior a éste,
gue podra presentar oferta en el proceso de seleccion.

De todo lo anterior la entidad deber& dejar constancia escrita en acta que sera publicada
en su pagina web. En aquellos casos en que la entidad no cuente con la infraestructura
tecnolégica y de conectividad, el acta sera comunicada a todas y cada una de las
personas que participaron de la respectiva audiencia.

Cuando el numero de posibles oferentes sea inferior a diez (10), la entidad debera
adelantar el proceso de seleccién con todos ellos.

4. Las entidades podran hacer uso del sistema de conformacién dinamica de la oferta 'y
de su adjudicacion, de acuerdo con las reglas sefialadas en el articulo 12 del presente
decreto.

5. En los casos en que la entidad no acuda al mecanismo previsto en el numeral anterior,
la adjudicacion se hara en forma motivada al oferente que haya presentado la oferta que
mejor satisfaga las necesidades de la entidad, de conformidad con los requisitos exigidos
y los factores de escogencia sefialados en los pliegos de condiciones o términos de
referencia, siempre que la misma sea consistente con los precios del mercado.

La entidad deberé comunicar esta decision a todos los oferentes que participaron en el
proceso de seleccion.

Paragrafo. Cuando el valor del contrato por celebrar sea igual o inferior al 10% de
la menor cuantia a que se refiere el literal @) del numeral 1o del articulo 24 de la Ley
80 de 1993, las entidades podran celebrarlo tomando como Unica consideracion
los precios del mercado, sin que se requiera obtener previamente varias ofertas.

Teniendo en cuenta que la menor cuantia tenia como limite, en este caso,

$102.000.000 y el 10% de ella, que menciona el citado paragrafo, equivalia a

$10.200.000, entonces, los contratos que celebrd la entidad lo debieron hacer solo

teniendo en cuenta los precios del mercado, sin que se hubiese requerido obtener

previamente varias ofertas.

No se observa dentro del plenario que para los contratos que superaban el 10%

de la menor cuantia (C.O. No. 1, F. 14) se hubiese hecho una convocatoria publica, no se

avizoran proyectos de pliegos de condiciones o términos de referencia, ni los definitivos,
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para que los posibles oferentes en participar del proceso de seleccion se hubiesen
presentado, pues como se dej6 establecido, a los contratistas los contactaba el alcalde
para el suministro del servicio, sin acatar los lineamientos establecidos para la seleccion

objetiva de la propuesta més favorable y la subsiguiente adjudicacién del contrato.

De otro lado, los contratos que celebrd la entidad lo debieron hacer teniendo en
cuenta los precios del mercado, sin que se hubiese requerido obtener previamente
varias ofertas. En tal sentido, la relacion de los bienes y servicios que se suministraron
para las festividades, que estaban por debajo del valor establecido, no cuentan con un
documento dentro de las pruebas que se recaudaron, que permita observar que dicha
contratacion la hicieron tomando los precios de mercado como lo exige la norma (C.O.
No. 1, F. 10, 18, 29, 44, 53, 65).

Se puede ver que no se actud bajo el principio de transparencia que exige la

norma de parte del servidor publico para la escogencia de los contratistas.

Ahora, se puede advertir dentro de los anexos que obran dentro del expediente,
frente al proceso de contratacion para el “APOYO REALIZACION V FESTIVAL NAUTICO
DEL CUAVIO (ALIMENTACION Y ALOJAMIENTO) 2006, que fue atribuido a EDGAR
ARTUTO RAMIREZ DUARTE, dentro del “CUADERDO ANEXOS No. 4” se observan
documentos, como comprobante de egreso por valor de $10.000.000 para ese concepto
suscrito por RAMIREZ DUARTE EDGAR ARTURO, acta de liquidacion contrato de
servicios 00135 de 2006, aprobacion de pdliza de cumplimiento, certificaciéon de
cumplimiento a satisfaccion del objeto de este contrato, acta de iniciacion orden de
servicios 00135 de 2006, contrato de prestacién de servicios 00135 de 2006 suscrito
entre GILBERTO GOMEZ DUQUE y RAMIREZ DUARTE EDGAR ARTURO, hay una
propuesta para este objeto contractual, por el ponente EDGAR ARTURO RAMIREZ,
estudio de conveniencia y oportunidad para el proyecto “APOYO AL MUNICIPIO DE
GACHALA PARA LA REALIZACION DEL V FESTIVAL NAUTICO DEL GUAVIO A
REALIZARSE LOS DIAS 14 AL 16 DE OCTUBRE DE 2006”, certificado de
disponibilidad presupuestal, entre otros. Respecto de este contrato aparentemente se
estaban siguiendo los lineamientos de la contratacion, no obstante, como ya se relaciono
en esta providencia, EDGAR ARTURO RAMIREZ DUARTE, comparecié como testigo
en audiencia publica, donde asever6 que la firma que tenia el contrato y los
comprobantes de egreso no era la suya y gue nunca habia presentado alguna propuesta
para este evento, puesto que él si tenia un contrato pero era un convenio entre la
Gobernacion y la Alcaldia para el afio 2006 como profesor de la escuela de formacion

de futsal. Con esto queda claro que se falté al principio de transparencia, pues al parecer
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se cre6 documentalmente un proceso de contratacion del cual la persona que suministro
el servicio nego haber tenido participacion alguna en ella, faltando, ademas, al principio
de la buena fe por parte del GILBERTO GOMEZ DUQUE como Alcalde municipal de

Gachalg, que al estar su firma plasmada en algunos documentos de los relacionados se

presume que tenia conocimiento de este proceso falaz.

Con lo anterior, se falté al deber de la seleccion objetiva descrita en el articulo
29 de la Ley 80 de 1993 que dispone:

“La seleccion de contratistas sera objetiva.

Es obijetiva la seleccion en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a
la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de
interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

Ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia,
tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio y la
ponderacion precisa, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de
condiciones o términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcion del contrato,
si se trata de contratacién directa, resulta ser el mas ventajoso para la entidad, sin que
la favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos,
sélo alguno de ellos, el méas bajo precio o el plazo ofrecido. El menor plazo que se ofrezca
inferior al solicitado en los pliegos, no sera objeto de evaluacion.

El administrador efectuard las comparaciones del caso mediante el cotejo de los
diferentes ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado y
los estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores
designados para ello. (...)"

De otro lado, el articulo 39 de la Ley 80 de 1993, prevé la forma del contrato
estatal: “Los contratos que celebren las entidades estatales constardn por escrito y no
requeriran ser elevados a escritura publica... PARAGRAFO. No habra lugar a la celebracion de
contratos con las formalidades plenas cuando se trate de contratos cuyos valores correspondan
a los que a continuacion se relacionan, determinados en funcion de los presupuestos anuales
de las entidades a las que se aplica la presente ley, expresados en salarios minimos legales
mensuales. (...) y las que tengan un presupuesto anual inferior a 120.000 salarios minimos
legales mensuales, cuando el valor sea inferior a 15 salarios minimos legales mensuales.
En estos casos, las obras, trabajos, bienes o servicios objeto del contrato, deben ser
ordenados previamente y por escrito por el jefe o representante legal de la entidad, o por

el funcionario en que hubiese delegado la ordenacién del gasto.” -Negrilla por el Juzgado-

De conformidad con esta norma, y teniendo en cuenta el presupuesto anual de
2006, se itera, de $6.829.832.301, se debid aplicar la parte arriba resaltada en negrilla,
por lo que no se exigian formalidades plenas a los contratos inferiores a 15 salarios
minimos legales mensuales; es decir, que si el salario para el 2006 estaba en $408.000

al convertirlos a 15 S.M.L.M., arroja como resultado $6.120.000, entonces los contratos
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gue estaban por debajo de este valor no requerian formalidades plenas, pero eso si que
hubiesen sido ordenados previamente y por escrito, en este caso por el Alcalde o el

funcionario que éste hubiese delegado.

Lo que se pudo evidenciar en este asunto, es que, aunque los contratos
cuestionados no requerian formalidades plenas, para estos contratos inferiores a
$6.120.000, no se encontraron ordenes previas de trabajo, de servicio u otros, para el
suministro de los mismos para las aludidas festividades. Asimismo, aunque hay unos
contratos elaborados por escrito, estos no cuentan con la firma de la persona encargada
para ello (el ordenador del gasto o su delegado); ni siquiera la vicepresidente de las
juntas designada supuestamente para ello planté su firma en los contratos; luego no se
conto con el consentimiento de una de las partes, esto es del contratante, lo que permite
inferir, como lo advirtieron los testigos, que solo se obtuvo el aval o aprobacion verbal
del Alcalde, para que el contratista suministrara el servicio o bien. Vale decir, no hay
soportes que dejen ver el cumplimento de la exigencia normativa invocada. Se puede
extraer del acervo probatorio que solo aparecen comprobantes de egreso firmados por
las personas que suministraron el servicio o bien para los eventos, sumado a las

diferentes cuentas de cobros y facturas de suministro de servicios, trabajo, obras etc.

Asi mismo, los contratos “para prestar servicios de sonido profesional e iluminacién en
el parque principal para los dias 14,15,16 de octubre” por parte de GERJES ARMANDO
UBAQUE GONZALEZ por valor de $9.000.000 (C.O No. 1, F. 10); Yy “para organizar y
prestar un espectaculo musical que incluya lo siguiente; para el dia 14 de octubre presentacion
de la Orquesta LA Cheverisima ..., para el dia 15 de Octubre presentacion de la orquesta Reales
Brass..., para el dia 16 de Octubre presentacién de la agrupacion Magia Musical de
Colombia...”, por parte de WALTER GARZON, por valor de $24.000.000 (C.O No. 1, F.
14), no cuentan con la firma de la parte contratante. Ni siquiera la sefiora NELLY
MORENO DE CASTARNEDA, quien supuestamente tenia esa facultad en calidad de
vicepresidente de la Junta del V Festiva Nautico del municipio de Gachala afio 2006,
conforme al Decreto 030 del 20 de septiembre de 2006; como se dejo visto, l6gicamente
no lo puedo hacer porque sencillamente nunca fue enterada de su designacion ni mucho
menos de que estaba facultada para suscribir los mencionados contratos. Vale decir,
gue esta formalidad exigida para los contratos no se cumplié6 debidamente, luego se

tiene que la contratacion no consto por escrito como lo prevé la norma.

Notese como el aqui procesado incumplié los requisitos legales previos a la
celebracion de los contratos, ya que como se ha dicho, para contratar cred, mediante un
decreto, la figura de una supuesta junta para que ésta gestionara las actividades
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concernientes a la Feria y al Festival Nautico. Como se desprende del Acta No. 001, los
supuestos miembros de dicha Junta del V FESTIVAL NAUTICO del Municipio de
Gachala a realizarse del 14 al 16 de octubre de 2006, facultaron a la sefiora NELLY
MORENO DE CASTANEDA como Vicepresidente, para suscribir los contratos que se
requirieran para esa festividad. Dicha Junta era una pantalla, pues sus supuestos
miembros niegan haberla integrado y, se insiste, aunque existen algunos contratos, los
mismos no cuentan con la firma de la persona supuestamente autorizada, NELLY
MORENO DE CASTANEDA ni del contratista, y otros servicios o suministros que
aparentemente si se ejecutaron, no contaron con un tramite que evidenciara correcta
planeaciéon y escogencia del contratista y en la mayoria de los casos no se realizaron

contratos escritos.

De otro lado, el principio de economia, consagrado en el articulo 25 de la Ley 80
de 1993, busca que la actividad contractual procure servir a los fines estatales, a la
adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y no sea el resultado
de improvisacién y desorden, sino que obedezca a una verdadera planeacioén para
satisfacer los intereses de la comunidad. Bajo dicho principio, exige la norma que las
entidades estatales deben iniciar los procesos de suscripcion de contratos, cuando
existan las respectivas partidas o disponibilidades presupuestales. De modo que el
principio de economia exige al servidor publico el cumplimiento de procedimientos y
etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccion objetiva de la propuesta mas
favorable de acuerdo con el presupuesto de la entidad. Estos requisitos se deben
cumplir con anterioridad a la apertura de las invitaciones a proponer, y no después de la

suscripcion de los contratos.

Lo que aqui se puede concluir, es que la actividad contractual efectivamente fue
el resultado de una actitud displicente frente a los principios de la contratacién estatal,
estableciendo de manera premeditada formas evasivas para cumplir dichos principios.
Dicha actitud dolosa asi como la improvisacion y el desorden por parte del aqui
procesado se evidencia en el hecho de que no fueron hallados estudios de necesidad y
conveniencia, estudios de precios del mercado, convocatorias publicas, contratos
escritos que cumplieran con un minimo de formalidades, segun el valor del contrato,
como por lo ejemplo que contaran con la firma de quien estaba autorizado para contratar;
tampoco se encontraron ordenes de trabajo ni de suministro de servicios para la
ejecucion del presupuesto destinado para la celebracion de las festividades, ni actas

gue dieran cuenta de que se cumplieron los objetos contractuales a satisfaccion.

41



Proceso : 25297 31 04 001 2018 0006 000

Acusado : Gilberto Gbmez Duque.

Delitos : Interés indebido en la celebracién de contratos y contrato sin cumplimiento
de requisitos legales.

Esto, deja ver falta de planeacion para desarrollar las festividades conforme a la
normatividad prevista en la Ley 80 de 1993 y demas decretos reglamentarios con el lleno
de los requisitos legales y esenciales de la contratacion publica, pues no se encontraron
dentro de los archivos que reposaban en las dependencias de la Alcaldia estudios
técnicos, financieros o juridicos, viabilidad econdmica, estudios de conveniencia que
dejara ver la modalidad de contratacion a aplicar de acuerdo al presupuesto de la

entidad.

El mismo Defensor de confianza del procesado, en sus alegatos de cierre, admitio
gue se actué de manera desordenada e improvisada, que se cometieron fallas y que se
debia determinar si las mismas alcanzaban a vulnerar el bien juridico tutelado. También
indicé que se podria sefialar que nos encontramos ante hechos que no alcanzan a
afectar el bien juridico tutelado de la administracién publica y de los principios de la
contratacion porque finalmente se llevaron a cabo las festividades. Sin embargo, frente
a estas manifestaciones se advierte que lo que busca prevenir el principio de economia
es que la actividad contractual no sea el resultado precisamente del desorden y de la
improvisacion. Es decir, que desde luego con estos comportamientos se afectd los
principios de la contratacion estatal e indudablemente el bien juridico tutelado de la
Administracion Puablica. Y es que todo debe cefiirse a una planeacion contractual para
estructurar el proceso de la contratacion, con tiempo y dedicacion, para elaborar
estudios previos, determinar la necesidad que se pretende satisfacer, estudio del
mercado, costos, disponibilidad presupuestal, oferentes, para garantizar asi la seleccion
objetiva de la mejor propuesta y de paso cumplir con los fines del Estado inmiscuidos

en la contratacion de las diferentes entidades estatales.

Alego el sefior defensor que no se perdié ni un solo peso y que todos salieron
contentos; sin embargo, el tipo penal de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
tiene como objeto la proteccion del principio de legalidad en la contratacion estatal, por
ende lo que se reprocha es que el servidor publico celebre un contrato sin acatar los
principios y normas de caracter constitucional y legal aplicables a la contratacion
administrativa, sin que sea relevante si el resultado de las festividades resultd
beneficioso para la administracion o si se perdid plata. Vale decir, que también se le
endilga al procesado GOMEZ DUQUE que falt6 a ese principio de responsabilidad, que
se le imponia como servidor publico, esto es la rigurosa vigilancia de la ejecucion del
contrato, incluida la etapa precontractual, por cuanto impone la obligacién de realizar
evaluaciones objetivas sobre las propuestas presentadas, de acuerdo con los pliegos
de condiciones efectuados con anterioridad. El articulo 26 de la Ley 80 de 1993 sobre

este principio dispuso:
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<<lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de
la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de ellas.

30. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubieren abierto
licitaciones o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos
de condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos y evaluaciones que
fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan
sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a
interpretaciones o decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos.

40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administraciéon de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia.

50. La responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y la de los
procesos de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podra
trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de
eleccién popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de

la misma. (...)>>

Hasta aqui suficientes son los argumentos para considerar que se cumple con la
materialidad del delito de CONTRATO SIN CUMPLIIENTO DE REQUISITOS LEGALES,
atribuido en contra de GILBERTO GOMEZ DUQUE dentro de los procesos de
contratacion para las festividades llevadas a cabo en el afio 2006, con todas sus

implicaciones como se estudi6 en precedencia.

En tal sentido, en el caso bajo estudio, para el Despacho se encuentra
establecido en grado de certeza, la calidad de autor en la que el aqui encausado obré
en este caso, tal y como lo exige el articulo 29 del Cddigo Penal, asi como también la
antijuridicidad del comportamiento por el cual se procede contra GILBERTO GOMEZ
DUQUE, vulnerando asi el interés juridico protegido por el tipo penal de CONTRATO
SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, esto es, la “ADMINISTACION
PUBLICA”; reiterandose asi que el comportamiento por el cual se acus6 a GILBERTO
GOMEZ DUQUE cumple a cabalidad con el proceso de adecuacion tipica vy,
adicionalmente, como se encuentra acreditado que vulnerd el bien juridicamente

tutelado, este es consecuentemente, antijuridico.
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IX. DEL ASPECTO SUBJETIVO DE LAS CONDUCTAS PUNIBLES.

En lo que respecta al estudio del aspecto subjetivo del delito o juicio de
responsabilidad por el cual se adelanta esta causa, considera el Despacho que las
pruebas que se relacionaron a lo largo de esta providencia, dan cuenta sin duda alguna
que GILBERTO GOMEZ DUQUE actué como AUTOR en el presente asunto, estando
acreditado que era el Alcalde del municipio de Gachald, responsable de la contratacion
y ordenador del gasto de la entidad.

No existe duda que la persona que participd en la celebracion de contratos de
forma informal y sin acatar los principios que rigen la contratacion estatal fue GILBERTO
GOMEZ DUQUE, quien aprovechandose de su investidura como alcalde del municipio
de Gachala para el afio 2006, de manera dolosa quiso manejar la contrataciéon y los
recursos publicos a su acomodo, para beneficiarse él mismo y favorecer a las personas
gue él determiné para estos eventos. Esto sin dejar de lado, se itera, la forma
premeditada de su actuar al conformar unas supuestas juntas para administrar los
recursos de estas festividades y manejar la contratacién sin eludiendo acoger los
preceptos de la contratacion estatal. Actuar de GILBERTO GOMEZ DUQUE como
alcalde de Gachala para ese 2006, se aparté con conocimiento de lo que hacia;
interesado en beneficiar a los contratistas sin realizar un proceso de contratacion
ajustado a laley y con la voluntad calar de obrar de esa manera, contrariando la pulcritud
y lealtad que se espera de los servidores publicos en cumplimiento de los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad como
pilares fundamentales de la funcion administrativa consagrados en el articulo 209 de la
Carta Politica. Se concluye asi que GOMEZ DUQUE es responsable en el delito de
INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS, conforme a lo expuesto

como antecede.

Sumado a lo anterior, se infiere que GILBERTO GOMEZ DUQUE, falt6 también
sin lugar a dudas, a los principios que rigen la contratacion estatal, incurriendo en el
delito de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES. Vale decir
que se evidencia que GILBERTO GOMEZ DUQUE como Alcalde el Municipio de
Gacheta y como ordenador del gasto, abusando de su poder, respecto a los recursos
publicos que se destinaron a las juntas para el desarrollo de las festividades y su
contratacion, adelant6 un procedimiento sin acatar los requisitos legales esenciales que
rige la actividad contractual, con violacién directa de los principios de transparencia,
economia, responsabilidad y seleccion objetivo establecidos en la Ley 80 de 1993.
Aunado a ello, no cabe duda que el alcalde GILBERTO GOMEZ DUQUE, tramité la
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contratacion de las festividades aqui cuestionadas, en contravia de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, esto es: “Las autoridades no actuaran con
desviacion o abuso de poder y ejerceran sus competencias exclusivamente para los fines
previstos en la ley. Igualmente, les sera prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva
y los demas requisitos previstos en el presente estatuto”.

X. ANTIJURIDICIDAD.

Con su actuar, se puede decir sin lugar a equivoco alguno, que GILBERTO
GOMEZ DUQUE quebrant6 de manera dolosa el bien juridico de la ADMINSITRACION
PUBLICA, pues ademés de faltar a los principios que rigen la contratacion estatal,
también desconocio los principios constitucionales de la funcién publica, asi como los
fines esenciales del Estado, pues se espera que todo servidor publico actie con apego
a las normas que regulan la actividad contractual; manejé recursos publicos como si
tuvieran caracter particular creando unas juntas “no gubernamentales” con personas que
nunca conocieron haber sido convocadas para ellas, y designando a la vicepresidente
de dichas juntas a firmar contratos, sin que eso hubiese sucedido en realidad, sumado
a que él intervino en la contratacion de forma directa, como lo mencion6 uno de los
testigos, pues era con él que acordaban la contratacién y después de haberse
suministrado el servicio se firmaba el contrato por el contratista, lo que no es acorde
con las reglas que se deben seguir en la contratacion estatal. Se infiere que GILBERTO
GOMEZ DUQUE, sin lugar a dudas, vulneré los principios que rigen la contratacion
estatal y por tanto el bien juridico de la Administracion Publica protegida por los tipos

penales que se le endilgan.

Xl. CULPABILIDAD.

Dentro del proceso se tiene establecido que el encausado es una persona
imputable, capaz de entender sus actuaciones, pues es abogado y ejercia el cargo de
Alcalde. Es capaz de determinarse con fundamento en esa comprension, sin que exista
noticia alguna en sentido contrario, siendo, por tanto, consciente de la antijuridicidad de
su conducta y en este evento actué en forma dolosa. En ese entendido, a GILBERTO
GOMEZ DUQUE le era exigible, conforme a su condicion, obrar con apego a los
principios y normas que rigen la contratacion estatal y no lo hizo, por lo que,
consecuentemente, debe ser sujeto de juicio de reproche penal, ya que no se avizora la
existencia de alguna causal de ausencia de responsabilidad que lo pueda eximir de los
cargos endilgados.
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Por tanto, satisfechas las exigencias previstas por la Ley 600 de 2000, en su
articulo 232, se impone proferir sentencia condenatoria contra GILBERTO GOMEZ
DUQUE, como AUTOR penalmente responsable, en modalidad dolosa, de los delitos
de “INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS Y CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES”, conforme a lo preceptuado por el

articulo 409 y 410 del Cadigo Penal, respectivamente.

Xll. DE LA DOSIFICACION PUNITIVA.

Para efectos de tasar la pena y como quiera que estamos ante el concurso de
dos conductas punibles que tienen las mismas sanciones, haremos primeramente la
correspondiente dosificacion partiendo de la pena prevista para el INTERES INDEBIDO
EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS, para después aumentar la punibilidad que
resulte hasta en otro tanto por el delito de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES, con fundamento en el articulo 31 del Cadigo Penal.

El delito de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBACION DE CONTRATOS,
tipificado en el articulo 409 del Codigo Penal (segun el texto vigente a la fecha de los
hechos) establece como pena de prision de 4 a 12 afios, equivalentes de 48 a 144 meses
de prision, multa de 50 a 200 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 5 a 12 afios, lo que es igual de 60
a 144 meses, para cuya dosificacion se estableceran los cuartos punitivos conforme lo

dispuesto por el articulo 61 del Cédigo Penal, asi:

Para la pena de prision.

48 meses 72 meses 96 meses 120 meses 144 meses
Cuarto minimo Primer cuarto medio Segundo Cuarto Medio Cuarto maximo
+24 meses +24 meses. + 24 meses. + 24 meses.
Solo o no hay | Circunstancias de | Circunstancias de|Solo  circunstancias  de
circunstancias de | agravacion y atenuacion agravacion y atenuacion agravacion.
atenuacion.

Para la pena de multa.

50 s.m.lL.m.v. 87,5 s.m.lL.m.v. 125 s.m.l.m.v. 162,5 s.m.lL.m.v 200 s.m.L.m.v.
Cuarto minimo Primer cuarto medio Segundo Cuarto Medio Cuarto maximo
+37,5 s.m.L.m.v. +37,5 s.m.l.m.v. +37,5 s.m.l.m.v. +37,5 s.m.L.m.v.
Solo o no hay | Circunstancias de | Circunstancias de |Solo  circunstancias  de
circunstancias de | agravacion y atenuacion agravacion y atenuacion agravacion.
atenuacion.
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Para la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos vy funciones publicas.

60 meses 81 meses 102 meses 123 meses 144 meses
Cuarto minimo Primer cuarto medio Segundo Cuarto Medio Cuarto maximo
+ 21 meses + 21 meses. + 21 meses. + 21 meses
Solo o no hay | Circunstancias de | Circunstancias de|Solo  circunstancias  de
circunstancias de | agravacién y atenuacion agravacion y atenuacion agravacion.
atenuacion.

Ya fijados los cuartos minimos, medios y maximo del marco punitivo, siguiendo
los lineamientos sefialados por el articulo 61 del Codigo Penal, tenemos que en el
presente evento concurre una circunstancia de menor punibilidad (articulo 55, numeral 1°
idem -carencia de antecedentes judiciales- al no obrar prueba alguna en el expediente que
acredite la existencia de los mismos); por ello, el margen de movilidad para la dosificacion
punitiva sera unicamente dentro del primer cuarto, o sea, entre 48 a 72 meses de
prision; multa de 50 a 87,5 salarios minimos legales mensuales vigentes; y, 60 a
81 meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
Penas que se han de aumentar en doce (12) meses por el delito de CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES y en una proporcién equivalente para la
multa, teniendo en cuenta que se tratdé de dos eventos y al numero de contratos en los
gue no se cumplieron las requisitos legales de la Ley 80 de 1993; es decir que realizando
la operacion aritmética la pena de prision quedaria en 60 meses, la multa aumentada en
un 12%, para un total de 56 salarios minimos legales mensuales vigentes y la

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas en 72 meses.

En consecuencia, si atendemos a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad previstos en el articulo 3° del Cédigo Penal, asi como también lo sefialado
en el articulo 31 y 61 ibidem, se impondran las penas minimas previstas en la norma
aumentadas en hasta en otro tanto, como quedo registrado, asi: 60 meses de prision,
multa de 56 salarios minimos legales mensuales vigentes; y, 72 meses de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Xlll. DE LA INDEMNIZACION POR DANOS.
En cuanto a los perjuicios ocasionados con la infraccion, con fundamento en lo

preceptuado por el articulo 97 del Cédigo Penal, se debe indicar que dentro del presente

asunto no se allegé la prueba alguna para acreditar los mismos.
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Por lo tanto, el Juzgado no condenard a GILBERTO GOMEZ DUQUE al pago de
perjuicios materiales, al no contar el proceso con la prueba documental que los
certifique, sin perjuicio de que la parte interesada acuda a la jurisdiccién civil para

reclamarlos.

XIV. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.

En cuanto a la suspension condicional de la ejecucion de la penay de la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, es bueno sefialar, que habra de tenerse en
cuenta la Ley 599 de 2000 en su texto original (Cédigo Penal), sin las modificaciones
posteriores traidas por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011 y 1709 de 2014, por ser
éstas posteriores a la realizacion de la conducta y mas restrictivas. Es preciso aplicar el
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en
el articulo 6° de la Ley 600 de 2000, en concordancia con lo sefialado por la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, asi:

“La Corte tiene muy en cuenta que la favorabilidad es un principio de orden
convencional y constitucional, segun el cual una situacién regulada desventajosamente
por la ley vigente, puede solventarse mediante la aplicacion ultra o retroactiva de normas
que regulan de mejor manera la misma situacion factica y juridica de quien se encuentra

avocado a un proceso penal.

En términos generales, estas eventualidades se suelen presentar cuando una norma
posterior es mas favorable que la ley vigente para el momento de la comision del hecho
(retroactividad), o cuando la anterior que regulaba el hecho trata de mejor manera dicha
realidad (ultractividad), o incluso, como se ha aceptado, ante la vigencia simultdnea de
leyes, cuando estatutos procesales coexistentes tratan de distinta manera una misma
situacion que debe ser resuelta mediante la norma mas favorable al procesado, siempre
gue su aplicacién no implique desconocer bases esenciales del sistema.?® >> (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion #56180, AP3329-2020, del 2
de diciembre de 2020, Magistrado Ponente LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA).

2 AP del 18 de marzo de 2009, radicado 27339.
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A. DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA.

El articulo 63 del Codigo Penal, consagra la “Suspension condicional de la

ejecucion de la pena” y reza:

<< La ejecucioén de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de
oficio o a peticién del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) afios.

2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos que no existe necesidad
de ejecucion de la pena.

Pues bien, el Juzgado estima que el primer requisito citado en precedencia no se
cumple en este asunto para su otorgamiento, debido a que el inculpado GILBERTO
GOMEZ DUQUE esta siendo condenado a 60 meses de prision, equivalentes a 5
ANOS DE PRISION, vale decir, la sancion principal a imponer es superior a los tres (3)
afos de prision de que trata el numeral 1° del articulo 63 del Cédigo Penal y por lo
mismo, no es procedente concederle la suspension condicional de la ejecucion de la

pena.

B. DE LA PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION.

El articulo 38 del Cédigo Penal en su texto original, consagra “La prision

domiciliaria” y en el inciso 1°, prevé:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
morada del sentenciado, 0 en su defecto en el que el juez determine, excepto en los
casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre y cuando
concurran los siguientes presupuestos:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la
ley sea de cinco (5) afios de prision o menos.

2.- Que el desempeiio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al juez
deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que
no evadira el cumplimiento de la pena

3.-. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

1) Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacién para cambiar de
residencia.

2) Observar buena conducta.

3) Reparar los dafios ocasionados con el delito, salvo cuando se demuestre que esta en
incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las demés condiciones de seguridad
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impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la
pena y la reglamentacion del INPEC.

Ahora bien, en el presente asunto el Juzgado infiere que el primer requisito
objetivo sefialado en precedencia, sin duda alguna se cumple a cabalidad, por cuanto
en este asunto el sentenciado GILBERTO GOMEZ DUQUE, fue condenado como autor
responsable de la conducta punible de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE
CONTRATOS en concurso heterogéneo con CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISISTOS LEGALES, vale decir, que en este especifico caso, la sancion minima
prevista en la ley en los delitos aqui cuestionados (4 afios), es inferior a los cinco (5)
afios de prision de que trata el precitado numeral 1° del articulo 23 de la Ley 1709 de
2014.

En cuanto al aspecto subjetivo, previsto en el numeral 2° del citado articulo, se
tiene que el aqui procesado no se presentd durante el transcurso de la investigacion, ni
en el tramite del juzgamiento, sin embargo, se puede apreciar que siempre ha actuado
en este asunto a través de defensores de confianza. GILBERTO GOMEZ, como se ha
resefiado, fue declarado persona ausente, mediante providencia del 19 de julio 2012,
donde se registraron como datos conocidos: GILBERTO GOMEZ DUQUE, identificado
con la cédula de ciudadania No. 3.027.233 de Gachald, nacido el 30 de julio de 1.963
en Ubal4, Cundinamarca, hijo de Berta Duque y Gilberto Gbmez, de profesién abogado.
Pese a esta situacion, se puede advertir de las pruebas que obran dentro del plenario
que GOMEZ DUQUE no tiene antecedentes penales y no se ha evidenciado que se
encuentre ejerciendo funcion publica, lo cual permite inferir que no colocara en peligro
a la comunidad con conductas semejantes a las aqui valoradas. A pesar de que el
condenado no actu6 directamente durante el proceso, designé apoderados de confianza
guienes han estado siempre atendiendo el proceso; ello es indicativo de que no va a
evadir el cumplimiento de la pena y que podra asumir los compromisos ante la concesion
del beneficio de la prision domiciliaria. Considera asi este Juez, que es posible admitir

el cumplimiento del requisito subjetivo para la concesion de la prision domiciliaria.

Por lo expuesto anteriormente, es por lo que el Juzgado, reitera, que en este caso
se cumplen los requisitos exigidos en el articulo 38 del Cédigo Penal, para conceder la
PRISION DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA PENA DE PRISION al hoy
sentenciado GILBERTO GOMEZ DUQUE; por ello, debera cumplir la pena de prisién
impuesta en la direccion que aporte al momento de suscribir diligencia de compromiso;
ademas, deberd cancelar como caucion prendaria el equivalente a UN (1) SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, dinero que debera consignar en el Banco
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Agrario de Colombia a ordenes de este Juzgado; o en su defecto, constituir una poliza
de garantia por el mismo valor y a su vez debera suscribir diligencia de compromiso con
el fin de dar cumplimiento con las obligaciones consagradas en el numeral 3° del citado
articulo 38 del Codigo Penal. Para tal efecto, se liborarda BOLETA DE DETENCION para
ante la Penitenciaria del lugar donde el sentenciado vaya a cumplir su prision
domiciliaria, para que se sirvan resefarlo y trasladado a su lugar de residencia, donde
cumplird la pena impuesta en esta sentencia, una vez cobre ejecutoria la sentencia
conforme al articulo 188 de la Ley 600 de 2000. Se advertird al condenado que en
atencion a lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 600 de 2000, se emitira orden de
captura, una vez se produzca la ejecutoria de la sentencia, en el evento que no se

presente a suscribir la diligencia de compromiso dentro del término establecido.

En cuanto al control sobre esta medida sustitutiva y la vigilancia de la ejecucion
de la sentencia, sera ejercida por el Juzgado de ejecucion de penas y medidas de
seguridad del lugar donde indigue el sentenciado que va a cumplir la pena de prision,
con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, quien adoptara un
sistema de visitas periddicas a la residencia del penado, con el fin de verificar el
cumplimiento de la sancién, de lo cual, informaran al Estrado Judicial que esté
ejecutando la pena. En consecuencia, COMUNICAR esta decisiéon al Juzgado de
ejecuciéon de penas y medidas de seguridad y al INPEC para que se sirvan obrar de
conformidad, como lo prevé el articulo 38 de la Ley 599 de 2000.

XV. OTRAS DETERMINACIONES.

1). Dentro de las actuaciones adelantadas por la Fiscalia, se observa que
mediante proveido del 10 de febrero de 2017 resolvio la situacion juridica de GILBERTO
GOMEZ DUQUE vy otros, afectandolo con medida de aseguramiento de DETENCION
PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO, en su calidad de presunto autor
responsable de los delitos de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE
CONTRATOS y coautor de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES; disponiendo que para hacer efectiva esta medida reiteraba la orden de
captura que fue librada en contra de GILBERTO GOMEZ DUQUE conforme aparece a
folio 234 del C.O. 1.

No obstante, al revisar este Juzgado dicha orden de captura en la foliatura
resefada, se observa que la misma tiene como datos: “No. de Orden de Captura
0376666 a nombre de GILBERTO GOMEZ DUQUE, identificado con la cédula de
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ciudadania 3.027.233 expedida en Gachal4; No. de proceso 156033, fecha decision 26
de agosto de 2011, fecha de los hechos octubre de 2005, delito CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES”. Informacién que resulta contraria a los
datos que corresponde a esta investigacion, pues este proceso registra Sumario No.
S156032, fecha de los hechos octubre y diciembre de 2006, delitos CONTRATO
SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES e INTERES INDEBIDO EN LA
CELEBRACION DE CONTRATOS. Es decir, que la orden de captura que reitera la
Fiscalia en la providencia sefialada, es por otra investigacion, y por ende el procesado
GILBERTO GOMEZ DUQUE por este proceso no tiene orden de captura. Lo que se
puede inferir de esta situacion, es que como habia otros procesos donde se habia librado
orden de captura, como lo era en el 156033 (C.O. 1 Folio 220), y como quiera que se
allegaron copias del mismo a esta actuacion, al momento de citar esta orden de captura
la Fiscalia en su decision no constatdé que ésta correspondia a un proceso diferente al

gue aqui se tramita.

De manera que, si el sentenciado GILBERTO GOMEZ DUQUE no se presenta
ante este Juzgado para hacerse acreedor de la prisiébn domiciliaria concedida en su
favor, para adelantar los tramites de rigor descritos en el literal B), del item XIV de este
proveido, dentro los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que cobre
ejecutoria y deje en firme la presente condena, se emitira ORDEN DE CAPTURA en su
contra con el fin de que cumpla la pena de prisién aqui impuesta, de acuerdo con el
articulo 188 de la Ley 600 de 2000.

2). Unavez en firme la sentencia, DEVOLVER la carpeta denominada “CUENTAS
FESTIVAL NAUTICO 2006” a la Alcaldia Municipal de Gachala, concretamente a la
SECRETARIA DE HACIENDA de esa dependencia, al ser quien tenia la custodia de la
misma, la cual fue dada en calidad de préstamo a este Juzgado en diligencia de
inspeccion judicial llevada a cabo el 26 de julio de 2018 y conforme a “ACTA DE
ENTREGA DE DOCUMENTOS” de la misma fecha (C.O. 3, Folios 140 a 143)

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA
(Cundinamarca), cumpliendo las funciones de Juzgado de descongestion,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a GILBERTO GOMEZ DUQUE identificado con la
cédula de ciudadania 3.027.233 de Gachala (Cundinamarca), de condiciones civiles y
personales conocidas en autos, a las penas principales de 60 meses de prision, multa
de 56 salarios minimos legales mensuales vigentes; y, 72 meses de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como autor responsable de la
conducta punible de INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACION DE CONTRATOS
en concurso heterogéneo con el delito de CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

gue da cuenta este expediente.

SEGUNDO: NO CONDENAR a GOMEZ DUQUE, a pagar dafios materiales,
conforme a lo expuesto en las consideraciones que anteceden, sin perjuicio de que la

parte interesada acuda a la jurisdiccion civil para reclamarlos.

TERCERO: NO CONCEDER a GILBERTO GOMEZ DUQUE, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, al no reunirse los presupuestos exigidos por el

articulo 63 del Cdodigo Penal, por las razones consignadas anteriormente.

CUARTO: CONCEDER a GILBERTO GOMEZ DUQUE la PRISION
DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION, de conformidad con el articulo
38 del Cadigo Penal, en los términos ya establecidos en el literal B del acépite XIV de
esta sentencia. ADVERTIR que en atencion a lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley
600 de 2000, se emitira orden de captura, una vez se produzca la ejecutoria de la
sentencia, si el condenado no se presenta dentro del término establecido para suscribir

la correspondiente diligencia de compromiso.

QUINTO: DEVOLVER la carpeta denominada “CUENTAS FESTIVAL NAUTICO
2006” a la SECRETARIA DE HACIENDA DE LA ALCALDIA DE GACHALA,
CUNDINAMARCA, conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del acapite “XV OTRAS
DETERMINACIONES".

QUINTO: COMPULSAR COPIAS de la parte pertinente de la sentencia con

destino las autoridades administrativas correspondientes, de conformidad con el articulo

472-2° de la Ley 600 de 2000, una vez ejecutoriada esta sentencia.
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SEXTO: DECLARAR que contra esta sentencia procede el recurso ordinario de

APELACION, conforme a lo previsto por los articulos 185 y siguientes de la Ley 600 de
2000.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

El Juez,

JOSE MANUEL ALJURE ECHEVERRY.
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