REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gacheta, Cundinamarca, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Accidn de tutela No. 252974089001202300173-01.
Accionante: Miembros Veeduria Gacheta Bien Construida
Accionado: Municipio de Gacheta.

Sentencia de segunda instancia No. 019-2023.

OBJETO DE DECISION.

Lo constituye la IMPUGNACION presentada por el MUNICIPIO DE GACHETA, a
través de Apoderado Judicial, contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2023 por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Gacheta (Cundinamarca).
. LA DEMANDA

Los accionantes seflalan que presentaron derecho de peticion ante la
administracion municipal de Gacheta el pasado 28 de junio de 2023, mediante el cual

solicitaron:

1. Se comunique y proporcionen copia de las notificaciones hechas a los comerciantes
transportadores y Cuerpo de Bomberos para él desalojo de los lugares ocupados.

2. Se comunigue y proporcionen en copia de los planes de emergencia, contingencia, manejo
de plagas, evaluaciones de riesgo.

3. Se comunique y proporcionen copia del acta de sesion del comité de gestion del riesgo
para la reubicacion de los comerciantes de la plaza de mercado y transportadores.

4. Se comunique y proporcionen en copia del estudio de aptitud del Espacio que se determiné
para la reubicacion de los comerciantes de la plaza de mercado, transportadores y cuerpo
de Bomberos. 5. Se explique de manera clara y detallada el manejo sanitario exigido a los
comerciantes de la plaza de mercado y transportadores.

5. Se comunique y proporcionen los actos administrativos de la conformacion del Comité de
saneamiento contable, comité de bajas y consejo municipal de Politica Fiscal.

6. Copia de los actos administrativos de incorporacion de recurso, al presupuesto municipal
correspondiente del convenio suscrito con el ICCU para la plaza de mercado y recursos de
regalias para el centro de despacho.

7. Copia de la ejecucion pasiva Presupuestal de los recursos asignados a los procesos plaza
de mercado y terminal de trasporte

8. Se comunique y proporcionen copia de las actas de comité de bajas en las que se autorizo
el desmote de la plaza de mercado y demolicién del centro de despacho.

9. De acuerdo a lo informado en visita realizada a la Granja Municipal realizada el pasado 8
de junio de 2023, comunique y proporcione copia de las actas de entrega de los elementos
que se “dieron de baja” en los procesos de la plaza de mercado y el centro de despacho.
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10. Se comunique y proporcione copia del proceso contractual, hojas de vida de los
involucrados en el estudios y disefios de los planos y demas documentos necesarios y
previos a los procesos LP-002- 2022 y LP-003-2022 plaza de mercado y centro de
despacho. (Todo proceso contractual y que cada documento esté de manera individual)

11. Se comunique y proporcionen copia del estudio de patologia estructural en que se justifica
la destruccion y demolicion de las estructuras de la plaza de mercado y centro de
despacho.

12. Se comunique y proporcione copia del convenio suscrito entre el municipio y el
Departamento para el mejoramiento y adecuacion de la Plaza de Mercado.

13. Se comunique y proporcionen copia de los proyectos presentados al DNP para el cetro de
despacho, en conjunto con las actas de las mesas de técnicas, aprobacion, ficha de
verificacién y las grabaciones de las reuniones con el DNP segun Caracterizacién hecha
el pasado 14 de junio.

14. Se comuniquen y proporcione copia del inventario del Estado de los bienes que informo el
contratista en la Caracterizacion hecha el pasado 14 de junio.

15. Se comunique y proporcione copia de los ajustes realizados a la planimetria y estudios Y
disefios de los procesos LP-002-2022 y LP-003-2022 ACTUALIZADOS, segun las
afirmaciones hechas en la Caracterizacion realizada el pasado 14 de junio, junto con los
procesos contractuales realizados para obtener estos estudios, remitir los documentos de
manera individual.

16. Se comunique y proporcionen copia de los estudios de transito y diagndstico de las
transportadoras y su ubicacién dentro del proyecto y estudio de flujo de vehiculos

17. Se comunique y proporcionen copia estudio geo técnicos para el centro de despacho

18. Se comunique y proporcionen copia de todos los documentos suscritos con posterioridad
al 28 de abril del corriente en los procesos LP-002-2022 y LP-003-2022, hasta la fecha de
la respuesta de la presente y se envien de manera individual.

19. Se adjunte el presupuesto en formato Excel, memorias de cantidad.

20. Copia de los procesos contractuales realizados para realizar el desmote de la plaza de
mercado y demolicion del centro de despacho, en caso de no existir, se informe el
instrumento juridico por el cual la administracién logré adquirir tales servicios.

21. Se informe y comunique el plan de accién para la administracion, operacion y sostenibilidad
econdmica de los proyectos plaza de mercado y centro de despacho.”

Indican que para recibir respuesta, solicitaron que se respondiera al correo

electronico gachetabienconstruida@gmail.com y que se remitiera la informacién en

formato PDF y de manera individual.

Refieren que mediante oficio con serial AMG-428-2023, dieron contestacion al
derecho de peticion afirmando que la informacion tenia un costo de DOS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS SENSENTA Y CUATRO PESOS
($2.731.964) consistente en TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS, por concepto de las FOTOCOPIAS, de la informacion
solicitaday DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS, concepto
de los planos solicitados.

Mencionan que, frente a la negativa de entregar informacion, el pasado 16 de julio
de 2023, se publico un video en la Pagina de Facebook de la Veeduria, haciendo la
denuncia publica por la vulneracion del derecho a la informacion y poner en contexto a la

comunidad de la situacion presentada.
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Argumentan que el dia 17 de julio de 2023, al correo de la veeduria, lleg6 un correo
con el siguiente asunto: “RESPUESTA A LA COMUNICACION PUBLICA POR VULNERACION
AL DERECHO DE INFORMACION CON RESPECTO AL DERECHO DE PETICION DE FECHA
JUNIO DE 2023 Y CON CONSECUTIVO 1739 DEL 28 DE JUNIO DE 2023” el cual contenia el
oficio de serial SPSI-536-2023, en el que adicionando la contestacion ya hecha, afirmaron
lo siguiente: “En su derecho de peticién de fecha junio de 2023, con radicado 1739 del 28 de junio
de 2023 al solicitar la informaciéon manifiestan que se deben proporcionar “COPIA DE LOS
DOCUMENTOS” lo que para la entidad indica medio fisico, es decir, copia en papel, dando lugar

al cobro por la expedicién de los documentos solicitados”

Alegan que la Administracién Municipal, ignoré por completo que se solicitaban
copias en formato PDF y que fueran remitidos al correspondiente correo de la veeduria.
Que el ordenamiento juridico colombiano, no contempla un permiso para realizar un cobro

por la expedicion de copias de caracter digital.

Por lo anterior, elevan como pretensiones: “Los anteriores fundamentos juridicos
constituyen norma juridica para amparar y tutelar el DERECHO DE PETICION, por la falta de
respuesta a la solicitud de informacion elevada ante la Administracion Central del Municipio de
Gachetéa en el radicado 1739. En consecuencia, ordene a las entidades accionada, que en un
plazo no superior a 48 horas, de respuesta, claray de fondo a la solicitud de Informacion y remita

la informacién solicitada al correo que se dispone para la recepcion de informacion.”

II. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Gacheta (Cundinamarca) en auto calendado el
19 de julio de 2023 admitié la presente accion de tutela, y dispuso notificar al accionado,
para que ejerciera su derecho de defensa e informara sobre cada uno de los hechos y

peticiones contenidos en la demanda de tutela.

En escrito fechado 25 de julio de 2023, el MUNICIPIO DE GACHETA, a través de

Apoderado Judicial, dio respuesta a la accion de tutela.

El 2 de agosto de 2023 el a quo emitio fallo, tutelando el derecho fundamental de
peticion conculcado a los Miembros Veeduria Gacheta Bien Construida, por parte de la

Administracion Municipal.

El 8 de agosto de 2023, el MUNICIPIO DE GACHETA, a través de Apoderado
Judicial, allegb impugnacion, via correo electrénico, frente al citado fallo y mediante auto
proferido el 22 de septiembre del afio en curso, el Juzgado de Primera Instancia concedio

el recurso impetrado.
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V. FALLO IMPUGNADO.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Gachetad (Cundinamarca), en fallo del 2 de
agosto de 2023, luego de hacer un relato de los antecedentes de la actuacion, de la
procedencia de la accién de tutela, de detallar el contenido del derecho de peticion y las
respuestas brindadas por el accionado, considerd que “Dicho lo anterior, y teniendo en
cuenta que en la contestacién de la presente accién constitucional, la accionada no aporta
constancia de envié de la documentacion requerida por la accionante en la peticién objeto de la
presente accion, observa el despacho que existe vulneracion al derecho fundamental de peticién,
tal como se menciona en las pretensiones de la demanda por cuanto a la peticion elevada el 28
de junio de 2023, no se ha dado contestacién de fondo, sino que simplemente se solicitd aclarar
si la misma era de manera fisica o virtual. (....) De acuerdo a lo anterior, en primer lugar es
necesario precisar que no se trata de - una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo-, sino un derecho de Peticion como expresamente se sefiala en el escrito introductorio,
de igual manera, que una vez elevada la misma correspondia a la administracién responder en el
término de 15 dias, en forma clara, completa y de fondo al asunto solicitado, y dando una solucién
de fondo al caso planteado, y ser puesta en conocimiento al peticionario, y que dentro de las
presentes diligencias, no aparece probado que se haya dado contestacion, ni enviado la
documentacion solicitada, contrario a lo expuesto por el Municipio de Gacheta, no se logra
evidenciar el hecho superado o improcedencia de la presente accion. Asi las cosas, del estudio
realizado, sin lugar a dudas conlleva a tutelar el derecho fundamental de peticién, consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, conculcado por el Municipio de Gacheta a
los Miembros de la Veeduria “Gacheta bien construida”. Resolviendo: “PRIMERO. TUTELAR el
derecho fundamental de peticion conculcado a los Miembros Veeduria Gacheta Bien Construida,
por parte de la Administracidon Municipal, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta decision. SEGUNDO. Ordenar a la accionada Administracién Municipal, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, para que en las 48 horas siguientes a la notificacién
de este fallo proceda a dar contestacion de fondo respecto del derecho de peticion presentado por
la accionada el dia 28 de junio de 2023 a la accionada, anexando toda la documentacién alli

requerida, en la manera en que fue solicitada y al correo electronico alli indicado.”

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

En su escrito de impugnacion, OSCAR JAVIER PENA MUNOZ, Apoderado Judicial
del Municipio de Gacheta, argumenté que:

<<En la contestacion que surtid el Municipio de Gachet4 se solicité al juez declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado, debido a que se emiti6 respuesta a la
peticion incoada en el tramite de la accion de tutela, exponiendo ampliamente el contexto
de la actuacién por parte del Municipio. (...)

En la contestacion que surtié el Municipio se realizé un recuento de los derechos de peticion
gue la veeduria ha radicado y los oficios que se les remitieron para precisar el alcance de
la peticion, precisando en todo caso, que con la accion de tutela interpuesta se habia

4
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procedido a dar respuesta mediante correo electronico, remitiendo un link que contiene la
informacion, conforme se transcribe a continuacion: “(...) En todo caso, se ha organizado
la informacién en un link que les permitira ingresar a la informacion de manera digital, el
cual se remiti6 este 25 de julio de 2023, al correo electronico indicado por la veeduria,
efectivizando los principios de publicidad y transparencia de esta informacién, asi como los
cuatros elementos que se encuentran comprendidos en el derecho de peticion.” Incluso,
dentro del acdpite de pruebas, se relacioné la respuesta emitida con ocasién de la accion
de tutela, de la siguiente manera: “4. Soporte del correo electronico que contiene la
informacion enviada en digital a los accionantes.”

Y enunciado el mencionado soporte, se anexo en el ultimo folio de las pruebas allegadas
con la contestacion, cuyo desconocimiento por parte del Juez, origina la presente
impugnacion. El soporte del correo electrénico se origind el 25/07/23, 15:29, por parte del
correo secplaneacibn@gacheta-cundinamarca.gov.co, con asunto: “RESPUESTA A
DERECHO DE PETICION CON RADICADO No 1739” el cual incluyo el link
‘DOCUMENTOS RESPUESTA VEEDURIA JULIO.rar”, que fue enviado al correo
gachetabienconstruida@gmail.com. Para ampliar la informacion del link que se remitio el
25 de julio de 2023 a la veeduria, cuyo soporte se anexoé a la contestacion, y que se remite
con el presente escrito, el cual contiene una carpeta digital por cada uno de los puntos
solicitados en el derecho de peticion, es decir, son 22 carpetas que contienen la
documentacion requerida por la veeduria.

Con base en lo anterior, se puede evidenciar que se dio respuesta a la peticién incoada
por la veeduria, con ocasion de la accion de tutela interpuesta, de fondo, con informacién
clara, precisa y congruente a lo solicitado, cuyo soporte del envio se anex6 también a la
contestacion y se genero con esto la desaparicion del objeto sobre el que recaia la decision.

Como quiera que la decisién impugnada desconoce la respuesta que el Municipio de
Gacheta emitiera mediante correo electréonico a la Veeduria Gacheta Bien Construida, del
25 de julio de 2023, se solicita revocar la decision que tuteld el derecho de peticién del
accionante y en su lugar se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, con
base en los argumentos juridicos esbozados.>>

VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA.

Este Despacho, a través de reparto electrénico efectuado por el Juzgado Civil del
Circuito de Gacheta, recibi6 la presente accion de tutela, el 29 de septiembre de 2023 y
mediante auto del 2 de octubre de 2023 avocé el conocimiento de la impugnacion
impetrada por el MUNICIPIO DE GACHETA, a través de Apoderado Judicial, disponiendo
enterar a las partes por el medio mas eficaz, y ordenando requerir a los MIEMBROS DE
LA VEEDURIA GACHETA BIEN, para que manifestaran si la informacion y documentacién
solicitada con el derecho de peticion habia sido suministrada en su totalidad; ademas,

corriéndoles traslado del escrito de impugnacion.
VIl. COMPETENCIA
Este Despacho, por ser el Superior del Juzgado Promiscuo Municipal de Gacheta

(Cundinamarca), es competente para conocer de la IMPUGNACION del presente fallo de

tutela, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
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VIIl. CONSIDERACIONES DEL AD QUEM.

La Doctrina Constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la accién
de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando los mismos se han visto vulnerados o amenazados por la accion
u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente

sefalados en la Ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela reside en el deber que tiene el Juez
de impartir una orden de inmediato cumplimiento, encaminada a la defensa actual y cierta

del derecho en disputa, si lo encuentra vulnerado o amenazado.

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Sobre la procedencia de la accion de tutela en materia de derecho de peticién, la

Corte Constitucional ha dicho:

<< Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacion del derecho de peticién. En esa direccion, la sentencia T-084 de
2015 sostuvo que “a tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion
de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni
eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”.>> (Corte Constitucional, Sentencia
T-206 del 28 de mayo de 2018, Magistrado Ponente ALEJANDRO LINARES CANTILLO)

B. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

La jurisprudencia constitucional, respecto al derecho de peticion ha sefialado:

<<8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer
efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un derecho de tipo instrumentall, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal

L En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un
derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto
fundamentales como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y
determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como
participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables
ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las
personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por

ejemplo, la participacién politica, el acceso a la informacién y la libertad de expresién” (negrillas en el texto).
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medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes2.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran
() la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello; vy (ii) la contestacién debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real
de lo solicitado”3. En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se
adscriben tres posiciones4: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de
fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario”s.

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en
los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto
de tramitarlasé. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a
cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticidn, puesto que
esa posibilidad hace parte del nlcleo esencial del derecho’.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte
gue abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales
la peticidn resulta o no procedente” 7. En esa direccién, este Tribunal ha sostenido “que
se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin
gue ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’8s

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido
para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para resolver las
distintas modalidades de peticiones9. De dicha norma se desprende que el término

2 Sentencia T-430/17.

3 Sentencia T-376/17.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

5 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre
otras.

& Ver sentencias T-737/05, T-236/05, T-718/05, T-627/05, T-439/05, T-275/06, T-124/07, T-867/13, T-268/13 y T-083/17,
entre otras.

7 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

8 Sentencia T-376/17.

% Tal disposicidn establecié: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticidon debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcidn. // Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término

7
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general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de
peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor de
la respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin
gue la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé
o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia
de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho10. En ese sentido, la
sentencia C-951 de 2014 indicd que “fe]l ciudadano debe conocer la decision proferida
por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, “flla notificacién es la via adecuada para que la
persona conozca la resolucion de las autoridades, acto gue debe sujetarse a lo normado
en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 20711711. (Corte Constitucional,
Sentencia T-206 del 28 de mayo de 2018, Magistrado Ponente ALEJANDRO LINARES
CANTILLO)

C. CASO CONCRETO.

Menciona el recurrente, que en la contestacion que surtié el Municipio de Gacheta
le solicité al Juez declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, atendiendo a
gue se habia emitido respuesta a la peticidn incoada por los accionantes. Que en la
contestacion dada se realiz6 un recuento de los derechos de peticion que la Veeduria
habia radicado y los oficios que se les remitieron para precisar el alcance de la peticion,
aclarando que con la accién de tutela interpuesta se habia procedido a dar respuesta
mediante correo electrénico, remitiendo a los accionantes el link (enlace electrénico) que
contiene la informacién. Que, incluso, en el acapite de pruebas de la respuesta emitida a
la accion de tutela se registrd: “4. Soporte del correo electrénico que contiene la
informacion enviada en digital a los accionantes”. Afirma que, enunciado el mencionado
soporte, se anexo en el dltimo folio de las pruebas allegadas con la contestacion, pero

esto fue desconocido por parte del Juez, lo que origina la presente impugnacion.

Alega el impugnante que el soporte del correo electrénico se origino el 25 de julio
de 2023, con asunto “RESPUESTA A DERECHO DE PETICION CON RADICADO No.
1739” en el cual incluyo el link “DOCUMENTOS RESPUESTA VEEDURIA JULIO.rar”, que
fue enviado al correo de los accionantes. Que este link se anexa con el escrito de
impugnacion, el cual contiene 22 carpetas con la documentacion requerida por la
veeduria. Indica que se puede evidenciar que se dio respuesta a la peticion incoada por
la veeduria, con ocasion de la accion de tutela interpuesta y se gener6 con ello, la

desaparicion del objeto sobre el que recaia la decision.

sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

10 Sentencia T-430 de 2017.
11 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, entre otras.
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PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a los anteriores argumentos y a las pruebas aportadas, corresponde a
este Ad quem, determinar si se configura, como lo afirma el recurrente en su escrito de
impugnacion, la figura del hecho superado frente al derecho de peticién que radicaron los
MIEMBROS VEEDURIA GACHETA BIEN CONSTRUIDA ante el MUNICIPIO DE
GACHETA, el 28 de junio de 2023.

Pues bien, remitiéendonos a la contestacion enviada por la parte accionada a la
primera instancia, se observa que indicO: “En todo caso, se ha organizado la informacién en
un link que les permitird ingresar a la informacion de manera digital, el cual se remitioé este 25 de
julio de 2023, al correo electrénico indicado por la veeduria, efectivizando los principios de
publicidad y transparencia de esta informacién, asi como los cuatros elementos que se encuentran
comprendidos en el derecho de peticion”. De tal manera, solicita que se declare la carencia
actual de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta que se emitio la respuesta con

copia digital de los documentos solicitados, conforme a lo expuesto.

Siguiendo con la revision de la mencionada contestacion, se avizora que relaciona

como pruebas:

Acuerdo 15 de 2021, Estatuto de Rentas del Municipio de Gacheta
Peticién con radicado No. 1021 del 11 de abril de 2023
Oficio AMG -287-2023 de fecha 03 de mayo de 2023

Soporte del correo electronico que contiene la informacién enviada en digital a los

P w0 NP

accionantes.

Sin embargo, al constatar las “pruebas” que aparentemente se adjuntan, se
encuentra (i) un pantallazo de un correo cuyo asunto es “PODER ACCION DE TUTELA
2023-173”; (ii) Acta de posesion del Dr. LUIS HERNANDO VELANDIA BELTRAN como

Alcalde Municipal de Gacheta en 6 folios”; y (iii) Un poder especial.

Es decir, que la parte accionada no aportd, como lo asegura, la documentacion que
relaciono en el acapite de pruebas, para acreditar ante el juez de primera instancia que
efectivamente habia dado respuesta a la peticién elevada por los MIEMBROS VEEDURIA
GACHETA BIEN CONSTRUIDA.

Ante tal situacion, resulta légico que el A quo haya considerado que “(...) dentro de
las presentes diligencias, no aparece probado que se haya dado contestacion, ni enviado la
documentacion solicitada, contrario a lo expuesto por el Municipio de Gachet4, no se logra

evidenciar el hecho superado o improcedencia de la presente accion’.
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Ahora bien, continuando este fallador de segunda instancia con la revisién del
expediente, como pruebas suministradas por el recurrente con su recurso, aporta el link
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1zgD-glnpviNejOodHHIQICOxbMpIKwd6, el
cual efectivamente consta de “DOCUMENTOS VEEDURIA JULIO”, contentiva de 22
carpetas relacionadas con el derecho de peticion sometido a consideracion de la

accionada.

Aunado a lo anterior, aporta el pantallazo con el que acredita el envio de la
mencionada carpeta al correo electronico de los accionantes, esto es,

gachetabienconstruida@gmial.com:

. 17 Anexo.pdf
2507123, 15:29 Carreo de GELC Colombia En Linea - RESPUESTAA DERECHO DE PETICION CON RADICADO No 1738
" 2 G [.na II secplaneacion @gacheta-cundinamarca.gov.co <secplaneacion@gacheta-
o cundinamarca.gov.co>

RESPUESTA A DERECHO DE PETICION CON RADICADO No 1739

1 mensaje

secplaneacion @gacheta-cundinamarca.gov.co <secplaneacion@gacheta- 25 de julio de 2023
cundinamarca.gov.co> 15:29
Para: gachetabienconstruida@gmail.com

B DOCUMENTOS RESPUESTA VEEDURIA JULIO.rar
Buenas tardes

Por medio de la presente me permito remitir lo enunclado en el asunto
Cordialmente
Maria Victoria Acosta Ramirez

Secretario de Planeacion y Seguimiento a la Infraestructura
Municipio de Gacheta

No se puede dejar de lado, que este Juzgado una vez recibida la presente
IMPUGNACION y revisado su contenido, mediante auto del 2 de octubre de 2023, en el
numeral segundo se dispuso: “REQUERIR a los accionantes MIEMBROS DE LA VEEDURIA
GACHETA BIEN CONSTRUIDA, para que INFORMEN dentro de los dos (2) dias siguientes al
recibo de la comunicacion respectiva, si la informacion y documentacion solicitada con el derecho
de peticién fue suministrada en su totalidad por parte del MUNICIPIO DE GACHETA.”Y en el
numeral segundo se ordend: “ENTERAR esta decision a las partes por el medio mas expedito

y eficaz. Remitir copia del escrito de impugnacion a los accionantes, para su conocimiento.”

Por lo tanto, se procedié a remitir copia del precitado auto y del escrito de

impugnacion al correo electrénico de los accionantes gachetabienconstruida@gmail.com, asi:
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Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacion de notificacion de entrega:

gachetabienconstruidafgmail.com {gachetabienconstruida@gmail.com)

Asunto: Tutela No. 252974089001202300173-01

Tutela No. 252974089001202300173-01

-

Juzgado 01 Penal Circuito - (

Gacheta <jpctogacheta@cendojramajudicial gov.co>
Lun 2/10/2023 10:43 AM

Para:gachetabienconstruida @ gmail com < gachetabienconsiruida@ gmail com

2 archivos adj

002AutoAvocalmpu

Sefior
MIEMBROS VEEDURIA GACHETA BIEN CONSTRUIDA

gachetabienconstruida @ gmail. com

Tutela No. 25297408%001202300173-01
Accionante: Miembros de la Veeduria Gacheta Bien.
Accionado: Municipio de Gacheta

Atentamente y para efectos de nofificacion se adjunta copia del auto que
ADMITE IMPUGNACION por este Despacho de la accion de Tutela de la
referencia y se come fraslado del escrito de Impugnacion para su
conocimiento y demas fines pertinentes

No obstante, los accionantes no allegaron respuesta alguna frente a lo requerido
por este Juzgado. De manera que, lo sefalado por el accionado MUNICIPIO DE
GACHETA en su escrito de impugnacion y las pruebas aportadas, adquieren visos de
veracidad, y, en consecuencia, hay lugar a declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado, al haberse dado contestacion por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
GACHETA al derecho de peticion presentado por los MIEMBROS VEEDURIA BIEN
CONSTRIUIDA el 28 de junio de 2023.

Sobre la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado, la jurisprudencia

constitucional, ha sefalado:

<<No obstante, cuando la situaciébn de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho alegado desaparece o0 se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial,
por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accion.”

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha “precisado que la accién de tutela,
en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada
o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretension se convertiria en ineficaz.

En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una autoridad publica o un particular
gue actue o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede
lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian
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circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela>> (Corte
Constitucional, Sentencia T-013/17, enero 20 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios).

En consecuencia, como ya se dijo, este Despacho declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado, conforme lo solicita la entidad accionada, al haber cesado la
vulneracion al derecho fundamental invocado en este tramite constitucional por los
accionantes, como se dejo visto y al haberse cumplido los presupuestos referidos en la
jurisprudencia citada en precedencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela emitido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Gacheta el 2 de agosto de 2023, y en su lugar, DECLARAR LA CARENCIA
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO dentro del presente asunto, conforme a lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO: REMITIR dentro de la oportunidad legal, el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual REVISION, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JOSE MANUEL ALJURE ECHEVERRY

Firmado Por:
Jose Manuel Aljure Echeverry
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