REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gachet4, Cundinamarca, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

C.U.l. No. 252976000414201500007

Procesados: Freyman Duarte Mayorga y Victor Hugo Fierro Benavides
Delito: Concusion

Sentencia de Primera Instancia No. 010-2024

|. OBJETO DE DECISION.

Una vez agotados los tramites procesales previstos en la Ley 906 de 2004 y
después de celebrarse la audiencia del juicio oral y de anunciar el sentido del FALLO
CONDENATORIO contra los acusados FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR
HUGO FIERRO BENAVIDES, por el delito de CONCUSION, el Despacho procede a
dictar la sentencia que en derecho corresponda.

ll. ASPECTO FACTICO.

Los hechos se encuentran registrados en el escrito de acusacion de la

siguiente forma:

“Se encontraba el denunciante HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL, en el
parque perimetro urbano del municipio de Gachala, a eso de las 9 de la noche del 28
de junio de 2015, en momentos que se disponia a irse para el hotel en su carro, fue
abordado por dos oficiales quienes le pidieron los documentos del vehiculo, e
inmediatamente le hicieron la prueba de alcoholemia con tarro blanco redondo que
no era el aparato para eso, asi le manifestaron que el carro quedaba inmovilizaba
(sic) que ya supuestamente venia conduciendo en estado de embriaguez lo que es
mentira porque se encontraba en el parque, agrega ademas que no habia prendido
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el carro e inmediatamente lo bajaron del carro y lo condujeron a la Estacion de Policia
del lugar, practicamente empujado, alli en la Estacion lo sentaron en un sofa, después
le manifestaron que iban a llamar a transito y a la grGa para que se llevaran el carro,
por lo que el denunciante le dice “que hablaramos”, ellos le contestaron que no porque
era un comparendo muy alto y que era en estado de embriaguez y que iba para
suspension de la licencia, que si queria que les levantara la suma de tres millones de
pesos, “que no podia que era solo un empleado conductor de carro, que lo Unico que
tenia eran trescientos mil pesos (300.000)", entonces ellos me sacaron por la puerta
del garaje porque no habian camaras y me recibieron la plata y le entregaron los
papeles, al salir de la Estacion me encontré con el Sargento CARDENAS y le comento
lo sucedido en la Estacion, por lo que €l se devolvié con el sefior HECTOR ALFONSO
y se encontraron con uno de los policias que le habian recibido la plata y nos decia
que él no era, razon por que el Sargento CARDENAS le dice al sefior HECTOR
ALFONSO que lo espera al otro dia para aclarar lo sucedido, por lo que comparecio
el denunciante a la Estacion a eso de las 5:30 de la tarde, donde hablé con el
Sargento CARDENAS, donde confrontaron a los dos agentes y ellos llegaron (sic)
todo e incluso que él habia estado en la Estacion, e identificado e individualizado
como autores de estos hechos a los sefiores PATRULLEROS, VICTOR HUGO
FIERRO BENAVIDES y FREYMAN DUARTE MAYORGA.”

[Il. IDENTIDAD DE LOS ACUSADOS.

1. FREYMAN DUARTE MAYORGA, identificado con la cédula de ciudadania
1.105.679.518 de Espinal (Tolima), donde nacio el 2 de enero de 1990, con 33 afios
de edad, hijo de ORLANDO DUARTE y ANGELA MAYORGA, de profesion Patrullero
Policia Nacional, estado civil soltero, residente en la Manzana 12, Casa 1, Barrio San
Pedro Segunda Etapa del municipio del Espinal (Tolima), nimero de celular

3134982377, correo electrénico freyman.duarte1610@correo.policia.gov.co

2. VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, identificado con la cédula de
ciudadania 1.075.210.409 de Neiva (Huila), nacio el 28 de febrero de 1986 en El
Guacamayo (Santander), con 37 afios de edad, hijo de LUIS FIERRO CAMACHO y
MIRIAM EVA BENAVIDES DIAZ, de profesion Patrullero Policia Nacional, estado civil
unién libre con Adriana Mayerly Rincon Herrera, padre de Hellen Victoria Fierro
Ospina, residente en la calle 55 No. 8- 54 P, barrio Villa Constanza del municipio de
Neiva (Huila), nuamero de celular 3057625484, correo electronico

hugo.fierro@correo.policia.gov.co
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IV. ACTUACION PROCESAL

El 9 de abril de 2021, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Gachala, con
Funcion de Control de Garantias, se realiz6 audiencia de formulacién de imputacién
a los procesados FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO
BENAVIDES, por el delito de CONCUSION. Cargos que no fueron aceptados por

los imputados.

La Fiscalia Seccional de Gacheta, el 8 de julio de 2021 radic6 escrito de
acusacion ante este Juzgado, sin embargo, mediante auto del 3 de agosto de 2021,
este Despacho se declar6 impedido para conocer de este asunto, por cuanto se
habia realizado audiencia de solicitud de preclusion el 10 de noviembre de 2020 que
elevara dicha Fiscalia, dentro de la cual se neg0 tal solicitud, disponiendo remitir las
diligencias al Juzgado Penal del Circuito de Zipaquir4d- Reparto, para que asumiera

el conocimiento del proceso.

Asi, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Zipaquira en auto del 10 de
septiembre de 2021 no acogié el impedimento propuesto por este Despacho y
dispuso remitir las diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Penal, para que definiera la competencia, quien mediante
decision del 21 de septiembre de 2021 declar6 infundada la causal de impedimento
planteada por el Juzgado Penal del Circuito de Gacheta, ordenando la devolucion de

las diligencias a este Juzgado.

Recibida nuevamente la actuacion para asumir su conocimiento, por auto del
4 de octubre de 2021 este Juzgado sefialo fecha y hora para llevar a cabo audiencia
de formulacion de acusacion, la cual se celebr6 el 2 de marzo de 2022 en la que la
Fiscalia le endilgé cargos a FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO
FIERRO por el delito de CONCUSION.

El 24 de agosto de 2021, se celebré la audiencia preparatoria en la cual las

partes solicitaron las pruebas a practicar en la audiencia de juicio oral y estipularon
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probatoriamente: (i) La plena identidad de los procesados.; (ii) El arraigo de los
acusados; (iii) la condicion de funcionarios de la Policia Nacional que tienen FREYMAN
DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES.

V. AUDIENCIA DE JUICIO ORAL.

La audiencia de juicio oral se desarroll6 en 3 sesiones (21 de noviembre de
2022; 3y 4 de octubre de 2023).

A. Teoria del caso de las partes.

- Una vez los acusados FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO
FIERRO manifestaron no aceptar los cargos formulados en su contra, el sefior Fiscal
expuso su teoria del caso, exponiendo los hechos acaecidos el 28 de junio de 2015
que dieron origen a esta investigacion, los cuales fueron puestos en conocimiento
mediante noticia criminal instaurada por HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL,
para indicar que serian las pruebas tanto documentales como testimoniales las que
llevarian a edificar la sentencia que en derecho corresponda. (audio primera sesion,
récords: 15:30 a 20:06)

- La Defensa del acusado VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, manifesté

gue no presentaria teoria del caso. (audio primera sesion, récord: 20:26)

- Por su parte, el Defensor del acusado FREYMAN DUARTE MAYORGA,
presento teoria del caso indicando que, si bien es cierto la Fiscalia en el juicio oral
intentaria demostrar que su prohijado es culpable, sin embargo, las pruebas que
traeria demostrarian su inocencia y no se podria desvirtuar la presuncion de
inocencia. Que la Fiscalia no traeria elementos materiales probatorios suficientes
gue demuestren mas alla de toda duda la responsabilidad de su prohijado, lo cual
llevara a que se emita una sentencia absolutoria. (audio primera sesion, récords: 20:41
a2l1:12)
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B. Pruebas.

- Pruebas de la Fiscalia General de la Nacién.

Abierta la etapa probatoria, en sesion del 21 de noviembre de 2022, se
incorporaron al expediente las estipulaciones probatorias, y se recepcionaron los
testimonios de: la victima HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL; del investigador
ANUAR QUINTERO PERILLA, para incorporar como prueba de referencia el oficio
de fecha 29 de junio de 2015 suscrito por el intendente LUIS WILMAN CARDENAS
VEGA vy la entrevista del 6 de diciembre de 2015 rendida por el mismo policial con el
Registro Civil de Defuncion con Indicativo Serial 09214058 a nombre de LUIS
WILMAN CARDENAS VEGA; y del investigador del CTI MANUEL ALBERTO
SEVILLANO, con quien se incorporé el acta de inspeccion a lugar de los hechos y el
respectivo album fotografico de fecha 19 de mayo de 2021.

- Pruebas de la Defensa.

El 3 de octubre de 2023, se recibieron los testimonios solicitados por el Dr.
ELBERT LIBARDO TIERRADENTRO LAMPREA, Defensor de Confianza de
VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, estos son, de: EDUAR ARMANDO
SANCHEZ GARCIA y JUAN RODRIGO UMBACIA CANO.

El Dr. MILTON ISAAC GARCIA, Defensor Publico de FREYMAN DUARTE
MAYORGA, en esa misma sesion desisti6 del interrogatorio directo de EDUAR
ARMANDO SANCHEZ GARCIA.

C. Alegatos de conclusion.

En sesion de audiencia celebrada el 4 de octubre de 2023, las partes

presentaron sus argumentaciones de conclusion del juicio oral, asi:
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- Por la Fiscalia General de la Nacioén.

El Fiscal Delegado expuso que, terminado el debate probatorio y como lo
anuncié en la teoria del caso, encuentra que las pruebas demostraron mas alla de
toda duda la responsabilidad de los patrulleros FREYMAN DUARTE MAYORGA y
VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, personas que se encuentran plenamente
identificadas e individualizadas. Para referirse a la materialidad del hecho hizo un
recuento de los hechos. Realizé una resefia de las pruebas debatidas en el juicio
oral, para sefialar que los acusados desbordaron el ejercicio de sus funciones. Que
la entrevista del fallecido Intendente LUIS CARLOS CARDENAS VEGA, incorporada
como prueba de referencia, tiene un valor probatorio fuerte, que se puede cotejar con
lo manifestado por el denunciante y por el intendente EDUARD SANCHEZ, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar son similares a partir de que €l hace presencia
en la estacion de policia el 29 de junio de 2015, es decir, al dia siguiente de los
hechos. Que, hubo abuso del cargo y de sus funciones de Policia Nacional, de parte
de los acusados, cuando estaban en el ejercicio de la mismas para el 28 de junio de
2015. Que la materialidad del hecho fue a titulo de dolo. Que la victima desde su
primera salida procesal ante el intendente LUIS WILMAN CARDENAS fue claro,
coherente y consistente en la narracion de los hechos en cuanto a tiempo, modo y
lugar de la ocurrencia de los mismos; situacion que es plasmada ante la Fiscalia y
vertida nuevamente ante el Juzgado. Alega que los testigos fueron pertinentes,
conducentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos con los cuales se
desvirtta la presuncién de inocencia mas alla de toda duda, segun lo exigido en el
articulo 381 del C.P.P. Que no hay asomo de duda frente a la ocurrencia de los
hechos y frente a la entrega del dinero que fue exigido de manera ilegal por la
autoridad policial. Por lo tanto, solicita se profiera sentencia condenatoria contra los
patrulleros  FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO
BENAVIDES, por los hechos acaecidos el 28 de junio de 2015 en la Estacién de
Policia de Gachala, bajo las circunstancias de tiempo, modo y lugar indicadas, por el
delito de CONCUSION, toda vez que se encuentra demostrada la exigencia de dinero
que le realizan a la aqui victima HECTOR ALFONSO BRICENO.
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- Concepto del Ministerio Publico.

El Procurador 252 Judicial Penal I, argumento, entre otras cosas, que para
dictar sentencia condenatoria se requiere cumplir con el estandar probatorio de més
all4 de toda duda razonable. Indica que en este caso la sentencia debe ser de tipo
condenatorio. Que, haciendo una critica al testimonio vertido dentro de la actuacion,
el testigo victima dentro de este caso, HECTOR ALFONSO BRICENO, es conteste
con el examen cruzado de su testimonio; es convergente perimetralmente con
relacion a otros medios de prueba o elementos aportados dentro de la actuacion; no
se observa un tema de animadversion o interés en perjuicio de los hoy procesados,
aunado a que su conocimiento es directo de los hechos. Que a pesar de la
manifestacion del estado presunto de alcoholemia o embriaguez en la victima que
condicione su espontaneidad y su calificacion, no se desacreditd su coherencia; es
cierto y reconocio la victima que habia ingerido alcohol, pero de su decir se observa
coherente y en su relato y no muestra inconsistencia. A su vez, se ve convergencia
con otros aspectos perimetrales, que de por si, dan cuenta de la eventual ocurrencia
del hecho. Considera el Procurador, que no existe elemento que desacredite el decir
y las condiciones expresas de lo que le ocurrié a la victima, siendo €l testigo
presencial. No se observa que en su declaracion exista incoherencia taxativa. Su
decir en desarrollo del interrogatorio y contrainterrogatorios, siempre fue coherente y
afirmante de los hechos. Cuando se le pone de presente a los policias en audiencia,
él de forma llana y simple los reconoce y ese aspecto no fue atacado. Las
declaraciones solicitadas por la defensa lo que han hecho es ratificar aspectos
anteriores y posteriores al hecho que de por si, bajo las reglas de la experiencia
generan la vinculacion al hecho. No se avizora que la conclusion a la cual se arribe
sobre esa eventual conducta de concusion, no ha sido la que expreso la victima,
maxime que esta persona estaba bajo la gravedad del juramento. Reitera que los
aspectos hipertréficos de si fue uno o fue el otro, son aspectos que dada la condicion
del tiempo puede afectar la declaracion, pero no el contexto general del hecho y
eventualmente la distribucion de funciones en calidad de coautores que tuvieran

estas dos personas. Considera que la sentencia en este caso debe ser condenatoria.
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- Por la Defensa de VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES.

Entre otras cosas, expone que durante las declaraciones de la victima
cotejadas con la noticia criminal presentan inconsistencias que permiten arribar a la
conclusion de que se mantiene la presuncion de inocencia de su prohijado. Solicita
se tenga en cuenta algunos puntos claves: 1. Que el sefior Patrullero VICTOR HUGO
FIERRO llegé a laborar a la Estacion de Policia de Gachala el 9 de junio de 2015,
motivo por el cual no conocia ningun policia, ni habia trabajado con ninguno de ellos
para esta fecha, tan solo llevaba 19 dias de haber llegado; 2. Que el sefior HECTOR
BRICENO no reconoce al policia que le entregd el dinero, ni al que lo abordd
inicialmente aun estando a una distancia menor de 2 metros; 3. El sefior Intendente
Céardenas como Comandante de Estacion (E) inmediatamente conocio el caso debid
haber recibido la querella del ciudadano, pero no lo hizo; 4. informé la novedad al dia
siguiente al Comandante de Estacion de Gachala, siendo aproximadamente las 18
horas y no como lo manifesté que lo habia informado el mismo dia de la novedad;
6. No anotd ninguna novedad en los libros de poblacion o de guardia, siendo un
deber; 7. El sefior HECTOR BRICENO manifiesta que le realizaron la prueba de
alcoholemia con un tarrito blanco, pero un alcohosensor es un aparato grande, se
puede evidenciar que no estaba en sus cinco sentidos; 8. El sefior BRICENO
manifiesta que le entregd los documentos a un policia, pero al preguntarle a qué
policia, manifiesta no recordar. 9. Tener en cuenta que segun lo manifestado por él
estaba tomando licor desde la 1:00 de la tarde hasta las 8:30 de la noche pero que
solo se habia tomado 4 o 5 cervezas, circunstancias que no tienen credibilidad. 10.
Luego de verificar los libros de la Estacién, por parte de la Fiscalia en la Unidad de
la Policia Nacional, se vislumbré que no laboraba ninguna femenina civil ni
uniformada, esto fue corroborado por el intendente SANCHEZ Comandante de
Estacién, en el juicio oral. 11. Que con el trabajador donde el sefor fue a pedir
cerveza, se dejo ver que ningun policia lo llevaba empujandolo, que se trataba solo
de un policia y no de dos policias como lo manifiesta la victima, generando una duda
y una vaguedad en su testimonio. 12. Que no hay parqueadero dentro de la Estacion,
sino un patio de ropa el cual tiene llave que maneja solo el comandante de Estacion

y esto fue corroborado por €l mismo cuando se presentd como testigo de la defensa.
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El lugar que se utilizaba como parqueadero era un lote baldio en la Alcaldia Municipal
de Gachala que no tiene acceso a la Estacion de Policia. Que no se puede fallar en
error, ignorando la existencia de versiones sobre las cuales se vislumbra falta de
veracidad, por este motivo solicita sea absuelto su prohijado, pues no se puede basar
Unicamente en la version de la victima que se encontraba en un estado alterado de
la conciencia, considerando que es una declaracion contradictoria y con falta de
verdad. Que no se puede vislumbrar la recepcion del dinero ni de ninguna otra
exigencia. Que no se tiene el conocimiento necesario para condenar a su prohijado
VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, por lo que solicita que el sentido del fallo sea
absolutorio, frente al delito de Concusién acusado por la Fiscalia, porque no existe
prueba suficiente para condenar. Que no se puede condenar con solo prueba de

referencia; que hay duda que debe ser resulta a favor del procesado.

3.3.- Por la Defensa de FREYMAN DUARTE MAYORGA.

Alegbé que la victima, testigo directo de la Fiscalia, no probdé que esa
Concusién se haya hecho en efecto, porque no reconocié a los patrulleros,
generando una duda que puede afectar la integridad del principio de la prueba. Que
la Fiscalia no pudo desvirtuar la presuncion de inocencia que cobija al sefior
FREYMAN DUARTE. Que la Fiscalia probd con el material probatorio que aporto,
que la victima manifesté que lo habian robado, pero no reconocié quién lo habia
hecho, por su estado de alcoholemia. Que la bancada de la defensa le pregunté a la
victima cual de los dos patrulleros le habia pedido el dinero y respondié “no me
acuerdo”, lo cual se corrobora con la denuncia. Lo que se deduce es que el sefior
estaba en alcoholemia, segun declar6 el testigo RODRIGO UMBACIA CANO. El
testigo directo de la Fiscalia (la victima) carece de veracidad, porque su denuncia y
su testimonio no son coherentes. Que se puede observar que la Fiscalia como
organo acusador no trajo un elemento suficiente para poder demostrar mas alla de
toda duda ni la materialidad de la conducta del aqui acusado FREYMAN DUARTE,
ni tampoco probo la concusion o el dinero entregado. Que aqui emerge una duda a
favor del procesado, en consecuencia, debe aplicarse el principio de in dubio pro reo,

pues no es posible emitir una sentencia de caracter condenatorio cuando no hay una
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caracteristica que sefiale directamente a los posibles victimarios. Solicita que se dicte

sentencia absolutoria por aplicacion del in dubio pro reo.

3.4.- Sentido del fallo.

Se anuncio el sentido de fallo, indicando, entre otros aspectos, que mas alla
de toda duda la Fiscalia ha demostrado la ocurrencia del hecho. La propia victima de
manera coherente desde la propia denuncia y posteriormente en la declaracion que
hace en el juicio ha indicado que fue abordado por dos policiales que le hicieron
exigencias de dinero; de manera conteste indicé que incluso hicieron el ademan o la
artimafa de haberle puesto un elemento para supuestamente hacerle una prueba de
alcoholemia y con ello efectivamente lograron constrefiir al aqui victima para que les
entregara dinero a cambio de que no inmovilizaran el vehiculo, que no llamaran a la
autoridad competente para inmovilizar el vehiculo en razén de supuestamente
haberlo conducido en estado de embriaguez. La victima ha reconocido todo el tiempo
gue habia tomado bebidas alcohdlicas, pues se encontraba en el municipio de
Gachala donde aparentemente habia una festividad y su declaracién es coherente y
consistente con esas circunstancias temporo-modales que él mismo denuncid. Esta
es una declaracion directa que se hace en el juicio; no hay un elemento que pueda
sustentar la teoria del caso de la defensa; los dos defensores aducen que hay
incoherencia en el relato basicamente por el hecho de la embriaguez de la persona
gue denuncia, pero las pruebas, contrario a lo que expresan los sefiores defensores,
consistentemente demuestran la ocurrencia del hecho, las cuales indican que de
manera coherente la victima le expresa al Intendente Cardenas justo cuando sale de
la estacién de policia lo que le habia ocurrido; el Intendente Cérdenas logra
determinar quiénes eran los policiales que habian actuado momentos antes bajo las
circunstancias reportadas por la victima. No hay ninguna prueba que controvierta las
manifestaciones y declaraciones que hace el intendente Céardenas, que son
coherentes con las manifestaciones que hace la victima y también son consistentes
con lo manifestado por el propio comandante de la policia que llega de vacaciones al
dia siguiente y reporta lo que ocurre en esa reunién donde se confronta a la victima

con los propios policiales sefalados por el intendente Cardenas. Aun cuando hay
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duda de parte de la victima en relacion a quién especificamente le entrega el dinero,
ello no desdice o no desvirtda la afirmacion que él hace en relacion a que estas dos
personas estaban involucradas de manera especifica en la exigencia del dinero,
constrifiéndolo bajo la presion de que le iban a inmovilizar el vehiculo, recordando
gue la jurisprudencia claramente ha indicado que se trata de un delito que no exige
el traslado efectivo del dinero. Lo que se exige basicamente es que se cumpla con
los verbos rectores indicados en la norma, esto es constrefiir, inducir a otra persona
a dar o prometer, en este caso dinero. La prueba de referencia ratifica lo que la
victima expreso en el juicio. En ese entendido, es claro que existe prueba suficiente
mas alla de toda duda para demostrar que hubo un constrefiimiento a la victima para
entregar de dinero, para impedir un procedimiento sancionatorio que lo afectaria;
procedimiento totalmente ilegal en ejercicio abusivo de las funciones de los policias.
Las pruebas presentadas en el juicio dan cuenta que se ha superado el estandar
probatorio para condenar. Asi las cosas, se anuncio que se emitiria una sentencia de
caracter condenatorio contra los sefiores FREYMAN DUARTE MAYORGA Yy VICTOR
HUGO FIERRO BENAVIDES, por el delito de CONCUSION donde aparece como
victima HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL.

V. COMPETENCIA.

Conforme con lo preceptuado por el articulo 36, numeral 2, de la Ley 906 de
2004, este Despacho es competente para conocer del presente caso, asi como
también por el factor territorial, dado que los hechos ocurrieron en el municipio de
Gachala (Cundinamarca), el cual hace parte de la jurisdiccidon de este Juzgado (articulo
43 idem).

VI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 381 de la Ley 906 de 2004, exige: << Para condenar se requiere el
conocimiento mas all4 de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del

acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.
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La sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en pruebas de

referencia>>.

Por tanto, debe acreditarse tanto el aspecto material del delito, como la
responsabilidad del acusado, con fundamento en la argumentacion factica, los
medios cognoscitivos que la apoyan y la valoracion juridica que sustente la sentencia

condenatoria impetrada.

En lo que hace relacion al conocimiento mas alla de toda duda acerca del
delito por el cual se procede, se tiene establecido, conforme a los medios probatorios
incorporados durante el juicio, que esta actuacién se origind en hechos acaecidos el
28 de junio de 2015, en el municipio de Gachala, cuando el sefior HECTOR
ALFONSO BRICENO BERNAL, luego de haber bebido algunas cervezas en el
parque, por cuanto se estaban realizando al parecer las ferias y fiestas en ese
municipio y se encontraba de descanso, se dirigia al Hotel donde se estaba
hospedando; previamente ingres6 al microbls que manejaba de la empresa
ELECTRICAS MEDELLIN, para sacar sus documentos y revisar que todo estuviera
bien con el vehiculo; en ese momento fue abordado por dos policiales, quienes le
pidieron los documentos del automotor, aduciendo que estaba manejando en estado
de embriaguez y realizandole la prueba de alcoholemia aparentemente con un
aparato (un tarro blanco redondo) sin las caracteristicas de los que se utilizan para
tal procedimiento. Asimismo, segun la acusacion, los policiales bajaron a HECTOR
ALFONSO BRICENO BERNAL del carro y se lo llevaron a empujones para la
estacion de policia donde le manifestaron que ya venia la grua para llevarse el carro
y que el comparendo era muy alto; que por conducir en estado de embriaguez daba
para la suspension de la licencia, lo que valia $3.000.000, ante lo cual la victima les
dijo que no podia levantar toda esa plata, que €l solo era un empleado conductor del
vehiculo, que lo Unico que tenia en ese momento eran $300.000. Segun la victima,
los policiales le recibieron ese dinero, le entregaron los documentos y lo sacaron de
la Estacion por la puerta del parqueadero. El denunciante expresa que saliendo de
la estacion se encontré6 con el Intendente CARDENAS a quien le comentd lo
sucedido, éste confrontd a los dos policiales sobre los hechos y lo negaron todo;

atendiendo a que le percibié aliento alcohdlico el Intendente lo cit6 al otro dia a la
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Estacion; alli reiterd los hechos que habia narrado e identificaron los policiales que
participaron en el hecho como FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO
FIERRO BENAVIDES.

Acorde con lo preceptuado por el articulo 9° del Cédigo Penal, para que la
conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable, por lo cual el
Despacho procedera a analizar cada uno de tales elementos especificos del delito,

asi:

a) DE LA TIPICIDAD.

Como ya se dejo visto, la Fiscalia Seccional de Gacheta, en la audiencia de
formulacion de acusacion, encuadrd la conducta de los procesados FREYMAN
DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, en el tipo penal de
CONCUSION, tipificado en el articulo 404 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2014, que consagra:

<<El servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones constrifia 0
induzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier
otra utilidad indebidos, o los solicite, incurrird en prision de noventa y seis (96) a ciento
ochenta (180) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses. >>

Ahora bien, jurisprudencialmente se ha establecido cédmo se incurre en la
conducta punible de CONCUSION:

“En el delito de concusion incurre, en los términos del articulo 404 de la Ley 599 de
2000, el servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones constrifie o
induce a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier
otra utilidad indebidos, o lo solicita. Se trata de un abuso de autoridad. En este evento
si acaso seria del cargo, una de las variables del tipo penal, pues se abusa de la
funcion cuando se desborda la competencia, lo que significa que se tiene la atribucion
para resolver el tema, y del cargo cuando se aprovecha el vinculo oficial frente a una
situacion que no esta en el ambito de competencia del servidor publico resolver o
ejecutar por razén o con ocasion de sus funciones (SP del 25 de agosto de 2021,
radicado 52657). (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia
SP009-2023, radicacion 61806, del 25 de enero de 2023. Magistrado Ponente Luis
Antonio Hernandez Barbosa)
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De otro lado, en cuanto a los elementos estructurales del delito de
CONCUSION, la Alta Corporacién ha establecido:

<< La configuracion tipica de este ilicito requiere los siguientes elementos: (i) un
sujeto activo calificado que tenga la calidad de servidor publico; (ii) el abuso del cargo
o de la funcién; (iii) una conducta que se materializa con la ejecucion del verbo rector:
constrefiir, inducir o solicitar, para obtener una prestacion o utilidad indebida; y, (iv) la
relacion de causalidad entre el actuar del funcionario y la promesa de dar o la entrega
del dinero o utilidad no debidos (CSJ, 7 may. 2012, rad. 36368; reiterado en CSP
SP18022-2017, 1 nov. 2017, rad. 48679).

Los mencionados verbos rectores significan: (i) constrefir: «obligar, precisar,
compeler por fuerza a alguien a que haga y ejecute algo, oprimir, reducir, limitar»; (i)
inducir: «mover a alguien a algo, causar o provocar indirectamente algo, extraer»; y,
(iii) solicitar: «pretender, pedir o buscar algo con diligencia y cuidado».

Cada una de estas modalidades tiene un concreto contenido, tal como lo ha
determinado esta Sala Penal:

[..]

El constrefiimiento serd idoneo si se emplean medios coactivos que socaven la
voluntad del sujeto pasivo, o se le obligue con actos de poder para obtener la utilidad
pretendida.

En la induccién el resultado se concreta por un exceso de autoridad oculto, para
maostrar como genuino un acto que no lo es y, de paso, generar temor o intimidar al
sujeto pasivo para que omita o haga lo que el funcionario quiere, so pretexto de evitar
0 extender alin mas un perjuicio en su contra.

La solicitud debe ser expresa, clara e inequivoca con total abandono de actos de
violencia, engafio, artificios y amenazas sobre la victima, con la intencién de vender
su funcién o el cargo, y a través de ello, recibir una suma de dinero u otra utilidad, o
la promesa de que asi sera. (CSJ SP, auto 30 may. 2012, rad. 33743).

Se extrae de lo anterior que, en atencién a que los verbos rectores de la conducta
estan orientados a la obtencién de un beneficio o utilidad indebida, ha de existir un
nexo de causalidad entre aquellos y el comportamiento desplegado por el servidor
publico, sujeto activo.

De ahi surge la relevancia de la concurrencia del elemento subjetivo predicable de la
victima, el «metus publicae potestatis» o sea el miedo que lleva al sujeto pasivo del
ilicito a acceder a las pretensiones de quien le constrifia, induzca o solicite, en virtud
de la que se ve obligada a pagar o prometer el dinero o la utilidad indebida por ese
temor que genera el cargo o las funciones que el servidor publico ostenta y
desempeinia.

El bien juridico tutelado es la administracién publica, se protege su prestigio y
adecuado funcionamiento, la que debe ser ejercida con lealtad, probidad y
transparencia.
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No es necesario que el dinero o la utilidad penetren a la esfera de disponibilidad del
actor, pues el requerimiento no demanda la entrega de lo que se pide. Lo anterior,
por cuanto:

[..]

Para su consumacién basta con la exigencia, no requiere que el desembolso se
cause, 0 se entregue el objeto o la dadiva, por tratarse de un punible de conducta o
mera actividad. Basta con la manifestacion del acto de constrefiir, inducir o solicitar
dinero u otra utilidad indebida, independiente de que el sujeto pasivo esté en
posibilidad de cumplirla, ha reiterado la Corte recientemente (CSJ SP14623-2014, 27
oct. 2014, rad. 34282). (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en
Sentencia SP3353-2020 con radicacién No. 56600 del 15 de julio de 2020, Magistrado
Ponente EYDER PATINO CABRERA)

En el presente asunto, para establecer la materialidad de la conducta punible
endilgada por la Fiscalia contra los acusados FREYMAN DUARTE MAYORGA vy
VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, el proceso cuenta con suficientes elementos

materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida.

Sobre la calidad de servidores publicos de los procesados FREYMAN
DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, no se tiene duda
alguna, pues se estipulé probatoriamente la condicién de miembros de la Policia
Nacional en el grado de Patrulleros con las correspondientes actas de posesion
fechadas 1° de marzo de 2014 y 1° de agosto de 2006, respectivamente; es decir,

gue este elemento se encuentra plenamente acreditado dentro del presente asunto.

Ahora bien, para determinar si se configuran los demas elementos
estructurales del delito de concusion, se pasa a citar lo que declaré directamente el
sefior HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL, aqui victima, en el juicio oral, para
luego comparar su version con los demés elementos probatorios que obran dentro

de estas diligencias. Veamos:

HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL, manifesto en juicio que para el afio
2015 se encontraba trabajando en el municipio de Gachala con la empresa Eléctricas
Medellin como conductor. Que manejaba un microbus de 15 pasajeros. Que tenia

como lugar de residencia el Hotel EI Diamante ubicado al frente del parque, lo
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recuerda porque lo que le sucedié nunca lo olvida. Que ocasionalmente ingeria
bebidas alcohdlicas y que precisamente ese dia que eran ferias y fiestas en ese
pueblo y estaba de dia libre, era un domingo. Empez6 a ingerir bebidas alcoholicas
a eso de la una de la tarde, cree que la fecha era un 28 de junio de 2015, tomé una
que otra cerveza, dejé de tomar tipo 8 de la noche, porque al otro dia le hacian
pruebas de alcoholemia, por eso tomaba pausadamente para no quedar afectado en

alcohol.

En cuanto a los hechos objeto de investigacion, la victima narro:

“Una vez dejo de tomar porque el microbus lo tenia parqueado al frente del hotel que
es una bahia, que es un parqueadero, ahi tengo el microbus parqueado desde la
noche anterior. Lo primero que hago es revisar que no me haya quedado una puerta
abierta, que no le hayan intentado abrir las puertas o ventanas de mavil, lo reviso,
paso a la parte delantera a sacar los papeles del vehiculo y mis papeles para ingresar
al hotel, ya asegurando bien el mévil, ya estando yo ahi, en ese momento es que soy
abordado por los dos agentes en el momento en que estoy saliendo del vehiculo para
el hotel, en ese momento me abordan los dos agentes diciéndome que yo acababa
de llegar lo cual yo le dije no, estd equivocado sefior agente el vehiculo esta
pargueado desde la noche anterior, lo Gnico que estaba era revisando y sacando mis
papeles para ingresar al hotel que queda a frente, ellos que no y que no y como vieron
gue tenia tufo o aliento de trago, entonces uno de ellos con la mano cerrada me dijo
sople aca, yo sople, soplé y yo mirando y miré una tapita que era un chapstick y le
mostraba al compafiero mire, mire el grado de alcohol que tiene el sefior y asi venia
manejando y yo le dije no sefior, no estoy manejando estoy yéndome para el hotel, el
carro esta paqueado toque el motor que esta frio, ellos no entendian eso y de una
vez le dijo al compafiero llame la gria porque este vehiculo queda inmovilizado, le
dije como va a inmovilizar un vehiculo que esta parqueado, que no sefior, que no
sefior me decia y entonces que venga los papeles del vehiculo, yo los tenia en la
mano pues se los di...que el carro quedaba inmovilizado, pero como va a quedar un
carro inmovilizado estando en el parqueadero sefior agente, que no sefior que yo
acababa de llegar, yo le dije sefior agente eso no es verdad yo estoy aca voy para el
hotel, no sefior, entonces le decia al compafiero llame, llame a Gacheta para que nos
manden la grda para llevarnos este vehiculo porgue este vehiculo queda inmovilizado
y YO en la negativo y ellos que si, entonces uno de ellos cogi6é adelante y me dijeron
usted queda detenido, usted queda detenido porque el carro se lo tiene que llevar la
grua y usted queda detenido, porque usted estaba manejando borracho, pero es que
yo no estoy manejando el carro esta parqueado sefior, entonces contra mi voluntad
a empujones me llevaron para la estacién que queda a media cuadra del parque,
contra mi voluntad me llevaron, el de adelante llevo los papeles y el otro sefior se fue
conmigo atrds empujandome, al ingresar a la estacion porque era la primera vez que
yo pisaba la estacion de Gachald, cuando yo llegue a la puerta vi a una sefiorita la
cual era la recepcionista creo que era, pero no sé, el que iba adelante la sac6 de la
oficina y la ingres6 hacia adentro con él, me hace seguir, me sienta en la sala, me
dice siéntese aca y yo me siento y él también ingresa internamente de la estacion,
se entran por alla al fondo por alla en una pieza por alla, no habian mas agentes, no
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habia més gente, nadie mas estabamos nosotros no mas y desde por alla ellos me
hablaban porque ellos no se acercaron a mi mas, ahi me dejaron en la silla sentado,
yo les decia sefiores ustedes que estan haciendo..., el uno le decia al otro llame la
grua, que no, que ya se vino, que en media hora llega aqui a Gachala para llevarse
el vehiculo, y usted si sabe que ese parte le vale tres millones de pesos, la suspension
de su licencia de por vida y puede irse hasta preso y toda esa vaina, y yo le dije
hermano pero lo que ustedes estan diciendo es calumnia, yo no estaba manejando
yo voy para el hotel y el vehiculo esta parqueado ahi, rodeado de cuanto carro hay
alrededor porque eso es infinidad de carros y el carro mio estaba al fondo, los
primeros que estaban en el parqueadero, que no, que no , pero ellos no me daban la
cara, ellos me hablaban desde el fondo, ellos nunca se me acercaron méas ahi donde
me dejaron sentado, desde alla me hablaban. 15 minutos yo sentado ahi yo les decia
sefior, yo no soy propietario, yo soy un empleado, yo no tengo plata para darles, eso
vale tres millones de pesos yo le dije yo no tengo plata, que llame, que llame a alguien,
no, no voy a llamar a nadie porque es que yo no estoy cometiendo ningun delito,
ustedes son los que me traen aca no sé para qué, y entonces 15 minutos yo sentado
solo ahi porgue ellos nunca mas se volvieron a presentar ahi sino desde el fondo
hablaban por alld y me decian las cosas, como a los 20 minutos yo ya cansado ahi
yo les dije, hermano lo Unico que tengo son 300.000 mil pesos que tengo que enviarle
a mi hija. eso es lo Unico que cargo, no hermano usted sabe que ese parte vale tres
millones de pesos eso es muy poquito, le dije hermano no tengo mas, no tengo mas
ahi se callaron ellos, yo me senté ahi aburrido pues no sabia que hacer yo porque
realmente atado, ellos tenian mis papeles, eso me asustaban que ya venia la gria
por el vehiculo, yo me estuve ahi 5 minutos como a los 20 minutos subié uno de ellos
por el parqueadero. ya sali6 de alla y me dijo venga, venga, yo sali de la oficina, me
bajé al parqueadero que es una medio subidita asi y me sacé all4 por la puerta me
dijo tome sus papeles deme los trescientos, le entrego sus trescientos y cojo los
papeles y me regreso para el hotel aburrido, porque realmente uno queda muy
desconcertado que un sefior agente le haga eso a uno.” (audio primera sesion,
récords: 45:26 a 51:06)

Agrega que cuando sali6 de la Estacidon de Policia de Gachala:

“Venia ahi para aca aburrido, cuando en ese momento iba llegando ya el sargento
Cérdenas, entonces como yo era conocido con él porque él comia también en el hotel,
entonces nos hablabamos, entonces yo le dije mi Sargento que pena con usted, pero
lo que usted tiene ahi en la Estacién es una guarida de ladrones, por qué me dice
es0, porque me acaban de robar, volvi y le comenté a él lo que les acabo de decir a
ustedes sefor Fiscal, entonces en ese momento venian los dos agentes ya salieron
de la estacion uno detras del otro y entonces el Sargento dijo que paso aca, entonces
ellos no, no este sefior esta borracho, no sabemos ni quien es, eso debe estar
borracho y a empujones, me empujaban duro, fuerte vayase de aca usted esta es
borracho, usted esta equivocado aqui nunca ha llegado. Yo le dije mi Sargento eso
es una gran mentira, eso es una gran mentira, si quiere le comento, le comenté todo
lo que habia sucedido, entonces lo que hizo el Sargento fue, como él me dijo que yo
habia tomado o ingerido alcohol, pero no en el grado de perder la cabeza, me dijo
don Héctor lo espero mafiana en la estacion yo le dije con mucho gusto mi Sargento
tan pronto termine mi horario de trabajo paso a su estacion, si sefior efectivamente al
otro dia a las 5:30 de la tarde estuve en la oficina del Sargento ahi en la estacion,
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volvié y me hizo seguir a la oficina de él y me dijo cuénteme qué paso, volvi y le conté
lo que le acabo de narrar sefior Fiscal, entonces me dijo si, entonces los llamo, llamoé
a los dos agentes vean entréguele la plata al sefior y evitense problemas, no eso se
regaron, eso no gue tal este sefior de donde salio, bueno infinidades de cosas que le
decian ellos, entonces ya de tanto pelear, entonces hasta yo les dije vea sefiores
agentes devuélvanme los 300.000 pesitos que es lo que tengo que enviarle a mi hijita,
porque yo estoy por aca muy lejos, no yo a usted no le he quitado nada yo no le he
dicho nada, entonces uno de ellos se paré ya como muy frustrado, muy bravo y me
grito feo, feo, me grité me dijo sabe que sefior haga lo que a usted se le dé la berraca
gana que es su palabra contra la de nosotros dos, ahi fue cuando el Sargento
Cardenas también le dio rabia de la forma en que ellos se expresaban, entonces fue
cuando el Sargento Cardenas dijo listo dejemos eso ahi, entonces me dijo hagame
un favor don Héctor, aqui le doy el nombre de los sefiores agentes se me va para
Gachetd y me les coloca un denuncio ante la Fiscalia, eso hice al otro dia pedi
permiso a la empresa dos horas y me fui y coloque el denuncio a los dos agentes,
ese es el proceso gue yo llevo hasta el momento, eso es lo que tengo que decir, nada
mas que la verdad, quiero dejar claro sefior Fiscal, en ningln momento ellos me
retuvieron tomando alcohol ni en ninguna tienda ni nada de eso, ellos me abordaron
en el vehiculo, en el vehiculo...ojala hubiera habido testigo para que no hubiera
ocurrido todas esas cosas que pasaron, pero lamentablemente hasta yo miraba
alrededor a ver si habia algin compafiero para que me auxiliaran y se dieran cuenta
lo que estaba pasando, no lo hubo, lamentablemente no habia nadie mas, eso es la
pura verdad y no tengo nada mas que decir sefior Fiscal”. (audio primera sesién
récords: 51:08 a 54:34).

También vino a declarar el investigador del CTI ANUAR QUINTERO PERILLA,
con el fin de incorporar como prueba de referencia la entrevista rendida por el
Intendente LUIS WILMAN CARDENAS VEGA el 6 de diciembre de 2015, asi como
un oficio del 29 de junio de 2015 que suscribio dicho oficial, esto ante su fallecimiento,
gue segun registro civil de defuncién con Indicativo Serial 09214028 incorporado con
este testigo, registra como fecha de muerte 03 de julio de 2017. Esta prueba de
referencia goza de relevancia, pues el Intendente fue la persona que tuvo contacto
con el sefior HECTOR ALFONSO BRICENO CARDENAS en el preciso momento en
gue salié de la Estacion de Policia el 28 de junio de 2015 y al otro dia cuando lo citd

para que le relatara de nuevo los hechos.

Vale recordar que sobre la prueba de referencia el articulo 437 de la Ley 906
de 2004, preveé: “Se considera como prueba de referencia toda declaracion realizada fuera
del juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del delito, el

grado de intervencién en el mismo, las circunstancias de atenuacién o de agravacion
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punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial

objeto del debate, cuando no sea posible practicarla en el juicio.”

A su turno el articulo 438 de la misma ley, contempla la “Admision excepcional
de la prueba de referencia”, asi: “Unicamente es admisible la prueba de referencia cuando
el declarante: (...) d) Ha fallecido. (...)”

Ademas, el articulo 381 del C.P.P. dispone: “La sentencia condenatoria no podra

fundarse exclusivamente en pruebas de referencia’.

En tal sentido, al ser admisible la prueba de referencia y al no ser esta la Unica
gue sirva como fundamento para emitir condena, se pasa a revisar las
manifestaciones que hizo en vida esta persona, para confrontarlas con lo
manifestado por la victima HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL, en sede de

juicio oral.

En entrevista rendida el 6 de diciembre de 2015 por el Intendente LUIS
WILMAN CARDENAS VEGA, relato frente a los hechos:

“Ese dia era un domingo y habian unas pequenas festividades en el Municipio de
Gachala en el parque principal y a eso de las nueve y treinta de la noche del 28 de
Junio del afio en curso se me acerco un sefior para decirme que mi estacion a cargo
lo habian robado ante lo cual yo le manifesté que por favor me explicara bien los
hechos, diciéndome que efectivamente habia sido llevado a la estacién de policia por
parte de dos policiales adscritos a mi estacion quienes segun él le habian efectuado
una prueba de alcoholemia me manifestaba que con un tarrito de color blanco que
estos hechos sucedieron cuando él se iba a subir a un vehiculo tipo microbus que
conducia este mismo prestando servicio al personal que esta construyendo las torres
de transmision de energia del proyecto nueva esperanza que ahi en ese momento le
habian realizado la prueba y que habia salido positivo para alcoholemia no me
acuerdo en que grado le habia salido supuestamente y que después le manifestaron
de que por favor los acompafiaran a la estacion de Policia Gachala, donde le
manifestaron los policiales que de acuerdo al grado que le habia salido en la supuesta
prueba daba para la suspension de la licencia de conduccién ante el cual el Sefior
manifestd de que por favor no le hicieran ese dafio que él trabajaba era de conductor,
entonces los policiales le dijeron que como era y él les dijo que ellos propusieran pero
de que por favor le ayudaran, por lo que los policiales al parecer le pidieron tres
millones de pesos m/cte para no seguir con el procedimiento de transito y él les dijo
gue solamente tenia en ese momento la suma de Trescientos Mil pesos M/cte y que
no tenia mas plata, y entonces uno de los policiales le quito la plata y el otro lo saco
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por la puerta del garaje de la estacion de policia que en ese sector no habian
camaras de seguridad, en esos momentos cuando el sefior me comenta la situacion
me encontraba en compafiia del sefior Patrullero Beltran Mora Alex Javier Camilo, en
ese momento yo le pregunto al quejoso que si el policia que se encontraba conmigo
habia participado contestandome el sefior que no por lo que posteriormente cuando
el seflor me comenta toda esta situaciéon mande a llamar a los dos policiales a los
sefior patrulleros Duarte Mayorga Freyman y Fierro Benavidez Victor Hugo y les
pregunte delante del sefior Héctor Alfonso Bricefio Bernal, lo que €l me cuenta es
muy grave, a lo que le pregunto al quejoso que si estas dos personas fueron y
efectivamente el los reconoce manifestdindome que efectivamente estos policiales
fueron los del hecho que le acabo de comentar, los policiales me manifestaban que
el sefior estaba muy borracho que él no sabia lo que decia, ante lo cual yo les dije
gque no estaba tan tomado que si tenia al parecer aliento alcohdlico, posteriormente
individualice al sefior y le manifesté que por favor se acercara al siguiente dia a las
instalaciones policiales para que me confirmara los hechos que me acababa de
contar y también delante del sefior Intendente Sdnchez Garcia Edward comandante
de estacion, preguntandole que a qué horas lo esperaba para que no perdiera tiempo
manifestdndome que tipo cinco y treinta de la tarde del dia siguiente apenas saliera
de lajornada laboral y proceder a recepcionarle la queja como tal y darle el respectivo
tramite informandole a los mandos superiores todo esto se lo dije al afectado sefior
Héctor Alfonso Bricefio Bernal delante de los policias supuestamente implicados en
el hechos. (...) Ya al siguiente dia el sefor Héctor Alfonso Briceno Bernal hizo
presencia en las instalaciones del comando después de terminar sus labores diarias,
posteriormente llamé al Intendente Sanchez Garcia Edward quien ya tenia pleno
conocimiento de la situacién por lo que se lo habia comentado, entonces €l llama a
los policiales implicados y les pregunté delante del sefior que qué era lo que habia
pasado y ellos continuaban con su version inicial que era que el sefior estaba muy
tomado al momento de los supuestos hechos, ante los cual el sefior Héctor Alfonso
Bricefio les dijo que le devolvieran los Trescientos Mil pesos M/cte porque los
necesitaba para enviarselos a la hija y que si le devolvian la plata no denunciaria
nada, ellos le manifestaron que ellos no le habian quitado ninguna plata, entonces el
sefior Intendente Sanchez Garcia Edward le manifiesta que estaba en todo su
derecho de denunciar la situacion irregular de que habia sido victima. Después de
ver yo la situacion de que el sefior no cambio su version que me habia dado la noche
anterior y teniendo en cuenta ademas que en el momento de los hechos me
encontraba de comandante ( E) de la estacién de Policia procedi a recepcionarle una
queja por escrito al afectado el dia 29 de Junio de 2015 y darle su respectivo tramite
ante el comando de distrito 13 de Policia de Gacheta y la queja formulada por el
quejoso enviarla posteriormente a la oficina de atencion al ciudadano de la Base de
Departamento de Policia de Cundinamarca (...)

El Oficio del 29 de junio de 2015, que se menciondé en precedencia, esta
firmado por el Intendente LUIS WILMAN CARDENAS VEGA, dirigido al Sefior
Capitan CARLOS AUGUSTO GALVIS CARDONA, Comandante Distrito Trece de

Policia Gachetd, con Asunto: Remito queja contra policias, y registra:
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PROCEDENCIA: ESTACION DE POLICIA DE GACHALA; QUEJOSO: HECTOR
ALFONSO BRICENO BERNAL; INCULPADOS: Patrullero FIERRO BENAVIDES
VICTOR HUGO y Patrullero DUARTE MAYORGA FREYMAN. Contenido de la queja:
CIUDADANO PRESENTA QUEJA POR SOLICITAR DINERO EN EFECTIVO EN LA
CANTIDAD DE $300.000.

Como se puede apreciar, lo narrado por el Intendente LUIS WILMAN
CARDENAS VEGA, es conteste y arménico con la version dada en juicio oral por la
aqui victima HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL, frente a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar como sucedieron los hechos que dieron origen a esta
investigacion. Esto es, de como fue abordado inicialmente por los patrulleros, de lo
acaecido al interior de la Estacion de Policia de Gachala, de su encuentro con el
intendente  CARDENAS VEGA cuando pudo salir del recinto policial, de la
confrontacién que hubo con los patrulleros infractores en ese instante, y del
encuentro que se dio al dia siguiente en la oficina del intendente donde se ratifico de

los hechos.

Ademas, fueron coherentes en referir, de un lado, el intendente que aunque
HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL tenia aliento alcohdlico, no se notaba tan
tomado, y de otro lado, la victima al expresar que habia ingerido alcohol, pero no en
el grado de perder la cabeza; ello permite intuir que estaba en capacidad de relatar
la situacion, no como lo alega la defensa al insinuar que por su estado de embriaguez,
el denunciante no estaba en sus cinco sentidos. Se insiste, que, si bien es cierto,
como lo admitié el propio denunciante, habia ingerido algunas cervezas, también lo
es que su relato ha sido siempre coherente y consistente. Es el mismo relato que
hace luego de que es abordado por los policiales y cuenta su version al intendente,
al otro dia cuando fue citado en la Estacion y 7 afios después al rendir su testimonio
en el juicio oral. Sobre dicha falta de capacidad del afectado para relatar los sucesos
en sus primeras salidas, por las cervezas que tomo, la defensa no presentd prueba

de refutacion alguna.
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También discute la bancada de la defensa que es inconsistente el decir del
sefior HECTOR ALFONSO, porque manifestd que le hicieron la prueba de
alcoholemia con un tarrito blanco a sabiendas que un alcohosensor es un aparato
grande. La victima en su declaracion indicé que uno de los policiales us6 una tapita
blanca como de un “chapstick” donde le hicieron soplar. Podria intuirse que la
actividad del denunciante como conductor y las pruebas periddicas de alcoholemia
gue le realizaban al parecer en la empresa donde laboraba, luego de los dias de
descanso, llevarian a pensar que conocia cdmo eran estos artefactos. Sin embargo,
ello no desdibuja el hecho de que los acusados, segun manifesté la victima, hicieron
uso de una artimafia para obligarlo a darles dinero a fin de impedir la inmovilizacion
del vehiculo en el que trabajaba. EI hecho de que la victima reconociera que se
trataba de un truco, no lleva a concluir que la conducta desplegada por los policiales
desborde la tipicidad frente al delito de concusién, por cuanto quienes ejercen
autoridad, claramente se encuentran en una situacién de dominio. De otro lado, la
descripcion tipica no exige que el servidor publico abusando de su cargo o de sus
funciones realice una conducta que genere error en la victima, lo que prescribe es
gue induzca o constrifia a dar o prometer dinero a otra persona. Conforme a la
Jurisprudencia, en la induccion, el resultado se concreta por un exceso de autoridad
oculto en el que se muestra como genuino un acto que no lo es, mediante el cual el
autor busca generar temor o intimidar al sujeto pasivo para que omita o haga lo que
el funcionario quiere, so pretexto de evitar o extender ain mas un perjuicio en su
contra. Eso es lo que se evidencio en este caso, por cuanto de las anteriores
versiones se puede extraer que los investigados, para la fecha de los hechos, como
miembros de la Policia Nacional abusando de su cargo, indujeron al sefior HECTOR
ALFONSO BRICENO BERNAL para que les entregara una suma de dinero, primero
haciéndole una prueba de alcoholemia con un “tarro blanco redondo” que en nada
se parece al aparato usado para ello. Ademas le hacian creer que estaban llamando
a la grda para que recogiera el vehiculo; lo intimidaban indicando que quedaria
inmovilizado, que él mismo podia quedar preso por estar manejando en estado de
embriaguez y que ello conllevaba la suspension de la licencia de conduccion.
Asimismo le resaltaban que el comparendo valia $3.000.000. El miedo y angustia

gue se origina por el constrefiimiento indebido que se efectla por los servidores
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publicos, obliga a la victima a acceder a las pretensiones econémicas. Sobre el

particular la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

<<Independientemente de la modalidad de conducta ejecutada por el autor, forzosa
se torna la concurrencia del ingrediente subjetivo predicable de la victima denominado
“‘metus publicae potestatis” o comprension de no tener alternativa distinta a ceder a la
pretension del agente o asumir los perjuicios derivados de su negatival.>> (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia SP4088-2020, radicacion No. 55745 del 14
de octubre de 2020. Magistrado Ponente José Francisco Acufia Vizcaya)

Vale decir, que se dio un abuso del cargo, aprovechando la investidura de
patrulleros de la Policia Nacional, ya que, sin estar facultados para adelantar
procedimientos de transito como realizar pruebas de alcoholemia, sin presencia de
un funcionario de transito, indujeron y constrifieron al particular para que les
entregara una suma de dinero, lo que deja ver el nexo que se presenta entre el abuso
descrito y el interés de los agentes en obtener la ilicita prestacion economica de la

persona intimidada.

De otro lado, con el testimonio del investigador del CTI MANUEL ALBERTO
SEVILLANO PONCE, quien realizé inspeccién a lugar de los hechos y fijacion
fotogréfica del mismo, segun informes fechados 19 de mayo de 2021, se puede
corroborar como lo indicé el sefior HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL que la
Estacion de Policia contaba con una puerta que estaba ubicada en la parte trasera
de la Estacion en un parqueadero y que daba contra la calle, por donde asegura que
fue sacado por uno de los policias luego de entregar el dinero y de que le devolvieran
sus documentos. De acuerdo con las imagenes fotogréficas del lugar se puede
percibir que dicho espacio se asemeja a un pargqueadero, tal y como lo observo la

victima.

1 CSJ, SP, mar. 16 de 2014, Rad. 40461. Posicién reiterada en CSJ, AP, jul. 9 de 2014,
Rad. 43835, CSJ, SP, oct. 27 de 2014, Rad. 34282 y CSJ SP, 17 jun. 2020, Rad. 50.048.
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Alegaron los defensores que el sefior HECTOR ALFONSO BRICENO
BERNAL no precis6 a cual de los policias le entregé la suma de dinero, lo que genera
inconsistencia en su declaracion. Sin embargo, como lo ha precisado la
jurisprudencia, el ilicito de CONCUSION es un delito de mera conducta, por lo que
basta para su consumacion el hecho del constrefiimiento, induccién o solicitud de
dinero u otra utilidad indebida, independiente de que el sujeto pasivo la cumpla. (CSJ,
SCP, radicacion No. 55745 del 14 de octubre de 2020). En ese entendido, encuentra este
juzgador que el denunciante claramente expresa que los dos policiales implicados
colaboraron conjuntamente en la conducta, ambos aportaron acciones para inducirlo
a darle dinero a fin de impedir la supuesta inmobilizacion del vehiculo y sanciones de
transito. Ambos expresaban palabras para presionarlo. Aunque finalmente uno de
ellos recibid6 el dinero. Ello demuestra la tipificacion de la conducta bajo el dispositivo
amplificador de COAUTORIA consagrado en el 29 de la Ley 599 de 2000.

Sobre la manifestacion de la defensa del acusado VICTOR HUGO FIERRO
BENAVIDES “que el sefior Patrullero VICTOR HUGO FIERRO lleg6 a laborar a la Estacién
de Policia de Gachala el 9 de junio de 2015, motivo por el cual no conocia ningun policia, ni
habia trabajado con ninguno de ellos para esta fecha, tan solo llevaba 19 dias de haber
llegado”, para alegar la presuncién de inocencia de su prohijado. Lo cierto es que
dicho aspecto de ninguna manera desmiente el hecho relevante expuesto
constantemente por la victima. Es claro que los policiales implicados habian sido
individualizados por el afectado el mismo dia de los hechos ante el intendente
Céardenas, quien los confrontdé al dia siguiente en presencia de la victima,
presentando los sucesos y a los propios implicados al comandante de la Estacion

gue llegaba de vacaciones.

En cuanto al punto de que el sefior HECTOR ALFONSO BRICENO mencion6
gue al ingresar a la Estacion de Policia vio una mujer en la recepcion, que uno de los
policias la llevo para el fondo del recinto, y que con la declaracién del EDUARD
SANCHEZ se indic6 que no laboraba ninguna femenina civil ni uniformada en tal
Unidad Policial, lo cual para la defensa es una inconsistencia en la declaracion de la

victima, considera este fallador que es un aspecto que en nada desdice el hecho
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relevante de la exigencia del dinero mediante el constrefiimiento que se le endilga a
los aqui acusados. Es mas, la narracion de esa percepcion que tuvo la victima al
ingresar a la Estacion, indica la ausencia de prejuicio o prevencion en su denuncia,
por cuanto mas le convendria no mencionar la presencia de aquella persona que no
logré individualizar claramente. El hecho de que no laborara ninguna mujer en la
Estacion de Policia, no desvirtta que pudo haber una persona en el lugar no
vinculada a la institucion. En todo caso, dicha persona no tuvo incidencia alguna en
el hecho, como quiera que la victima manifesté que abandono el lugar y él quedo alli

escuchando a los policiales que le hablaban desde un cuarto anejo.

En el mismo sentido, el hecho de que la novedad no se registré en los libros
de poblacién o de guardia por parte del intendente CARDENAS. Aunque el hecho no
se dejo plasmado en dicho medio, existe prueba suficiente de la existencia del hecho,
a partir de las propias declaraciones de la victima, acompasadas por las versiones
del intendente Cardenas y del Comandante de la Estacion de Policia EDUARD
ARMANDO SANCHEZ GARCIA. De modo que el hecho de que no se haya registrado
la situacién en los libros de poblacién o de guardia, no desmiente que se presenté el
hecho denunciado que se les reprocha a los patrulleros dentro del reato investigado,

por cuanto existen otros medios probatorios que corroboran lo ocurrido.

Frente a la manifestacion de la defensa de que no se puede fallar Gnicamente
con la version de la victima, pues su declaracién es contradictoria y con falta de
verdad, se puede decir que para el Despacho el delito y la responsabilidad de los
acusados se encuentran debidamente acreditados en la actuacion, con fundamento
en el testimonio de HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL, quien como se ha
mencionado describié detalladamente cémo fue constrefiido por los policiales para
entregar el dinero. Recordemos que este tipo de conductas por lo general se cometen
en ausencia de testigos, sin que ello sea Obice para que la victima pueda ofrecer un
relato coherente, claro y preciso. La jurisprudencia de la Corte en casos similares, en

relacion con el testigo unico, victima de concusion, ha precisado:
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“Como quiera que en la conducta concusionaria concurre el denominado metus
publicae potestatis que hace relacion al miedo y angustia originada por el
constrefiimiento, induccion o solicitud indebida efectuada por el servidor publico,
dadas las consecuencias que produce la peticion corrupta en el particular?, suele
cometerse tal comportamiento delictivo en ausencia de testigos, sin que ello impida
que la victima pueda ofrecer un relato coherente, claro y preciso; que al no
comportar contradicciones internas en sus expresiones, ni externas en relacion a
otros medios de conviccién pueda llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda
razonable, lo hechos y circunstancias materia del juicio y de la responsabilidad

penal del acusado.

Respecto a este tdpico, la linea jurisprudencial de la Corte ha sido unanime y

reiterada al destacar:

Pretéritas reglas de valoracion del testimonio se basaban en el principio de “testis
unus testis nullus”, de modo que en medios probatorios tarifados se desechaba el
poder suasorio del declarante Unico, empero, con el sistema de la libre apreciacion
de las pruebas tal postulado fue eliminado, ya que la veracidad no depende de la
multiplicidad de testigos, sino de las condiciones personales, facultades superiores
de aprehension, recordacion y evocacion de la persona, de su ausencia de
intereses en el proceso 0 circunstancias que afecten su imparcialidad, de las
cuales se pueda establecer la correspondencia de su relato con la verdad de lo
acontecido, en aras de arribar al estado de certeza.” (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, sentencia SP3059-2020, radicacion No. 48214, del 19 de

agosto de 2020, Magistrado Ponente José Francisco Acufia Vizcaya).

En tal sentido, es valido que se pueda tener conviccién sobre la materialidad
del delito y de la responsabilidad de los acusados en la conducta investigada, en
este caso, por cuanto la victima hace un relato que ademas de ser coherente y
consistente es corroborado con otros medios de prueba como se dejé visto. Aunado

a ello, no se observa en la declaracion del aqui victima la existencia de algun tipo de

2 Cfr. Proveidos del 7 de marzo de 2007, Rad. No. 23732; septiembre 10 de 2003, Rad. No.
18056; 3 de diciembre de 1999, Rad. No. 11136, entre otros.
3 Sentencia del 10-12-14 Rad. 44602
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conflicto o animadversion previa, con los aqui implicados FREYMAN DUARTE
MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, que llevaran a inferir que todo
obedeciera a una represaria, complot o maquinacion en contra de ellos para
perjudicarlos, pues tampoco dicho aspecto fue alegado ni demostrado por la defensa
con alguna prueba que refutara tal situacion. La coherencia en el relato es una

caracteristica que se predica para la credibilidad del testimonio.

También es claro para el Juzgado que las personas que cometieron el delito
aqui cuestionado, fueron FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO
FIERRO BENAVIDES, pues la victima desde el dia de los hechos ha identificado a
estos dos policias como las personas que lo abordaron y lo presionaron para que les
entregara un dinero e incluso en el juicio oral, aungue inicialmente dijo que no los
recordaba, lo que es comprensible por cuanto para ese momento habian pasado
siete afios, lo cierto es que cuando se le puso de presente en la caAmara cada uno
de ellos, los reconocio sin dubitacion alguna (audio primera sesion juicio oral, récords:
1:02:27 y 1:03:41).

Ahora bien, en cuanto a las pruebas de la defensa, se escuché en sede de
juicio oral, los testimonios de EDUARD ARMANDO SANCHEZ GARCIA y JUAN
RODRIGO UMBACIA CANO.

-EDUARD ARMANDO SANCHEZ GARCIA. Declaré que actualmente se
encuentra en uso del buen retiro de la Policia Nacional. Que en junio de 2015 estaba
activo en la Policia Nacional y se encontraba en vacaciones, llegd a laborar
nuevamente el dia 29 en la estacion de policia Gachala. Que para el dia 29 de junio
se presentd de vacaciones, que tenia el grado de Intendente y se desempefiaba
como comandante de Estacidn, llevaba trabajando aproximadamente en ese cargo
8 meses. Que el sefior Intendente Cardenas durante el transcurso de ese dia no le
informd ninguna novedad, solo hasta las 6 de la tarde; mas o menos a esa hora, no
se acuerda muy bien de la hora precisa. Le inform6é que habia ocurrido un
inconveniente con un sefor y dos patrulleros, que al parecer dos patrulleros le habian

solicitado dinero a un sefior, le dijo que esta novedad se habia presentado el
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domingo, pero no le dijo en qué lugar. El sefior Intendente Cardenas le comenta esa
novedad cuando se presenta el sefior supuestamente afectado. Que procedieron a
ingresar a la oficina con el supuesto afectado, el sefior Intendente Cardenasy ély le
preguntaron a qué policia se le habia entregado el supuesto dinero, €l les manifesto
gue no se acordaba exactamente; entonces le dijo al Intendente Cérdenas que
ingresara a los supuestos policias a los cuales les habia entregado el dinero;
ingresaron a los aqui acusados y le preguntaron a la victima a cual de ellos le habia
entregado directamente el dinero, él sefior manifesté que €l no se acordaba
exactamente. Que para el 28 de junio no se encontraban unidades femeninas

trabajando en la estacion, ni civiles ni uniformadas.

Frente al contrainterrogatorio de la Fiscalia, indico este testigo que lleg6 de
vacaciones a la 1 de la tarde mas o menos, del 29 de junio de 2015 a la Estacién de
Gachald, después de que hiciera presentacion ante sus superiores. Se present6 un
lunes. Cuando llego se le presenta el Intendente Cardenas, pero éste no le cuenta la
novedad en ese momento. Cuando se presento el sefior HECTOR, hizo ingresar a la
oficina a los patrulleros DUARTE y FIERRO, porque ellos dos fueron los que el
Intendente Cardenas le dijo que estaban supuestamente en ese procedimiento. No
recuerda si los patrulleros hicieron alguna manifestaciéon en ese momento. Agregé
gue el intendente Cardenas le manifesté que los patrulleros estaban en ejercicio de
sus funciones. No se acuerda si los patrulleros tuvieron alguna reacciéon ante esa
manifestacion. No recuerda la suma de dinero. No observé algin estado de
exaltacion de los patrulleros. Sobre el lugar de los hechos indicoé que habia un patio
con una puerta, pero se mantenia bajo llave y las llaves las manejaba el comandante

de guardia, no se utilizaba como parqueadero.

- JUAN RODRIGO UMBACIA CANO. Para el 2015 tenia en arriendo y/o
comodato el Kiosco del parque municipal en Gachala. Expres6 que para el 28 de
junio era el administrador del Kiosco donde tenian expendio de comidas rapidas, de
bebidas, entre ellas alcohdlicas para acompanfar la comida y para llevar después de
la 10 de la noche. El 28 de junio, no recuerda que se celebraba, pero habia harto

flujo de personal. Se encontraba administrando el Kiosco donde se tiene una rotonda
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y se atiende a lado y lado. A la parte derecha suya se parqueaban los buses de la
empresa Valle de Tenza. Adujo este testigo que un sefior entro por la parte derecha
de la rotonda, se sento en una de las sillas. Habian mas o menos 10 0 12 mesas con
sus sillas; en una de las sillas de la parte derecha, frente donde estaba la camioneta
o el carro, se sento; el testigo fue a atenderlo y el mencionado sefior le pidi6 cerveza;
el testigo le dijo que no vendia cerveza para tomar sino para acompafar comidas,
gue después de las 10 de la noche con mucho gusto se le vendia cerveza para llevar.
El sefior quedd un rato sentado, cuando se paro se estrell6 con dos mesas, le noto
cierto estado de embriaguez. Dicho hombre se dirige hacia donde tenia una
camioneta, ahi es donde se da cuenta que era quien la manejaba, era un microbus
como para 10 a 12 pasajeros. A 10 o 12 metros vio al sefior que se subid a la
camioneta, dejo la puerta abierta del carro y llego la policia. Por fragmentos recuerda
las cosas porque se distraia atendiendo sus labores. No sabe qué personas
especificas ni qué procedimiento realizaban, porque donde estaba no se alcanzaba
a escuchar nada. Observa que el mismo sefior entra y deja la puerta abierta, la
camioneta se mueve. El testigo siguié en lo suyo y vio que se acercoO un policia y
después no volvié a ver mas. Alcanzo a ver un policia en el momento, la puerta quedo
abierta un buen rato. No observo si empujaron al conductor. Adujo que Gachala es
un pueblo pequefio y todo mundo se entera de las cosas; le parecié un procedimiento

normal. Pens6 que eran amigos. Sabia que era un policia, pero no sabia quién era.

En el contrainterrogatorio de la Fiscalia, recuerda que era de noche, pero no
recuerda qué hora era. No se percata a qué hora se retira el policia. Después no los
volvio a ver. La distancia no le permitia identificar qué policia era. No observo

agresividad, ni gritos. No identificé al policia porque no sali6 del establecimiento.

Para este Despacho estas pruebas no desmienten la versién del sefior
HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL en el debate probatorio, pues, por el
contrario, corroboran aspectos por €l mencionados y por el ya fallecido Intendente
CARDENAS VEGA.
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De otro lado, con EDUARD SANCHEZ se ratifica lo acontecido al dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos cuando la victima hizo presencia en la Estacion de
Policia, para relatar igualmente lo sucedido con los policiales el 28 de junio de 2015.
Se ratifica que los patrulleros que fueron confrontados ese dia no eran otros que
FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES.

Asimismo, con JUAN UMBACIA se reafirma que HECTOR BRICENO habia
ingerido bebidas alcohdlicas, lo cual no fue negado por la victima, y que se percatd
de la presencia de al menos un policia, al que no reconocio por la distancia en que
se encontraba; puede inferirse que si no observo a otro policia, pudo ser, como él
mismo testigo indico, porque miraba por momentos la situacion en razon a que
estaba atendiendo el negocio; él mismo dijo al igual que el propio afectado, que
habia una fiesta y mucha gente en el municipio, lo que conduce a concluir que el
testigo pudo percibir que el denunciante fue abordado al menos por un agente de
policia. Dijo este testigo que no pudo percibir si otro policial también estuvo en el
lugar. Tampoco percibié lo que hablaban. Tales afirmaciones, considera este
Juzgador no son contrarias a las afirmaciones del denunciante. Por el contrario,

complementan sus manifestaciones y en nada las desmiente.

Como corolario de lo hasta aqui sefialado, con la clara conviccion del
Despacho y sin dubitacién alguna, se tiene por demostrado que los acusados
FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, fueron los
patrulleros que indujeron y constrifieron a la victima con un procedimiento ilegal y
abusivo del ejercicio de su cargo y funciones, con el tnico fin de obtener un benéfico
econdémico; actuar que esta definido inequivocamente en nuestra legislacion penal
como punible. Demostrada la materialidad del hecho, el mismo es inexorablemente
TIPICO en el contexto normativo ya referido, esto es, CONCUSION (articulo 404
Cédigo Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004).

- DelaTipicidad Subjetiva

El articulo 22 de la Ley 599 de 2000 consagra que la conducta es dolosa

cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su
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realizacion. En este caso ha sido evidente que los acusados FREYMAN DUARTE
MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, aprovechandose de sus cargos
como patrulleros activos de la Policia Nacional desbordaron injustamente sus
funciones para inducir y constrefiir a la victima para que les entregara un dinero a
cambio de no inmovilizar su vehiculo por estar conduciendo aparentemente en
estado de embriaguez y no imponer un comparendo, ello sin la presencia de un
policia de transito que si goza de dicha funcion. La forma de actuar de los dos
policiales, de manera conjunta, utilizando un elemento con la apariencia de
alcoholimetro, presionando intimidatoriamente al denunciante sobre las
consecuencias que le acarrearia negarse a la entrega de dinero, lleva a deducir que
los policiales conocian que inducian a la victima para que éste al entregar el dinero
quisiera evitar tales consecuencias que los policiales le expresaban. En ese
entendido, ha quedado demostrado que FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR
HUGO FIERRO BENAVIDES conocian los hechos constitutivos del delito de

Concusion del cual fueron acusados y quisieron su realizacion.

En consecuencia, al tener establecida la tipicidad objetiva y subjetiva de la
conducta punible que nos ocupa y después de traer a colacion los elementos
materiales probatorios obrantes en el proceso que sirvieron al Juzgado para realizar
esta valoracion, se concluye que la conducta endilgada a FREYMAN DUARTE
MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES es TIiPICA del delito de
CONCUSION previsto en el articulo 404 del Codigo Penal, siendo victima HECTOR
ALFONSO BRICENO BERNAL.

B. DE LA ANTIJURIDICIDAD

Conforme a lo previsto por el articulo 11 del Cédigo Penal, la conducta tipica
es antijuridica, cuando lesiona o pone en peligro sin justa causa el bien juridico
protegido por el legislador, y en el caso que es materia de estudio se establecié que
efectivamente los acusados FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO
FIERRO BENAVIDES atentaron contra el bien juridicamente tutelado de la

Administracion Publica, cuando con su actuar desbordaron el ejercicio de sus
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funciones, procediendo con deshonestidad y deslealtad con la Institucién Policia
Nacional, pues lo que espera el conglomerado social es que estos servidores

publicos actuen con apego a la Constitucidon y a la Ley.

C. DE LA CULPABILIDAD.

Dentro de los diferentes conceptos de culpabilidad, tenemos el que
corresponde con el grado de reprochabilidad de la conducta de una persona
imputable y responsable, que pudiendo haberse conducido de una manera no lo hizo,
por lo cual, el Estado da aplicacién al ius puniendi.

De manera que, las pruebas resefiadas anteriormente, permiten deducir que
fueron FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES,
guienes de forma dolosa y con conocimiento de que estaban cometiendo una
conducta punible (conciencia de antijuridicidad), atentaron contra la Administracion
Pulblica; comprendian que con su actuar estaban incurriendo en el tipo penal
endilgado, por lo que son acreedores del juicio de reproche al podérseles exigir otra
conducta, esto es, abstenerse de realizar el comportamiento delictuoso y obrar
conforme a derecho, por lo que se predica la CULPABILIDAD de la conducta de
CONCUSION.

En el caso sub-examine es evidente que los procesados FREYMAN
DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, siendo personas
imputables, capaces de comprender la ilicitud de su comportamiento y de
determinarse conforme a ello, sabian que realizar este tipo de conducta era un delito
gue aparejaba una sancion penal y a pesar de haberse podido dirigir o comportar de
otra forma, no lo hicieron, desacatando las normas penales y vulnerando, se insiste,
el bien juridico de la Administracion Publica, no evidenciandose ninguna
circunstancia para excluir este elemento de culpabilidad. Se trata de dos miembros
de la Policia Nacional en ejercicio y por lo tanto conocedores de sus funciones; su

forma de actuar, como lo develan las pruebas analizadas precedentemente son
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suficientes para demostrar no solo la tipicidad y la antijuridicidad de la conducta, sino

también la culpabilidad de los acusados en el hecho punible de CONCUSION.

En este orden de ideas, el Juzgado estima que con fundamento en los
mencionados medios de prueba, se encuentran acreditados los presupuestos
exigidos por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, es decir, con fundamento en la
verdad acreditada dentro del proceso, surge la clara conviccion, el convencimiento
de la responsabilidad penal de los procesados mas alla de toda duda, por el cual
FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES seran
declarados y condenados como COAUTORES MATERIALES RESPONSABLES del
delito de CONCUSION (articulo 404 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 14 de la
Ley 890 de 2014), en modalidad dolosa, del que fue victima el sefior HECTOR
ALFONSO BRICENO BERNAL, conforme lo solicito la Fiscalia Seccional de Gacheta
y el Agente del Ministerio Puablico.

VIl. DOSIFICACION PUNITIVA.

Como se viene estudiando, el delito de CONCUSION por el cual se declara
penalmente responsables a FREYMAN DUARTE MAYORGA y a VICTOR HUGO
FIERRO BENAVIDES, tiene prevista pena de NOVENTA Y SEIS (96) A CIENTO
OCHENTA (180) MESES DE PRISION; MULTA DE SESENTA Y SEIS PUNTO
SESENTA Y SEIS (66.66) A CIENTO CINCUENTA (150) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES e INABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE OCHENTA (80) A CIENTO CUARENTA
Y CUATRO (144) MESES, conforme a lo dispuesto por el articulo 404 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2014.

Tal marco punitivo se debe dividir en cuatro cuartos iguales, esto es, uno

minimo, dos medios y uno maximo, que se ilustrara asi para mayor comprension:

Para la pena de prision:
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96 meses 117 meses 138 meses 159 meses 180 meses
+21 meses +21meses +21 meses +21 meses
Solo o no hay Circunstancias de Circunstancias de Solo circunstancias de
circunstancias de agravacion y agravacion y agravacion.
atenuacion. atenuacion atenuacion

Para la multa

66.66 S.M.L.M.V 87.495SM.LM.V 108.33S.M.LM.V  129.165S.M.L.M.V 150 S.M.L.M.V

+20.835 S.M.L.M.V +20.835 S.M.L.M.V +20.835 S.M.L.M.V +20.835 S.M.L.M.V
Solo o no hay Circunstancias de Circunstancias de Solo circunstancias de
circunstancias de agravacion y agravacion y agravacion.
atenuacion. atenuacion atenuacion

Para la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas

80 meses 96 meses 112 meses 128 meses 144 meses
+16 meses +16 meses +16 meses +16 meses
Solo 0 no hay Circunstancias de Circunstancias de Solo circunstancias de
circunstancias de agravacion y agravacion y agravacion.
atenuacion. atenuacion atenuacién

Asi las cosas, tenemos entonces que, para tal delito de CONCUSION no se
dedujeron circunstancias de mayor punibilidad y como los acusados FREYMAN
DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES no registran
antecedentes penales, opera la circunstancia de menor punibilidad prevista por el
articulo 55, numeral 1°, del Codigo Penal, por lo cual se seleccionaran los cuartos
minimos punitivos asi: (i) para la pena de prisién la que oscila de 96 a 117 meses
de prision; (ii) para la multa la que oscila de 66.66 S.M.L.M.V. a 87.495 S.M.L.M.V.;
y (iii) para la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas la que

oscila de 80 a 96 meses.

En consecuencia, si atendemos a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad previstos en el articulo 3° del Cédigo Penal, asi
como también lo sefialado en el articulo 61 ibidem, se impondran a los aqui
sentenciados las penas minimas previstas en la norma, esto es, 96 MESES DE
PRISION, equivalentes a OCHO (8) ANOS DE PRISION; MULTA de 66.66
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; y 80 MESES DE
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS.
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VIIl. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA.

El articulo 38 A del Cadigo Penal, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709
de 2014, que trata sobre los “Requisitos para conceder la prision domiciliaria”, en su
numeral 1°, establece un primer presupuesto para este mecanismo: “Que la
sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la Ley sea
de ocho (8) afios de prisidbn o0 menos”. En principio se cumpliria con este primer
requisito pues la pena minima prevista para el delito de CONCUSION es de 96
meses, equivalentes a 8 afos, para su eventual concesiéon. No obstante, el numeral
2° idem, establece “Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68 A de la Ley 599 de 2000”.

A su vez, el articulo 68 A del Cédigo Penal, modificado ultimamente por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 “Exclusién de los beneficios y subrogados

penales”, prevé:

<<No se concederan la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision

domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningin otro beneficio,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Inc. 2. Modificado. Ley 1773 de 2016, art. 4°. Tampoco quienes hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la Administracion Pablica; (...)>>

Asi, como quiera que el delito por el cual se esta sentenciado a FREYMAN
DUARTE MAYORGA y a VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES es CONCUSION, el
cual se encuentra dentro del Titulo relativo a aquellos que atentan contra la
Administracion Publica, no es procedente conceder ni la ejecucion condicional de la
pena nila prision domiciliaria a los aqui condenados, al estar expresamente excluidos

estos beneficios, de acuerdo a la normatividad vigente.

Es de anotar que, en el dia de hoy, el procesado VICTOR HUGO FIERRO
BENAVIDES, via correo electrénico, envido documentacion para sustentar la peticion
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del “beneficio del subrogado penal” teniendo en cuenta que es padre cabeza de

familia.

Los documentos que aporta son:

1). Acta de entrega y asignacion de custodia y cuidado personal provisional de
los menores DEREK SANTIAGO FIERRO RINCON y ALISSON SHARITH FIERRO
RINCON fechada 12 de diciembre de 2023. En tal documento se indica que “La
Comisaria de Familia Encargada del Municipio de Palermo- Huila luego de verificar los
derechos de los menores NNA DEREK SANTIAGO FIERRO RINCON y ALISSON SHARITH
FIERRO RINCON, identificados con registro civiles de nacimiento No. 1.097.890.618 y
1.077.252.517, ordena por medio de acta de entrega y asignaciéon de custodia y cuidado
personal provisional de los menores citados a su progenitor VICTOR HUGO FIERRO
BENAVIDES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.210.409, quien se
compromete a brindarles el cuidado y proteccion...” suscriben el acta la mencionada
Comisaria de Familia; ADRIANA MAYERLI RINCON HERRERA, Progenitora, y
VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, Progenitor.

2). Recibo de servicio publico de energia, donde se registra como direccion

Calle 55 # 8P-54, municipio Palermo Huila, Sector Villa Constanza.

3). Certificacion expedida por el Parroco del Sefior de los Milagros de Palermo
Huila de fecha 14 de diciembre de 2023, donde se menciona que el sefior VICTOR
HUGO FIERRO BENEVIDES, vecino y feligrés de esa comunidad es una persona de

bien, respetuosa y de buenos modales.

4) Declaracion juramentada de la sefiora MARYELY CATERINE
RODRIGUEZ MARTINEZ ante la Notaria Quinta del Circulo de Neiva del 29 de
diciembre de 2023, donde manifiesta que conoce a VICTOR HUGO FIERRO
BENABIDES desde hace 20 afios como amigos Yy vecinos, que le consta que es padre
cabeza de hogar y es quien tiene el cuidado personal y custodia por medio del
Bienestar Familiar a sus dos hijos menores de edad; que es quien tiene la total

responsabilidad econémica de los menores; que residen en la calle 55 No. 8- 54 P,
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Barrio Villa Constanza, del municipio de Palermo Huila, donde reside igualmente la
sefiora ADRIANA MAYERLI RINCON HERRERA, progenitora de los menores; que
le consta que no tienen ningun vinculo marital y que es el sefior VICTOR HUGO quien

responde totalmente por sus dos hijos.

5). Declaracion juramentada rendida por el sefior LIBARDO SERRATO
SERRATO ante la Notaria Unica del Circulo de Palermo, el 11 de enero de 2024,

guien hace las mismas manifestaciones referidas en la anterior declaracion.

Revisados estos elementos, se observa que aunque obra una “ACTA DE
ENTREGA Y ASIGNACION DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL
PROVISIONAL” de sus dos menores hijos, emitida por la Comisaria de Familia del
municipio de Palermo- Huila, y no por Bienestar Familiar como lo aseguran los
declarantes, en dicho documento no se expresan las razones por los cuales la madre
de los menores ADRIANA MAYERLI RINCON HERRERA, no puede ejercer el
cuidado y custodia de los menores, pese a que ella comparece a esa diligencia, y el
motivo por el cual VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES asume en forma exclusiva

y sin apoyo alguno las responsabilidades del hogar.

Pese a que en su solicitud el sentenciado FIERRO BENABIDES indica que
ostenta la calidad de padre de familia, como igualmente lo mencionan los
declarantes, no se indica si la madre de los menores, quien reside con ellos, tiene
alguna incapacidad fisica, sensorial, psiquica, o algin otro impedimento para trabajar
y hacerse cargo de sus hijos, o si los mismos no cuentan con familia extensa para
hacerse cargo de su manutencion y cuidado, mientras cumple la pena de prision
impuesta VICTOR HUGO FIERRO BENABIDES. Vale decir que la informacion y
documentacion aportada por el aqui condenado resultan insuficientes para estudiar
conforme a la jurisprudencia y la ley si cumple la condicion de padre cabeza de familia

alegada.

De manera que, por ahora, el Juzgado NO CONCEDERA la PRISION
DOMICILIARIA a VICTOR HUGO FIERRO BENEVIDES, lo cual no es Gbice para
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que realice la solicitud mas adelante, aportando las pruebas pertinentes y necesarias,
ante el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad que en su momento esté

ejecutando la sentencia.

En el sentido del fallo se dispuso dejar a los procesados en libertad hasta la
emision de la sentencia siguiendo el lineamiento de la Corte Suprema de Justicia en
el radicado 130745 de 2023, atendiendo a que en ese momento no era suficiente la
negativa de los subrogados penales para ordenar la restriccion de la libertad de los
procesados por la naturaleza del delito. Se tuvo en cuenta entonces el arraigo de
trabajos al tratarse de servidores publicos, de policiales en servicio, facilmente
contactables y ademas porque en relacion con el proceso el comportamiento ha sido
adecuado, se han presentado a las audiencias; también, porque no hay referencias
ni anteriores ni posteriores sobre antecedentes, ni posteriores anotaciones sobre

alguna conducta semejante en relacién con los procesados.

No obstante lo anterior, este Juzgador atenderd el criterio jurisprudencial que
mantiene la tesis consistente que habia tenido la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia®, en el sentido de que la restriccion de la libertad debe hacerse efectiva ante
impedimentos normativos objetivos para la concesion de sustitutos o subrogados
penales, como se presenta en este caso. Como ya se ha indicado, el articulo 68 A
del Cddigo Penal excluye beneficios y subrogados penales a quienes hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la Administracion Publica, lo que denota
imperioso ordenar la captura de los sentenciados para que cumplan la pena de
prision establecida en la norma. Asimismo, considera este juzgador que la restriccion
inmediata de la libertad es el medio mas adecuado para impedir que los sentenciados
repitan un actuar semejante en ejercicio de sus funciones; es la forma de concretar

los fines de prevencién general y especial definidos para la pena.

En consecuencia, los sentenciados FREYMAN DUARTE MAYORGA vy
VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES deberan cumplir las penas aqui impuestas en

4 Sentencia STP8591-2023, con radicado 130847 del 23 de agosto de 2023, Magistrado Ponente Luis Antonio
Hernandez Barbosa de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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el patio especial para Servidores Publicos del Establecimiento de Reclusion de la
Picota en Bogota o el Establecimiento Carcelario mas adecuado a su condicion

segun determine el INPEC.

Conforme a lo anterior, se dispondra que el control y la vigilancia de la
ejecucion de la sentencia sera ejercido por el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota (Reparto), con apoyo del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en los términos y condiciones sefialados en la
parte motiva de este fallo, para lo cual se debe REMITIR copia de la actuacion, junto

con la fecha técnica respectiva, al mencionado Juzgado, una vez en firme este fallo.

Como quiera que los aqui sentenciados se encuentran en libertad en estos
momentos, a fin de hacer efectiva la condena impuesta, deberan presentarse en este
Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de esta lectura de fallo, de
lo contrario, se ordenara librar orden de captura contra los condenados FREYMAN
DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, ante las autoridades
pertinentes, a fin de hacer efectiva la condena y para que empiecen a descontar la
pena principal impuesta objeto de esta decision.

IX. DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL.

Sobre este particular tdpico, el Despacho advierte que de conformidad con
lo preceptuado por el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010, la aqui victima HECTOR
ALFONSO BRICENO BERNAL queda facultado para promover el incidente de
reparacion integral, dentro del plazo indicado en el articulo 106 del Cédigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 86 Ibidem, una vez adquiera
ejecutoria la sentencia condenatoria aqui proferida. Del mismo modo la entidad

afectada Policia Nacional, podra obrar en consecuencia.



C.U.l. N0.252976000414201500007
Procesados: Freyman Duarte Mayorga y Victor Hugo Fierro Benavides
Delito: Concusion

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE GACHETA (Cundinamarca), administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a FREYMAN DUARTE MAYORGA, identificado
con la cédula de ciudadania 1.105.679.518 expedida en Espinal (Tolima) y a
VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, identificado con la cédula de ciudadania
1.075.210.409 expedida en Neiva( (Huila), a la pena principal de NOVENTA Y SEIS
(96) MESES DE PRISION, equivalentes a OCHO (8) ANOS DE PRISION; MULTA
DE SESENTA Y SEIS PUNTO SESENTA Y SEIS (66.66) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES; y OCHENTA (80) MESES DE
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS como COAUTORES MATERIALES RESPONSABLES, en modalidad
dolosa, de la conducta punible de CONCUSION, prevista por el articulo 404 del
Cédigo Penal, del que fue victima el sefior HECTOR ALFONSO BRICENO BERNAL,

conforme lo resefado previamente.

SEGUNDO: NO CONCEDER a los sentenciados FREYMAN DUARTE
MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, la ejecucion condicional de la
pena ni la PRISION DOMICILIARIA como sustitutiva de la prision intramural, en los
términos y condiciones expuestos en el capitulo VIII de las consideraciones que
anteceden. Como quiera que los aqui sentenciados se encuentran en libertad en
estos momentos, a fin de hacer efectiva la condena impuesta, deberan presentarse
en este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de esta lectura de
fallo, de lo contrario, se ordenara librar orden de captura contra los condenados
FREYMAN DUARTE MAYORGA y VICTOR HUGO FIERRO BENAVIDES, ante las
autoridades pertinentes, a fin de hacer efectiva la condena y para que empiecen a

descontar la pena principal impuesta objeto de esta decision.
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TERCERO: ESTAR a lo sefialado en el acapite X de la parte motiva de esta

sentencia, sobre el eventual incidente de reparacion integral.

CUARTO: DISPONER que el control y la vigilancia de la ejecucion de la
sentencia seran ejercidos por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota (Reparto), con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, en los términos y condiciones sefalados en la parte motiva de
este fallo, para lo cual se debe REMITIR copia de la actuacién, junto con la ficha

técnica respectiva, al mencionado Juzgado, una vez en firme este fallo.

QUINTO: COMUNICAR este fallo a las autoridades administrativas previstas
en el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, una vez ejecutoriada esta sentencia.

SEXTO: La presente sentencia queda notificada en estrados a las partes e
intervinientes y contra la misma procede el recurso de APELACION, el cual sera
interpuesto en esta audiencia de lectura del fallo y sustentado oralmente en la misma
o por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes, de conformidad con el articulo
179 de la Ley 906 de 2004.

COPIESE Y CUMPLASE.

El Juez,

J MANUEL ALJURE ECHEVERRY.



