REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gacheta, Cundinamarca, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024).

Accion de tutela No. 2529731040012024 00007 00

Accionante: Luz Mireya Aguilera Urrego

Accionada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Vinculado: Enel Colombia S.A. ESP.

Tutela de primera instancia No. 006-2024

l. OBJETO DE DECISION.

Resolver la accion de tutela interpuesta por LUZ MIREYA AGUILERA URREA, a
nombre propio, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS, por la presunta vulneracién a su derecho fundamental de peticién.

Il LA DEMANDA.

En la demanda de tutela interpuesta por LUZ MIREYA AGUILERA URREA, indica
que, el dia 26 de diciembre de 2023 radicé derecho de peticion via correo electrénico ante
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, debido a que no se tenia respuesta
por parte de esta entidad respecto de iniciar una investigacion en contra de Enel Colombia

ordenada por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Gacheta.

Sefala que frente a su peticion, la Superintendencia lo Gnico que hizo fue remitirla a

Enel Colombia sin dar una respuesta de fondo, la cual iba dirigida a la SUPERSERVICIOS.

Menciona que el 9 de enero de 2024 Enel Colombia dio una respuesta a la peticion

tan solo manifestando que ya le habian dado respuesta a su peticion.

Resume los hechos que la motivaron a presentar el derecho de peticiéon ante la
Superservicios y reitera que la Superservicios no ha dado una respuesta de fondo a la

peticion.
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La accionante mediante esta solicitud de amparo constitucional eleva como

pretensiones:

“1. Tutelar los Derechos Fundamentales de la sefiora LUZ MIREYA AGUILERA de Orden
Constitucional consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, y que le asisten, COMO EL
DERECHO A TENER REPUESTA DE FONDO AL DERECHO DE PETICION. 2. ORDENAR
a la SUPERSERVICIOS para que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del
fallo de tutela INICIE LA INVESTIGACION EN CONTRA DE ENEL COLOMBIA por los
cobros desproporcionados que me esta haciendo por el servicio de energia eléctrica”

Se allegé al plenario como prueba documental: (ii) Copia del derecho de peticién del
26 de diciembre de 2023; (ii) Pantallazo envi6 del derecho de peticion con fecha del 26 de
diciembre de 2023; (iii) Respuesta por parte de superservicios; (iv) Respuesta por parte
Enel Colombia; (v) Copia fallo de tutela No 2023-00087 proferido por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Gacheta.

lIl. ACTUACION PROCESAL

Por reparto y competencia correspondi6 a este Juzgado el conocimiento de esta
accion de tutela el 24 de enero de 2024 (la cual llegé por correo electrénico, a las 5:28 de la
tarde del dia 23 de enero). A través de auto de la misma fecha, se admiti6 la tutela disponiendo
comunicar inmediatamente a la accionada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, y se VINCULO al presente tramite a ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., con el
fin de que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion; se requirié al Juzgado
Promiscuo de Familia de Gacheta, para que aportaran copia del fallo de incidente de
desacato promovido por la aqui accionante dentro de la accion de tutela con radicado
252973184001-2023-00087-00 tramitada en ese Juzgado; entre otras disposiciones.

IV. CONTESTACIONES.

- La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en
respuesta allegada el 26 de enero de 2024, a través de Apoderado Judicial, relaciond, entre
otras cosas, las peticiones radicadas por LUZ MIREYA AGUILELA URREA del 05/07/2023
y 02/03/2023 sobre quejas contra ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., de las cuales le han

informado a LUZ MIREYA al correo electronico andreacotrinoaguilera@agmail.com.

Informan que le han corrido traslado a la empresa prestadora y se le ha indicado el
procedimiento a seguir respecto a las peticiones. Igualmente advierten que esa
Superintendencia, mediante oficio No. 20238003805611 del 6/10/2023 informé al Juzgado
Promiscuo de Familia de Gacheté dentro de la tutela con radicado No. 25307-31-03-002-
2023-00087-01, el cumplimiento del fallo.


mailto:andreacotrinoaguilera@gmail.com
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Alude la respuesta a que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios es
un organo de segunda instancia, que vigila las actuaciones que las empresas prestadoras
realizan , dentro del marco de ejecucion del contrato de condiciones uniformes, suscrito con
los usuarios; conoce y se pronuncia en el desarrollo del Recurso de Apelacion, es decir que
no pueden dar tramite a la peticién, sino hasta que la prestadora agote su competencia

resolviendo y concediendo la apelacién como subsidiaria de la reposicion.

Respecto a la peticion bajo el radicado No. 20238004950982 del 26/12/2023, informa
que fue radicada por la plataforma Te Resuelvo, por lo que fue remitida de manera
automética al prestador ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., no obstante, como la accionante
manifiesta que su intencién fue destinar sus solicitudes a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, mediante comunicacion electronica del 25 de enero de 2024 se
procedié a informar a la sefiora LUS MIREYA AGUILERA URREA, de manera detallada,
las circunstancias de hecho que a la fecha se evidencian en relacion a su tramite, asi como
las circunstancias de derecho que influyen en el estado actual y que impactaria el estado
futuro de su reclamacion; que con ello, se indicé de manera clara y detallada la forma en la
cual la Superintendencia intervendra o no, en la actuacién administrativa de la accionante,

adjuntado el pantallazo respectivo.

Indica ademas que, mediante comunicacién electrénica de radicado No.
20248120228241 del 25 de enero de 2024, se requirié a la empresa ENEL COLOMBIA S.A
ESP, para que informe, si ya culminé la investigacion para establecer si los cobros por
concepto de recuperacion de consumos se ajustan a los consumos realizados en el predio,
en cumplimiento al fallo de tutela 2023-00087 y a solicitar la remisién del expediente de
manera prioritaria, si dentro de la actuacion administrativa fue concedido el recurso
subsidiario de apelacién, lo cual le fue debidamente informado a la sefiora LUZ MIREYA
AGUILERA URREA.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios no tiene la competencia para resolver las reclamaciones en primera
instancia, sino en segunda instancia, tal y como lo prevé el articulo 159 del Régimen de
Prestacion de los Servicios Publicos Domiciliarios, no es procedente pronunciarse de fondo
sobre las reclamaciones que presentd la accionante en contra de la prestadora ENEL
COLOMBIA S.A. E.S.P., aunado a que a la fecha no existe en la entidad un tramite
administrativo que hubiese sido trasladado por el prestador para resolucion de fondo, dentro

del asunto objeto del reclamo.
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Recalca que, solo a través del recurso de apelacion interpuesto debidamente en
contra de la decision que resuelve el reclamo por facturacion y concedido por la prestadora,
se activa la competencia de esta entidad, para resolver de fondo y definitivamente la
reclamacion, frente a los asuntos establecidos en el articulo 154 de la Ley 142 de 1994,
esto es, (i) facturacion (ii) suspension del servicio (iii) corte del servicio (iv) terminacion del

contrato y (v) negativa en la prestacion del servicio.

Por lo anterior, estima que respecto a la amenaza o presunta vulneracion de los
derechos fundamentales alegada por el accionante, no tiene parte dicha Superintendencia.
Afade que, por el contrario, el hecho de haber procedido a informar a la accionante los
hallazgos del estado actual de su reclamacion, ademas de orientarle de manera detallada
las circunstancias relevantes en el tramite de sus solicitudes y como puede intervenir la
Superintendencia, demuestra la diligencia con la que han actuado frente a las peticiones de

la accionante.

- ENEL COLOMBIA S.A. E.SP., por medio de su Representante Legal para Asuntos
Judiciales y Administrativos, el 26 de enero de 2024, dio contestacién a esta accion de
tutela haciendo inicialmente un recuento de la tutela que cursé en el Juzgado 01 Promiscuo
de Familia de Gacheta con el radicado No. 023-0008700 instaurada por la sefiora LUZ
MIREYA AGUILERA URREA en el mes de agosto de 2023, en la que solicitdé que se le
tutelara el derecho fundamental de peticion frente a ENEL CODENSA y SUPERSERVICIOS
y les ordenara brindar respuesta conforme a los lineamientos de la Corte Constitucional.
Aludié a la sentencia del 11 de agosto de 2023 emitida por el Juzgado 01 Promiscuo
Municipal de Gacheta en la que ordend a su representada que en un plazo de 5 dias a partir
de la notificacion de la decisién iniciara una investigacion completa y detallada dentro del
asunto puesto a consideracion. Cité el cumplimiento al fallo de tutela, el dia 14 de
septiembre de 2023 resolviendo el caso a la sefiora LUZ MIREYA AGUILERA URREA y
concediéndole los recursos de ley para que fueran interpuestos dentro del término legal.
Refiere que la accionante solicitdé al mencionado Juzgado iniciar el incidente de desacato
por considerar que el fallo no habia sido cumplido, frente al cual en sentencia del 26 de
septiembre de 2023 éste resolvié desestimar dicha solicitud por haberse dado cumplimiento
al fallo de tutela.

Hace referencia igualmente a la respuesta emitida el 9 de enero de 2024 a la peticion
del 26 de diciembre de 2023 que se recibe en traslado por competencia de la SSPD,
mediante la cual la usuaria solicita informacion acerca del estado actual de la inspeccion,
vigilancia y control que el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta ordend realizar contra
ENEL CODENSA sobre el consumo excesivo de energia. Relacionan la respuesta dada al
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requerimiento efectuado por la Superintendencia donde solicita informacion del
requerimiento del 26/12/2023.

En cuanto al derecho de peticion afirma que no existe violacion del mismo por parte
de su representada, ya que, de acuerdo a lo indicado, todas y cada una de las peticiones
radicadas por la accionante han sido atendidas de fondo y en el término oportuno. Aclara
qgue el derecho que le asiste a las personas a obtener una respuesta de fondo y oportuno
no implica que el pronunciamiento deba ser favorable, toda vez que la garantia ius
fundamental se satisface con una contestacion oportuna, clara y congruente con la solicitud
elevada, por tanto, es posible que la respuesta dada por mi representada a la usuaria no
satisfaga los intereses o0 expectativas de esta, pero ello no quiere decir que exista violacion
al derecho de peticion de la accionante.

Alude a que evidentemente las inconformidades de la sefiora accionante obedecen
a temas relacionados con la facturacién y para ello Ley 142 de 1994, consagré un tramite
especifico para dar respuesta a los usuarios, agotando los recursos administrativos ante la
SSPD, los cuales, para el caso en particular, a pesar de que el juzgado de Gacheta ordené

concederle nuevamente los recursos la sefiora no los presento.

V. COMPETENCIA.

Con fundamento en el articulo 1°, numeral 2° del Decreto 333 de 2021 que modificd
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, al ser la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, una entidad del orden nacional, este Despacho
es competente para el trdmite a la presente accion de tutela, en concordancia con los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

VI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
La Doctrina Constitucional ha sostenido, de acuerdo con el articulo 86 de la Carta

Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la accion de tutela no es

otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,

L ARTICULO 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi: "ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren
sus efectos, conforme a las siguientes reglas: {...} 2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
del Circuito o con igual categoria.
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cuando los mismos se han visto vulnerados o0 amenazados por la accién u omision de las

autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente sefialados en la Ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela reside en el deber que tiene el Juez,
si encuentra vulnerado o amenazado el derecho alegado, de impartir una orden de

inmediato cumplimiento encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

A. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Sobre la procedencia de la accion de tutela en materia de derecho de peticion, la

Corte Constitucional ha dicho:

<< Este Tribunal ha considerado que la accién de tutela es el mecanismo procedente para
determinar la violacion del derecho de peticién. En esa direccion, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que ‘la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion de los
administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos
constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningn mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo”.>> (Corte Constitucional, Sentencia T-206 del 28 de mayo de 2018,
Magistrado Ponente ALEJANDRO LINARES CANTILLO)

No esta demas precisar que la legitimaciéon en la causa por activa dentro de la
accion de tutela, como mecanismo constitucional para lograr la eventual proteccion de los
derechos fundamentales respecto de los cuales se predica una presunta vulneracién o

amenaza, recae o se materializa en quien funge como titular de los derechos invocados.

En el sub examine encuentra este fallador acreditada dicha legitimacién, en razén a
que LUZ MIREYA AGUILERA URREA en su calidad de accionante, es quien a nombre
propio considera vulnerado su derecho fundamental de peticién, al considerar que al no
haberse resuelto su solicitud de fondo por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, se podria estar vulnerando su derecho por parte
de la accionada.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, la accion
de tutela satisface el requisito de la legitimacion en la causa por pasiva, puesto que la
entidad contra la cual se interpone la accion de tutela, esto es la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, es el ente frente al cual se reclama la

vulneracion de su derecho fundamental.
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De otro lado, el Juzgado estima que la participacion e intervencion en la presente
causa de la vinculada ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P., es importante porque puede
suministrar al proceso, informacion relevante que conduzca a una solucidn razonable del

mismo.

Finalmente, en cuanto al requisito de inmediatez, se estima que se encuentra
satisfecho toda vez que el derecho de peticion se presenté el 26 de diciembre de 2023, y la
accion de tutela se interpuso el 23 de enero de 2004, siendo este término razonable ya que
habian fenecido los 15 dias previstos en la ley para dar respuesta oportuna a la peticion

incoada por la accionante.

Respecto del requisito de subsidiariedad, éste se analizard en el acapite del caso

concreto.

B. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

La jurisprudencia constitucional, respecto al derecho de peticidn, ha sefialado:

8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucién. Tal derecho permite hacer efectivos
otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumental?, en tanto que es uno de los mecanismos de
participaciébn mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes®.

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias
se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es decir que la respuesta debe
entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al
peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”. En esa direccién también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones®: “(i) la posibilidad de
formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término
legal y la consecuente notificaciéon de la respuesta al peticionario ™.

2 En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se considera también un
derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto
fundamentales como sin esa connotacion. lgualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y
determinante como mecanismo de participacién ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como
participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insisti6 en que “esta Corporacién se ha pronunciado en
incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia
para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos,
como por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
3 Sentencia T-430/17.

4 Sentencia T-376/17.

5> Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

6 Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-951/14, entre
otras.
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El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las personas
de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas’.
Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir con este derecho
tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del
nucleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informaciéon impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trAmite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta o no procedente” 8. En
esa direccidn, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucidn integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién
tenga que ser positiva™®

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6é el lapso
pararesolver las distintas modalidades de peticiones?. De dicha norma se desprende
gue el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles,
contados desde la recepcidn de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso
vulnera el derecho de peticiéon. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la
obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo
considera, los recursos gque la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion
competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta
implica la ineficacia del derecho?!. (...) (Corte Constitucional, Sentencia T-206 del 28 de
mayo de 2018, Magistrado Ponente ALEJANDRO LINARES CANTILLO)

" Ver sentencias T-737/05, T-236/05, T-718/05, T-627/05, T-439/05, T-275/06, T-124/07, T-867/13, T-268/13 y T-
083/17, entre otras.

8 Sentencias T-610/08 y T-814/12.

% Sentencia T-376/17.

10 Tal disposicién establecié: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticiéon debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcidn. Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacidn con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion. // Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

11 Sentencia T-430 de 2017.
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Caso concreto:

La accionante mediante esta accion de tutela, solicita que se le ampare su derecho
fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, con el fin de obtener una
repuesta de fondo y oportuna al derecho de peticion que presenté el 26 de diciembre de
2023 ante la SUPERINTENDENCIA DE SEVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, y en
consecuencia, se ordene a dicha entidad que inicie la investigacion en contra de ENEL
COLOMBIA por los cobros desproporcionados que le esta haciendo por el servicio de

energia eléctrica.

En tal sentido se pasa a revisar el contenido de la peticiébn radicada ante la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS por la aqui accionante
el 26 de diciembre de 2023, de la cual indica que no ha recibo una respuesta de fondo,

registra:

“Necesito que por favor la superintendencia de servicios publicos se manifieste en este proceso
gue tengo con la empresa Enel codensa que me esta haciendo cobros desproporcionados de
fuga de energia que yo nunca he consumido”

Una vez corrido traslado a la accionada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS sobre esta accion de tutela, la misma contestd sobre la anterior
solicitud:

<< Respecto del Radicado de entrada No 20238004950982 del 26/12/2023:

Mediante radicado No 20238004950982 del 26/12/2023, haciendo uso de la plataforma
TeResuelvo, implementada por esta Superintendencia para recepcionar y remitir de manera
automatica a los prestadores, las reclamaciones de los usuarios de los servicios publicos
domiciliarios, la sefiora LUZ MIREYA AGUILERA URREA, solicité informacién acerca del
estado actual de las acciones de inspeccion, vigilancia y control que adelanta esta
Superintendencia respecto a los cobros excesivos el servicio de energia que le realizé la
empresa ENEL COLOMBIA S.A ESP, en virtud de la orden emitida por el Juzgado Promiscuo
de Familia dentro de la accion de tutela de radicado 2023-00087 (...)

La peticion elevada bajo el radicado 20238004950982 del 26/12/2023, al haber sido radicada
por la plataforma TeResuelvo, fue remitida de manera automatica al prestador ENEL
COLOMBIA SA. ESP, (aportando el pantallazo respectivo)

No obstante, habida cuenta que la accionante manifiesta que su intencion fue destinar sus
solicitudes a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, esta
entidad, mediante comunicacién electréonica de radicado No 20248120228321 del 25 de enero
de 2024, procedié a informar, a la sefiora LUZ MIREYA AGUILERA URREA, de manera
detallada, las circunstancias de hecho que a la fecha se evidencian en relacién su tramite, asi
como las circunstancias de derecho que influyen en el estado actual e impactaria en el estado
futuro de su reclamacion, y con ello, se indicd, de manera clara y detallada, la forma en la cual
esta Superintendencia intervendra o no, en la actuacion administrativa de la accionante
(aportando el pantallazo respectivo) (....)>>
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Revisadas las pruebas aportadas por la accionada, efectivamente se encuentra la
respuesta dada a la peticién con radicaciéon No. 20238004950982 del 26/12/2023, la cual
contiene:

COLOMBIA s

(o POTENCADE LA f Superservicios
- VID e
DI T

048I 202422
Al comestar por favor cite estos datos:
Radicado No:- 20248120228321
Fecha: 2500172024

GD-F-007 V.23 Pégina 1ded
Bogota D.C.

Sefor(a)

LUZ MIREYA AGUILERA URREA

andreacotrinoaguilera & gmail. com

Asunto: Respuesta al{os) radicado(s) No 20235004950982 del 26/12/2023

Respetado(s) seftor(a):

La Supenniendencia de Servicios Publicos Domeckanos recied & escrito radicado con &l nimero del
asunto, mediante &l cual, solicts o siguents:

‘De la mansra mas respetucsa solclo me den informacitn scerca del estado actusl de la

inspeccion. vighancia y control Que &l L2gado promiscuo de familke de gacheta ordeno realizar en
contra de Enel codensa sobre & CONSUMO Sxcesivo de ensrgia”

()

Lo anteror pemite diucidar que el régimen contenido en i3 Ley 142 de 1994 sefiala que la competencia
de la Superinendencia de Servicios Publicos Domeclianos se circunscribe a la vigiancia, Inspeccidn y
control de [as actuacones de 189S empresas prestadoras de Senacios pablicos domicikanos, sin embargo,
frente a la revision de los actos de Ias empresas prestadorss de senvicos pubicos domecilianos que alecten
a particulares, y se encuentren dentro oe Ias activmdades previsias en &l anticulo 154 de la Ley 142 de 1994,
como &f Cas0 que usted Expone en Su esScMlo de pebodn, y que ha venido reciamando relteradamente, ia
competencia de ia Supenniendencia de Senicos Publcos Domiclianos se concentra en la resolucion de
los recurscs de speladidn que INErPONGan I0S USUANOS.

En este orden de ideas. BS SCCIONSS 08 MVeSEGacon y Sanciin que pueda esta Supenntendencia asumir
en su caso puntual, deben concretarse. 3 panir del CoNOCIMEEnto dal recurso de apelacion, instancia en la
cual la Supenniendencia ests facultada para revisar S la decsion del prestador se ajusta a derecho, asl la

posidle sancidn en caso de verificarse un proceder sreguiar y contranio a 13 ley por pane del prestador
sena eventualmente |a orden de revocar SusS GECSIoNSs.

Bajo este entendido. es Quaiments mponante entender Que 105 PIOCESOS Que Se sutten ante ia
Superintendencia, estan Suetos 3 Una Scluackin qQue mmplica & cumplimiento de etapas y términos
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20248120228321 Pagna 3 de 4

procesales contemplados n 2 ley, los cusles se dsben respetar en aras de garantizar el debiso
procesotanto del usuarnio como de s empresa.

En ese sentido, para que la Supsrniendenca deniro G2 Su competencia pusda conocer de las
reciamacionses en segunda INSIaNca, 10 cual s& sune 3 ravés dal recurso de apealacdn, los usuanos deben
haber reciamado en primera instancia ante &l prestador, y, Si su nconformidad persiste luego de la decision
del prestador, 10S USUAN0S ceben INEponer & IECWSo 08 MEPoSIcion y subsidianamente &l de apelacidn
ante el prestador y dentro del iemino establecioo en la ey,

En sintesis, la Supemniendencia de Senicos Publicos Domecilanos si hene funciones de Inspeccion
wigianca y control, sin embargo, dependendo 02 S oS asunios son pamiculares o concretos o por &
CONIrano, son generales de manera que alecten a 1003 una comunidad O un grupo plural de personas, las
acciones se adelantan con sujeddn a procedimeenios déerenies. &n su caso, I3 acciones de nspeccidn,

vigiancia y control Se concretan 3 ravés del recurso de apelacidn que usted haya interpuasto, y la emgresa
prestadora haya concadido, en jos Mrminos establecidos en i3 ley.

Conforme 2 lo antenior, se procedid 2 validar las bases de dalos documentales de esta entidad, y no se

evidencid que el prestador haya remitido el expediente comespondients 2 sus feclamaciones para e
conocimiento del recursc de apeiacion por parte de Is Superintendencia.

Es de conocimiento de esta entidad, |a orden imparsda por & Juzgado Promiscuo de Familia, dentro de ia
accién de witela de radicado 2023-00087, raxdn por BB cusl medante oficio No 20248120228241 del
25/01/2024, esta Supenniendencia procadsd a requerns al prestador ENEL COLOMBIA S AL ESP, para que
indique si ya culmind la investigacion pars establecer Sl 108 cobros por conceplo de recuperacion de
CONSUMOS Se Sjustan a los consumas realizacos en & predio, en cumplrmiento al fallo de tutela 2023-00087,
adwntiendo que, si ya fue presentado y concaedido &l recurso subsiano de apelacon, para &l conocimiento
de esta Superintendencia debe remillr & expadiente &n 10ma poontans.

Una vez ENEL COLOMBIA S A ESP mfomme = ya se culmind 1a investigacion y si usted procedid a
controvertr las decisiones, en caso de Inconformedad, Caso en &l cuadl se recia el expedente
admmnistrativo compiato para & conoameento dal recurso de apelackin, esta Supedniendencia procedera a
revisar su reciamacion, Ios argumenios. [as pruehas y determinars silos cobros realizados por la empresa
SON 0 NO adecuados y ajustados a derecho, acluacdn gue culminara con la expedicion dal acto

adminictmtive Quc reaucihva ol reourse o apciocdn, of cual o¢ i notificam conforme @ le catablecida cn
Ley 143/ 08 2u11.

Si, por el contrano, usted NO iINterpuso 10S recursos de reposicidn y en subsidio apelacion, conforme a o
establecido en & articulo 159 de 1a Ley 142 de 1234, & Unico caming para controvenyr ia decision de ia
empresa sera la jurisdiccidn de o CoNEncinso AMINISIative, por cuantd & via administrativa, en la cual

esta Superintendencia si tene facultades para intervensr, sobd se puede adelantar tras la interposicion de
los recurscs de ley.

Este Juez de tutela encuentra ajustada la contestacion dada a la accionante por parte
de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a los
postulados indicados por la Corte Constitucional en el sentido que la respuesta debe ser
congruente con lo pedido, deber ser clara y de fondo, pues le da a conocer las funciones
de la entidad de vigilancia, inspeccion y control , y que la revisién de las actuaciones de las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios que afecten a particulares, es
procedente siempre y cuando las mismas lleguen a su conocimiento por efecto de los
recursos que se interpongan de conformidad con el articulo 154 de la Ley 142 de 1994.
También le indica que revisada la base de datos de la entidad no encontrd que la empresa
prestadora haya remitido el expediente para que pueda entrar a conocer el recurso de
apelacion. Decisibn que fue comunicada a la accionante a su correo electronico

andreacotrinoaguilera@gmail.com, como lo indica la accionada.

Aunado a lo anterior, remitiéndonos al fallo del incidente de desacato que instaurd
la aqui accionante ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta el 11 de septiembre
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de 2023 por incumplimiento al fallo de tutela del 11 de agosto de 2023 por parte de ENEL
CODENSA y que guarda relacion con los hechos que preceden la solicitud de la accionante,
se tiene que dicho despacho aport6 el expediente digital de ese tramite, dentro del cual se
observa el fallo de emitido dentro del incidente de desacato el 26 de septiembre de 2023,
mediante el cual resolvio DESESTIMAR la solicitud de incidente de desacato sobre la
empresa de servicios publicos de energia ENEL CODENSA, NO imponiendo sancion a su
representante legal por lo considerado en precedencia y EXHORTO a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS para que realice sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre la accionada ENEL CODENSA conforme
se ordend en el numeral 2° del fallo de tutela de fecha 11 de agosto de 2023 vy las previstas
al articulo 5° del Decreto 990 de 2002, al estar vigente el procedimiento adelantado entre
la accionada ENEL CODENSA vy la incidentante LUZ MIREYA AGUILERA URREA, al

considerar que:

<< Del anterior recuento, encuentra el despacho que la orden impartida en el fallo de tutela
de 11 de agosto de 2023, ha sido cumplida por la accionada ENEL CONDENSA, quien
conforme se puede observar del expediente electrénico, inicié una investigacion la cual le
fue notificada a la accionada y de la cual se le permitié interponer los recursos a que hubiera
lugar; actuacién con la cual han cumplido la orden dada por este Despacho dentro de los
extremos temporales en que se dispuso para ello, por lo que la labor de este Juez
constitucional es la de limitarse a verificar si se dio cumplimiento o no al fallo de tutela, no
estando en competencia de ordenar eximir de recibos de pago o de cosas diferentes a las
ordenadas en el fallo de tutela, por lo que la incidentante debe agotar el conducto regular
frente a la propia entidad accidentada ENEL CODENSA, razén por la cual se desestimara la
solicitud de incidente sobre este especifico aspecto, NO imponiendo sancién al
representante legal de ENEL CODENSA.”

A su turno ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. como parte vinculada a este tramite
constitucional refirié en su contestacion a esta accion de tutela que en cumplimiento al fallo
de tutela del Juzgado Promiscuo de Familia de Gacheta, emitio respuesta a la sefiora LUZ
MIREYA AGUILERA URREA, donde estudian su caso indicandole que “(...) la investigacién
realizada como consecuencia del fallo de tutela, encontramos que los cobros por recuperacion de
energia para el periodo del 21 de junio de 2022, hasta 18 de noviembre de 2022, estan
correctamente aplicados”, y le conceden los recursos de ley para ante la Superintendencia

de Servicios Publicos Domiciliarios, asi:
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No olvides que...

Por (ltimo, dando debido cumplimiento a ia orden judicial procedemos a
conceder nuevamente los recursos contra los cobros por conceptos de
recuperacion de energia y a su vez, te garantizamos que mientras se surte
la notificacién de la presente dedcision, tu cuenta estard protegida para
efectos de suspension.

Envef Colombia te informe qQue, contra ef colx o de recuperadcidn de energia
liquidado en el periodo de julio de 2023, proceden los recursos de
Reposicidon ante la misma Empresa y en subsidio el de Apelacion ante l1a
Superintendencia de Servicios Publicos domicdiliarios, los cuales deben ser
presentados en un mismo esaito exponiendo las razones de
inconformidad dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la
notificacion personal o en su defecto de Ia notificacién por aviso de esta
decision. Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 de la
Ley 142 de 1994, Recuerda que puedes presentar tus recursos en
https: //www.enel.com.co/es/personas/servicio-al-
cliente/radicaciones hitml 0 en nuestros centros de servicio.

También, la vinculada adjunta respuesta al requerimiento de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS donde se advierte que
informa que “La Compariia si concedi6 el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
ante la Superintendencia de servicios publicos domiciliarios, no obstante, se tiene que la

usuaria no hizo uso de los recursos de ley...”

Atendiendo estas situaciones, ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P. en su contestacién a la
accion de tutela argumentd que: “Evidentemente las inconformidades de la sefiora accionante
obedecen a temas relacionados con la facturacion y para ello Ley 142 de 1994, consagro un tramite
especifico para dar respuesta a los usuarios, agotando los recursos administrativos ante la SSPD, los
cuales, para el caso en particular, a pesar de que el juzgado de Gacheta ordend concederle

nuevamente los recursos la sefiora no los presento”.

De lo anterior se extrae que, no se cumpliria el requisito de subsidiariedad de la accién
de tutela, por cuanto resulta evidente que la accionante ha tenido la oportunidad de acudir a
los recursos de ley frente a las decisiones que ha adoptado ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.,
para que sean resueltos por la Superintendencia accionada, como lo prevé el articulo 154 de
la Ley 142 de 1994, y claramente se advierte, la tutelante no ha hecho uso de tales recursos.
En esas condiciones, no es procedente acudir a este mecanismo de amparo constitucional
para revivir términos que por descuido o negligencia ha dejado utilizar oportunamente, como
lo ha reiterado la Corte Constitucional en su amplia jurisprudencia. Luego no es adecuado,
bajo esa perspectiva, ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLCIOS
DOMICILIARIOS gue inicie la investigacion en contra de ENEL COLOMBIA por los cobros
desproporcionados que supuestamente esta haciendo por el servicio de energia eléctrica a la
usuaria, cuando, se itera, la accionante ha omitido acudir a los recursos de ley para que tal

entidad entre a conocer de fondo el asunto, como ya se ha indicado.
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Asi las cosas, atendiendo a que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS dio respuesta de forma congruente, clara y de fondo al derecho
de peticion fechado 26 de diciembre de 2023, este Juzgado declara la carencia actual de
objeto por hecho superado conforme a los argumentos ya expuestos. Sobre esta figura la

Corte Constitucional ha indicado:

<<El articulo 86 de la Constitucion dispone que toda persona podra acudir a la accion de
tutela para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales. Sin perjuicio de lo
anterior, durante el desarrollo del proceso pueden desaparecer las circunstancias que dieron
origen a la accion, lo que causaria que la decision pierda eficacia y sustento.

Segln la reiterada jurisprudencia constitucional'?, la carencia actual de objeto se puede
configurar cuando ocurre uno de los siguientes supuestos. (...)

De otro lado, el hecho superado supone que lo que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que se profiriera orden alguna. En estos casos
corresponde al juez de tutela constatar que: i) efectivamente se ha satisfecho por completo
la pretension; y ii) que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu
propio, es decir, voluntariamente. Asi, el hecho superado responde a la satisfaccién de lo
pedido en tutela, como producto del obrar de la entidad accionada.

Con todo, la carencia actual de objeto es un concepto desarrollado jurisprudencialmente
para evitar que las érdenes del juez constitucional caigan en el vacio, debido a que perdié
la razon de ser el mecanismo de amparo. (Corte Constitucional, Sentencia T-355 del 15 de
octubre de 2021, Magistrado Sustanciador JOSE FERNANDO REYES CUARTAS)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO
SUPERADO frente a la accionada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, dentro de la presente accion de tutela instaurada por LUZ MIREYA

AGUILERA URREA, conforme a la expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo de tutela a las partes por el medio mas expedito,

aportando copia de esta sentencia, para su conocimiento y demas fines pertinentes.

12 Sentencias SU-453 de 2020, SU-333 de 2020, T-286 de 2020, SU-522 de 2019, T-255 de 2019, T-038 de 2019 y T-149
de 2018.
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TERCERQO: Si el fallo no es impugnado, REMITIR el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, con fundamento en lo previsto en la parte final del

inciso 2° del articulo 32 del citado Decreto 2591 de 1991, una vez en firme esta sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JOSE MANUEL ALJURE ECHEVERRY

Firmado Por:
Jose Manuel Aljure Echeverry
Juez
Juzgado De Circuito
Penal
Gacheta - Cundinamarca
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