REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
GACHETA (CUNDINAMARCA)

Gachetd, Cundinamarca, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Accion de tutela No 253724089001-2023-00165-01

Accionante: MERY GUMERCINDA URREGO MORALES, como agente oficioso de ROSA DEL
CARMEN MORALES MANCERA

Accionados: EPS SANITAS SAS —- DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE

Sentencia de segundainstancia No. 001-2024

|. OBJETO DE DECISION

Lo constituye la IMPUGNACION presentada por la apoderada de “Gestién Procesal”
de la entidad accionada FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. contra la sentencia
proferida el 19 de noviembre de 2023, por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
JUNIN, Cundinamarca

Il. LA DEMANDA

La accionante MERY GUMERCINDA URREGO MORALES, actuando como
agente oficioso de su progenitora, ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, sefala
en su demanda que su progenitora se encuentra afiliada en salud a E.P.S. SANITAS
S.AS.,, con 83 afios de edad, diagnosticada con: “ENFERMEDAD
CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA”; Diagnéstico secundario de
“DESNUTRICION PROTEICOCALORICA SEVERA, NO ESPECIFICADA” e
“INCONTINENCIA URINARIA, NO ESPECIFICADA”.

Sefala la accionante que en cita médica del dia 19 de agosto de 2023, el médico
tratante le ordené a ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, la cantidad de 360
pafales y densidad calérica 1 a 2 KCAL/ML - FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200
ML / BOTELLA, sin que a la fecha de presentaciéon de la tutela, le hubiesen hecho
entrega de dichos insumos; de igual manera se asevera que se le dio a conocer a la
EPS SANITAS que la entrega de lo formulado a la accionante se realizara en la Carrera
3 No. 2-32 casco urbano del municipio de Junin, donde varias llamadas CRUZ VERDE

lo hiciera, sin que se hubiese logrado el cumplimiento por parte de la EPS accionada.
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Por lo anterior, la accionante invoca el amparo de los derechos fundamentales a
ala salud, la vida y la vida en condiciones dignas de su agenciada ROSA DEL CARMEN
MORALES MANCERA, por lo tanto, solicitdé “Ordenar a Cruz Verde que dentro de las
48 horas siguientes al fallo de tutela realicen todos los actos administrativos para que
entreguen de manera continua los 360 pafiales talla s ...le entreguen la densidad
caldrica 1 a 2 KCAL/ML- FRESABUN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML/BOTELLA.”

lIl. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo Municipal de Junin, Cundinamarca en auto calendado el
siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), resolvié dar tramite a la presente
accion de tutela, ordend requerir a los representantes legales de la EPS SANITAS y
CRUZ VERDE, enviandoles copia del escrito de tutela y sus anexos para que ejercieran

su derecho de defensa.

En escrito fechado 10 de noviembre, DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ
VERDE, a través de apoderada de “Gestion Procesal, dio respuesta a la accién de
tutela. En igual fecha el Representante Legal de La EPS SANITAS S.A.S., allegé

repuesta a la demanda de tutela.

El 22 de noviembre de 2023 el a quo emiti6 fallo, tutelando los derechos
fundamentales invocados por la accionante, ordenado a las entidades accionadas EPS
SANITAS S.A.S.y DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. que dentro de
un término no superior a las 48 horas, siguientes a la notificacién del fallo de tutela,
procedieran a coordinar todos los tramites administrativos tendientes a dispensar a
favor de ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA los PANALES y SOPORTE
NUTRICIONAL, en la cantidad, presentacion y demas especificaciones referidas en las

ordenes médicas expedidas por los médicos tratantes.

El 29 de noviembre de 2023, la entidad DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ
VERDE, a través de apoderado de “Gestion Procesal, via correo electrénico, allego

escrito de impugnacion frente al citado fallo.

El Juzgado de Primera Instancia emiti6 auto calendado primero (01) de
diciembre del afio 2023, en donde resuelve conceder la impugnacion interpuesta por el
apoderado de DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE.
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IV. FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Promiscuo Municipal de Junin en fallo del 22 de noviembre de 2023,
comienza por referir los antecedentes de la actuacion y esgrimir la naturaleza de la
accion de tutela. Seguidamente consideré acreditado el requisito de la subsidiaridad e
inmediatez con la presentacion de la demanda de tutela. Asi mismo, constato la fecha
de expedicion de una orden de insumos y suplementos médicos, que data del 19 de

agosto de 2003, por tres meses a hombre de la agenciada.

Arguye el A quo en el caso concreto que ROSA DEL CARMEN MORALES
MANCERA ostentaba diagnosticos de “ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO
ESPECIFICADA”, “DESNUTRICION PROTEICOCALORICA SEVERA, NO
ESPECIFICADA” e “INCONTINENCIA URINARIA, NO ESPECIFICADA”, segun
valoracion del 19 de agosto de 2023, en donde por el médico general le fue expedida
(i) orden MIPRES No. 20230819173036642101, de fecha 19-08-2023, a nombre de
MORALES MANCERA ROSA DEL CARMEN; prestacion SUCESIVA, servicio
complementario PANALES, Cantidad 1, frecuencia 6 horas, Duracién tratamiento 3
meses, Cantidad total 360. (i) Férmula Médica de fecha 1- 08-2023, a nombre de
MORALES MANCERA ROSA DEL CARMEN; prestacion SUCESIVA, producto para
soporte nutricional DENSIDAD CALORICA — 1 A 2 KCAL/ML - FRESUBIN 2 KCAL
DRINK LIQUIDO 200 ML / BOTELLA, via de administracion ORAL, frecuencia 12
HORAS, DURACION TRATAMIENTO 30 DIAS, cantidades farmacéuticas 60 /
SESENTA / BOTELLAS. Que los insumos antes descritos, no le habian sido
dispensados, hecho que incluso habia sido reconocido en las respuestas allegadas por
quienes representan juridicamente a las accionadas EPS SANITAS S.AS. y
DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.

Para el A quo, en el derecho fundamental a la salud, conforme alaLey 1751 de
2015 vy los criterios jurisprudenciales, deben observarse los principios de oportunidad,
eficiencia, integralidad y continuidad; en esa medida la EPS, como entidad aseguradora
en salud, es responsable de su aplicacion; que en las IPS, o el correspondiente
dispensador de los insumos, medicamentos o suplementos, recae la responsabilidad
en forma solidaria en caso de omisiones al derecho fundamental a la salud; de tal
manera que la no dispensacion de los medicamentos requeridos para atender las

enfermedades diagnosticadas de la agenciada, constituian una demostracién de la
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conducta contraria, relativa al incumplimiento de las obligaciones por parte de la EPS
SANITAS S.A.S y DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., como actoras
del SGSSS, y que en esa medida, habrian vulnerado los derechos fundamentales a la
salud, a la vida y a la vida dignha de la ciudadana ROSA DEL CARMEN MORALES
MANCERA.

Asi mismo, se hizo alusién por el fallador de primera instancia a que no habria
lugar a ordenar el reintegro de manera expresa a la Administradora de los recursos del
SGSSS (ADRES), respecto de aquellos costos de los servicios NO PBS que en virtud
de la orden de tutela se emitieran a favor de la accionante, ya que se consideré que
existia fundamento legal y reglamentario para que la E.P.S. adelantara directamente
las gestiones de recobro previstas en las resoluciones 205 y 206 del afio 2020 del
Ministerio de Salud, para tal fin.

Bajo los anteriores presupuestos el juzgado de primera instancia tutelo los
derechos fundamentales a la salud, la vida y la vida en condiciones de dignidad de la

accionante y en su numeral segundo dispuso:

SEGUNDO: ORDENAR a EPS SANITAS S.A.S. y ay DROGUERIAS Y FARMACIAS
CRUZ VERDE S.A.S. que, dentro de un término no superior a 48 horas, contado a partir de la
notificacion de este fallo, procedan a coordinar todos los tramites administrativos tendientes a
dispensar PANALES y SOPORTE NUTRICIONAL, en la cantidad, presentacion y demas
especificaciones referidas en las érdenes médicas expedidas por los médicos tratantes de que
dan cuenta las pretensiones de la presente demanda”, conforme las Ordenes médicas
expedidas por los médicos tratantes de la sefiora ROSA DEL CARMEN MORALES
MANCERA”.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El representante legal de FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S, impugno la
decision de primera instancia, del cual se extraen algunos de los apartes mas

relevantes:

>> (...) ANTECEDENTES

1. La sefiora MERY GUMERCINDA URREGO MORALES, como agente oficioso de
ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, present6 accién de tutela en contra de EPS
SANITAS y DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S, pretendiendo el suministro
del insumo denominado KCAL/ML- FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML/ BOT (...)
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3. El diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) Droguerias y Farmacias Cruz
Verde S.A.S. present6 informe conforme a los parametros del articulo 19 del Decreto 2591 de
1991 a la accién de tutela de la referencia informando que (...) (ii) informando que desde el
quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) Cruz Verde no es la encargada de
dispensar los medicamentos No Financiados por UPC, a los usuarios de EPS
SANITAS.(...)

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA IMPUGNACION:
» DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

(...) el Juez de instancia no considerd los argumentos esgrimidos en el informe
presentado ya que, como se argumentd el papel de Cruz Verde dentro del SGSS se
encuentra supeditado al acuerdo de voluntades suscrito con EPS SANITAS dentro del
cual a partir del 15 de noviembre de 2023 no se encuentra la dispensacién de productos
farmacéuticos y tecnologias en salud cuya financiacién sea distinta a la UPC, como es
el caso del insumo FORMULA ESPECIAL PARA NINOS LACTANTES
NUTRAMIGEN PREMIUM ETAPA 1 — HIPOALERGENICA objeto de la decisién
judicial.

CRUZ VERDE no tiene injerencia alguna en el proceso de prescripcion y autorizacion
de servicios, y solamente le corresponde entregar los medicamentos conforme a las
instrucciones de EPS SANITAS, por tanto, debia ser desvinculado del trdmite de tutela.
(--)

Es asi como, en el caso que nos convoca las tecnologias en salud NO PBS, no hacen
parte de los servicios que CRUZ VERDE deba suministrar a los usuarios de EPS
SANITAS, con posterioridad al 14 de noviembre de dos mil veintitrés (2023), que como
informé EPS SANITAS en virtud de su deber de conformacién de red de prestadores es
AUDIFARMA. (...)

En el presente, CRUZ VERDE no puede ser considerada apta para integrar la parte
pasiva de la accion pues como se ha informado no es la responsable de realizar el
suministro o dispensaciéon del insumo FORMULA ESPECIAL PARA NINOS
LACTANTES NUTRAMIGEN PREMIUM ETAPA 1 — HIPOALERGENICA requerido por
la accionante, pues dicho producto no forma parte del acuerdo de voluntades entre EPS
SANITAS y DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE.

PETICIONES:

Conforme a lo expuesto en el presente escrito, solicitamos: REVOCAR el fallo proferido
por el JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS mediante sentencia proferida el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), en lo que atafie a la orden impartida contra Droguerias y Farmacias
Cruz Verde S.A.S. toda vez que existe una falta de legitimacion en la causa por parte
de Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S, toda vez que es AUDIFARMA el gestor
farmacéutico responsable de la entrega del insumo FORMULA ESPECIAL PARA
NINOS LACTANTES NUTRAMIGEN PREMIUM ETAPA 1 — HIPOALERGENICA a la
nifia M.J.A.Y.(...)>> (Resalta el Juzgado)

Se denota conforme a lo anterior, que en el escrito de impugnacion, si bien en la
parte de la narracion de los antecedentes se hizo referencia a que MERY
GUMERCINDA URREGO MORALES actuaba como agente oficiosa de ROSA DEL
CARMEN MORALES MANCERA y que habia solicitado via tutela el suministro del
insumo denominado KCAL/ML- FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML/ BOT, en
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la parte considerativa del citado escrito se hizo alusion en todo momento a una accién
de tutela diferente a la que es objeto de estudio en el presente fallo. Ademas, se
menciona un Juzgado de primera instancia distinto al que emitié la decision respetiva
en el presente asunto. A su vez, se hace relacion a unos insumos médicos que en nada
atafien al presente caso, a saber : FORMULA ESPECIAL PARA NINOS LACTANTES
NUTRAMIGEN PREMIUM ETAPA 1 — HIPOALERGENICA, los cuales al parecer fueron
ordenados por un Juzgado con Funcion de Garantias, a favor de una menor de edad,
lo que en manera alguna guarda relacion con el presente tramite constitucional, en
donde la parte agenciada es una persona de la tercera edad, que cuenta con 83 afios
de edad y que responde al nombre de ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA,
respeto de quien, la médico general de la ESE Policlinico de Junin Cundinamarca, le
ordend unos insumos médicos completamente diferentes a los expuestos en el escrito

de impugnacién por parte de la accionada CRUZ VERDE .

Aunado a lo anterior, en el escrito de impugnacion se hizo referencia a que en
el momento de dar contestacién a la demanda de tutela se habia expresado que desde
el quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) Cruz Verde no era la encargada
de dispensar los medicamentos No Financiados por la UPC, a los usuarios de EPS
SANITAS; pero valga decir que revisada la contestacion presentada por DROGUERIAS
Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., en ningln momento se relacioné dicho aspecto
factico, pues lo que en lineas generales se argumento fue que las Entidades
Promotoras de Salud, atendiendo los principios del derecho fundamental a la salud
establecidos enla Ley 1751 de 20151 y a las funciones del aseguramiento consagradas
en el articulo 14 de la Ley 1122 de 20072, debian identificar, prevenir y tratar
oportunamente los riesgos que comprometan la salud de la poblacién afiliada.

De igual manera en el momento de dar respuesta a la demanda de tutela, se
arguyo que en el caso de la sefiora ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, una
vez validada la base de datos y sistemas de informacion sobre los insumos KCAL/ML-
FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML/ BOT S, no se registraba autorizacién de
servicios, ni requisicion emitida por EPS SANITAS para su suministro, y que por lo
tanto no se acreditaba por parte de dicha farmacéutica dispensadora, vulneracion de
los derechos fundamentales deprecados; adujo CRUZ VERDE que por tratarse su
relacion netamente de caracter comercial con la EPS, esta se encontraba circunscrita

a la entrega de medicamentos e insumos médicos ordenados por SANITAS E.P.S. a
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sus pacientes, alegando con base en ello falta de LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

En consonancia con lo anterior, la emision y expedicioén de las autorizaciones de
servicios para los insumos médicos requeridos, se encontraban a cargo de la EPS, y
por ello, la autorizacion de los servicios de salud se constituia en el requisito que
permitia a DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S la entrega del mismo,

sin que le estuviese permitido actuar en ausencia de dicha documentacion.

Encuentra este Fallador incongruencia total en las consideraciones que hacen
parte de la impugnacion presentada por la abogada de Gestion Procesal de la
accionada DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., pues lo que se
observa es que en el desarrollo del escrito se hizo mencién a un caso completamente
distinto al que hoy es objeto de estudio constitucional. Advierte este juzgador de
segunda instancia falta de precision en el contexto de la impugnacion, de tal suerte que
no podra el Despacho aceptar hechos y argumentos que no corresponden al estudio

gue nos concita en el sub judice.

VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este Juzgado, mediante auto fechado el primero de diciembre de 2023, avoco
el conocimiento de la presente accidn de tutela en segunda instancia, disponiendo
enterar a las partes este proveido por el medio mas expedito. A su vez se dispuso la
vinculacion del MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL.

En la respuesta allegada por parte del apoderado Judicial de la entidad
VINCULADA se expone basicamente que la herramienta tecnolégica MIPRES, esta
instruida con el animo de registrar y reportar de manera directa (sin mediacion de
ninguna instancia ni aprobacion de un actor adicional), por los profesionales de la salud
las prescripciones de los servicios y tecnologias en salud no cubiertas por el PBS con
cargo a la UPC; dentro de este grupo de prestaciones, se encuentran los servicios
complementarios, los de soporte nutricional y los medicamentos cuya indicacion no
cuenta con registro sanitario del INVIMA.  Se arguye que producto de lo anterior, la
implementacion de “MIPRES” elimina el tramite de autorizacién ante el Comité Técnico

Cientifico — CTC, a fin de disminuir los tiempos de entrega de los servicios y tecnologias
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no incluidas en el Plan de Beneficios con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién —
UPC, con lo cual, se espera que los servicios se brinden con mayor oportunidad a los

usuarios.

En cuanto al insumo de los pafales, se pone en conocimiento que dicho servicio
NO se encuentra incluido en la Resolucion 2808 de 30 de diciembre de 2022 “por la
cual se establecen los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, pero que asi mismo el Ministerio de Salud y
Proteccion Social habia implementado los requisitos, términos y condiciones para la
presentacion de recobros/cobros, en esos casos, ante la ADRES, estableciendo el
conducto de verificacion, control, pago y seguimiento de dichas solicitudes, cuando a
ello hubiere lugar, a través de la herramienta tecnolégica MIPRES. Producto de lo
anterior solicita la entidad vinculada al Despacho de segunda instancia se abstenga de

imponer sancién alguna y se desvincule al Ministerio de Salud y Proteccion Social.

VII. COMPETENCIA

Este Despacho, por ser el superior del Juzgado Promiscuo Municipal de Junin,
Cundinamarca, es competente para conocer de la IMPUGNACION del presente fallo

de tutela, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

VIIl. CONSIDERACIONES DEL AD QUEM

La Doctrina Constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de
la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la
accion de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando los mismos se han visto vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares

en los casos expresamente sefalados en la Ley.

Asi las cosas, la eficacia de la accidn de tutela reside en el deber que tiene el
Juez de impartir una orden de inmediato cumplimiento, encaminada a la defensa actual

y cierta del derecho en disputa, si lo encuentra vulnerado o amenazado.
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8.1. Problema juridico

En consideracion a los hechos de la tutela, la decisibn de instancia y los
argumentos expuestos en la impugnacion, le corresponde a este Juzgado determinar
si estuvo ajustada a derecho la decision del A quo al tutelar los derechos fundamentales
invocados por la accionante, para lo cual se pasa al estudio, en primer lugar, del asunto
relativo a la legitimacion en la causa dentro del sub examine, como quiera que fue un
aspecto alegado por la accionada DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S.
en el momento de dar contestacion al escrito de tutela y que de alguna manera invoco
en el escrito de impugnacion. Seguidamente se abordara el tema del derecho a la salud
y las obligaciones de la EPS y de la entidad impugnante como proveedora de

medicamentos.

8.2. Precisiones frente a la legitimacién en la causa en el caso bajo

estudio.

Ha de recordarse que la legitimacion en la causa por activa dentro de la accion
de tutela, como mecanismo constitucional para lograr la eventual proteccion del
derecho fundamental del cual se predica una presunta vulneracion o amenaza, le
corresponde al titular de los derechos invocados; sin embargo, puede actuar un tercero
acreditado para tal fin como agente oficioso cuando aquel no puede iniciar la accién en

situaciones excepcionales.

En el sub examine se encuentra plenamente acreditado que la accionante MERY
GUMERCINDA URREGO MORALES, actia como agente oficioso de su progenitora,
ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas y la salud, pues para el momento de
presentacion de la demanda de tutela la entidad CRUZ VERDE no le ha efectuado la
entrega del medicamento denominado “Servicio complementario PANALES, Cantidad
1, frecuencia 6 horas, Duracion tratamiento 3 meses, Cantidad total 360. (ii)) Formula
Médica; prestacion SUCESIVA, Producto para soporte nutricional DENSIDAD
CALORICA — 1 A 2 KCAL/ML - FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML /
BOTELLA, via de administracion ORAL, frecuencia 12 HORAS, DURACION
TRATAMIENTO 30 DIAS, Cantidades farmacéuticas 60 / SESENTA / BOTELLAS.”,
pese a contar con la respectiva formula médica, encontrandose afiliada a la EPS

SANITAS, régimen subsidiado. La afectada es una persona adulta mayor con
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condiciones de salud que le impiden actuar directamente ante la jurisdiccion, de lo que
se erige satisfecha la legitimacion que le asiste a la agente oficiosa para ejercer el

recurso de amparo.

La legitimacion por pasiva hace referencia a la autoridad o el particular contra
quien se dirige la accion de tutela, por considerar que efectivamente es la llamada a
responder por la presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
deprecados. En el caso bajo examen encontramos que se encuentra acreditada la
legitimacién en la causa por pasiva de las dos entidades accionadas, estos es, la EPS
SANITAS, siendo esta la entidad a la cual se encuentra afiliada la accionante como
beneficiaria en el régimen subsidiado, y DROGUERIAS CRUZ VERDE por ser aquella
quien para el momento de la interposicion de la demanda de tutela, era la encargada
de materializar la entrega del medicamento requerido por la accionante, y respecto del
cual, conforme a las pruebas obrantes en el libelo de tutela, cuenta con su respectiva

formula médica y autorizacion de servicios expedida por la EPS SANITAS S.A.S.

Lo anterior también conforme al informe de cumplimiento del fallo de primera
instancia, en donde el Representante legal de la EPS accionada, relaciona los nimeros
de autorizacion de servicios que le fueran expedidos a la agenciada, conforme a los
insumos médicos que le fueron prescritos el 19 de agosto de 2023, y que se han
relacionado a lo largo de este proveido.

De cara a lo anterior para este fallador se encuentra plenamente acreditada la
legitimacién en la causa por pasiva que le asisten en el presente asunto a las
accionadas EPS SANITAS y DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE.

8.3. El derecho ala salud y la vida en condiciones dignas

En tratandose del derecho a la salud, como un derecho autbnomo, ha recordado

la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“2.2.1 El caracter fundamental autbnomo del derecho a la salud.

La Organizacién de Naciones Unidas (ONU) a través de la Organizacion Mundial de la
Salud, establece que “la salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social
y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades (...) el goce del grado maximo
de salud que se pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de todo ser humano
sin distincién de raza, religion, ideologia politica o condicion econémica o social (...)
considerada como una condicion fundamental para lograr la paz y la seguridad.”
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Asi mismo, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, dispone que “toda persona
tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud
y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica
y los servicios sociales necesarios (...).”

Por otra parte, el derecho a la salud y a la seguridad social se encuentra consagrado en
el articulo 48 de la Constitucion Politica, cuando define la seguridad social como “... un
servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y
control del Estado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
en los términos que establezca la ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social {(...)".

En desarrollo del mandato constitucional, se expidié la Ley 100 de 1993, donde se
reglamentd el Sistema General de Seguridad Social en Salud, sus fundamentos,
organizacion y funcionamiento desde la perspectiva de una cobertura universal.

Ahora bien, la Corte ha sefalado en muchas ocasiones que, de conformidad con el
articulo 49 Superior, la salud tiene una doble connotacién: como derecho y como servicio
publico, precisando que todas las personas deben acceder a él, y que al Estado le
corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion atendiendo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Sobre la naturaleza del derecho, inicialmente, la jurisprudencia consider6é que el mismo
era un derecho prestacional. La fundamentalidad dependia entonces, de su vinculo con
otro derecho distinguido como fundamental — tesis de la conexidad —, y por tanto sélo
podia ser protegida por via de tutela cuando su vulneracion implicara la afectacion de
otros derechos de caracter fundamental, como el derecho a la vida, la dignidad humana
o la integridad personal. (...)

En el afio 2001, la Corte admitié que cuando se tratara de sujetos de especial proteccion,
el derecho a la salud es fundamental y auténomo. {(...)

En suma, al definirse los contenidos precisos del derecho a la salud, se genera un
derecho subjetivo a favor de los beneficiarios del sistema de salud. Por lo tanto, cuando
las entidades prestadoras de los servicios de salud, se niegan a suministrar tratamientos,
medicamentos o procedimientos incluidos en el POS o POS-S, vulneran el derecho a la
salud, el cual como se ha reiterado adquiere la condicion de derecho fundamental
auténomo y éste puede ser protegido por la accion de tutela.” (Corte Constitucional,
Sentencia T-161/13, marzo 22 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt).

Frente a la dilacion en la entrega oportuna de medicamentos, encontramos
varios precedentes jurisprudenciales que reiteran que su no entrega oportuna acarrea
la suspensién del tratamiento requerido por el paciente, o que va en contravia al
derecho fundamental a la salud, a la dignidad humanay a la vida en condiciones dignas
del afectado, veamos:

25. El suministro de medicamentos es una de las obligaciones derivadas de la prestacion
del servicio de salud, para lo cual se deben observar los principios de oportunidad y
eficiencia. En efecto, en sentencia T-531 de 2009[30], la Corte establecié que la
prestacion eficiente del servicio de salud guarda estrecha relacion con la razonabilidad
de los tramites administrativos, de tal manera que no se impongan demoras excesivas
que impidan o dificulten el acceso al servicio y no constituyan para el interesado una carga
que no le corresponde asumir.
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26. La dilaciéon o la imposicion de barreras injustificadas en la entrega de los
medicamentos a los que tiene derecho el paciente implica que el tratamiento
ordenado no se inicie de manera oportuna o se suspenda, por lo que se puede
generar una afectacién irreparable en su condicidon y un retroceso en su proceso
de recuperacion o control de la enfermedad[31]. En consecuencia, con estas
situaciones se produciria la vulneracion de los derechos fundamentales a la salud,
alaintegridad personal, ala dignidad humanay alavida del usuario. Por tal razén,
el suministro tardio o inoportuno de medicamentos desconoce los principios de
integralidad[32] y continuidad[33] en la prestacion del servicio de salud.

Uno de los supuestos identificados por la Corte, en los que se evidencia la vulneracion
del derecho fundamental a la salud, por la imposicion de barreras administrativas
injustificadas, es la entrega de las medicinas ordenadas por el médico tratante en una
ciudad diferente a la del domicilio del paciente, por lo que se le impone una carga adicional
al paciente cuando este no tiene las condiciones para trasladarse, bien por falta de
recursos economicos o por su condiciéon fisica[34]. Ademas, la vulneracion de la
mencionada garantia fundamental también se genera por la entrega incompleta de
las medicinas necesarias para atender el tratamiento recetado por el galeno.

27. La situacion descrita habilita la procedibilidad de la accién de tutela para la proteccion
del derecho a la salud, cuando se imponen barreras administrativas o demoras en el
suministro de los medicamentos prescritos por el respectivo profesional de la salud?.
(resalta el juzgado)

Aunada a la anterior decision encontramos la sentencia T 092 de 20182 en la que

frente al concepto de entrega oportuna de medicamentos, sefialo:

<< 4.5.1. Del andlisis de los referidos principios, se concluye que el suministro de
medicamentos constituye una de las principales obligaciones que deben cumplir las
entidades promotoras del servicio de salud. De ahi que, a juicio de esta Corporacion,
dicha obligacién deba satisfacerse de manera oportuna y eficiente, de suerte que
cuando una EPS no se allana a su cumplimiento, se presenta una vulneracién de los
derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del paciente, por cuanto la dilacién
injustificada en su entrega, generalmente se traduce en que el tratamiento que le fue
ordenado se suspende o no se inicia de manera oportuna. Esta situacion, en criterio de
la Corte, puede conllevar a una afectacion irreparable de su condicién y a un retroceso
en su proceso de recuperacion o control de la enfermedad (...)>>

8.4. Del caso en concreto

Descendiendo al sub examine encontramos que se encuentran acreditadas
conforme a las pruebas obrantes en el libelo de tutela las siguientes situaciones

facticas:

A la accionante MERY GUMERCINDA URREGO MORALES, actuando como
agente oficioso de su progenitora, ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, le fue

! Sentencia T 243 de 2016. Referencia: expediente T-5.396.659., 16 de mayo de 2016. M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado
2 Expediente T-6.448.448, 12 de marzo de 2018 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez
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ordenada segun fecha de atencion del 19 de agosto de 2023, por el medico general de
la ESE POLICLINICO de JUNIN Cundinamarca, segin férmula medica anexa, (i)
orden MIPRES No. 20230819173036642101, nombre de MORALES MANCERA
ROSA DEL CARMEN; Tipo de Prestacion: SUCESIVA, Servicio complementario:
PANALES, Cantidad 1, frecuencia de Uso: 6 horas, Duracion TRATAMIENTO: 3
MESES, CANTIDAD TOTAL 360, en donde en el item de recomendaciones se indica:
“PACIENTE CON INCONTINENCIA URINARIA QUE REQUIERE CAMBIO DE PANAL,
TALLA S, CADA 6 HORAS”. (ii) formula que describe: Tipo de prestacion SUCESIVA.
Producto para soporte nutricional: DENSIDAD CALORICA — 1 A 2 KCAL/ML -
FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML / BOTELLA, DOSIS: 200 MILILITRO(S),
via de administracién: ORAL, frecuencia 12 HORA(S), DURACION TRATAMIENTO 30
DIAS, Cantidades farmacéuticas: 60 / SESENTA / BOTELLA. Al igual que la anterior
formula en el item de recomendaciones se indica: “PACIENTE CON DESNUTRICION
PROTEICO CALORICA SEVERA, QUIEN REQUIERE DE SOPORTE NUTRICIONAL
DE FRESUBIN 2 KCAL LIQUIDO DE 200 ML, CADA 12 HORAS POR UN MES”

Que respeto de los anteriores insumos, para la época de interposicién de la
tutela, refirid la accionante no haber recibido a cabalidad su entrega, aspecto respecto
del cual la EPS SANITAS S.A.S. adujo sobre los pafiales prescritos para la usuaria
ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, que habian sido autorizados y que su
dispensacion se habia redireccionado a CRUZ VERDE, por ser aquella la farmacia
contratada de forma exclusiva para tal fin, encontrandose su cumplimiento a la espera
de respuesta por parte de dicha dispensadora farmacéutica. Asi mismo, informé que
actualmente se establece un nuevo procedimiento para cubrir con los recursos del
Sistema de Salud en tecnologias no contempladas en el Plan de Beneficios- PBS, de
tal manera que serian las IPS y/o el médico a quien le correspondera prescribir el
medicamento, insumo o servicio NO PBS por medio del aplicativo MIPRES en linea,
con el que MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL estudia, aprueba y
autoriza de manera inmediata la entrega del mismo, sin que medie intervencion de la
EPS.

En relacion al producto de soporte nutricional: DENSIDAD CALORICA -1 A2
KCAL/ML - FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML / BOTELLA, se esgrimio por

la EPS accionada que fue escalado al area competente de la compafia, para que se
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informara las razones del por qué no se expidid la respetiva autorizacion de dicho

insumo médico.

En su momento tal y como se indicd en lineas anteriores, la accionada
DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., a través de su apoderado judicial
inform6 al juzgado de primera instancia que se oponia a las pretensiones de la
demanda, en razon a que por parte de la E.P.S. SANITAS S.A.S. no se registraba
autorizacion de servicios para el suministro del insumo denominado KCAL/ML-
FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML/, siendo esta la documentacion que
permitia a dicha farmacia la entrega de la prescripcidon médica formulada; que ante
esa ausencia, no se podria predicar vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, por parte de dicha entidad dispensadora de medicamentos e insumos

médicos.

Se puede colegir que para el momento de la emision de fallo de primera
instancia efectivamente a la agenciada ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA,
no se le habia efectuado la entrega de ninguno de los insumos médicos prescritos en
valoracion del 19 de agosto por el médico general de la ESE POLICLINICO DE JUNIN.
Se ofrecieron respuestas por las entidades accionadas que arguian tramites
administrativos y de gestion no imputables en este caso a la usuaria. No puede dejarse
de lado que se trata de una persona de la tercera edad con prescripciones que
basicamente buscan el mejoramiento de sus condiciones de salud para garantizarle

una calidad de vida digna.

Se trata de una persona respeto de la cual Corte Constitucional ha sido enféatica
en sefialar su especial proteccion por parte del Estado en razon a su edad y a las
condiciones de salud que debe sobrellevar por el ineludible paso del tiempo, lo que
implica deterioro fisico, emocional, mental y/o Psicolégico de las condiciones de salud.

Es asi por ejemplo que en sentencia T 014 de 2017 se expuso:

>> (...) 4. Derecho fundamental a la salud de las personas de la tercera edad como
sujetos de especial proteccion constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

(...)

En cuanto a la proteccion del Estado, tratandose de las personas pertenecientes a la
tercera edad, esta Corporacion ha sefalado que conforme con el articulo 13 de la
Constitucion Politica, el Estado debera protegerlas en razén de que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a “afrontar el deterioro
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irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y
consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la
vejez’td, razén por la cual se deberan garantizar todos los servicios relativos a salud que
ellos requierant,

En virtud de ello, esta Corte ha estimado gue el derecho a la salud de estos
sujetos, es un derecho fundamental que reviste mayor importancia por el simple
hecho de tratarse de personas de la tercera edad, como _consecuencia de la
situacion de indefensidn en que se encuentran.

A propésito, esta Corporacion ha sefialado que “es innegable que las personas de la
tercera edad tienen derecho a una proteccion reforzada en salud, en atenciéon a su
condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista
constitucional- el rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su
favor los mandatos del Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la
prestacion continua, permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran’®>>
(Subrayado fuera de texto)?

Ahora conforme al cuaderno digital de primera instancia con posterioridad a la
emision del fallo proferido por el juez A quo, calendado 22 de noviembre de 2023, en
virtud de cual se tutelaron los derechos fundamentales deprecados por la agente
oficiosa de ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA, se allego el 28 de noviembre
de 2013 por parte de la Sub Gerente Médico Regional de la EPS SANITAS S.AS,,
documento en donde se informa las gestiones adelantadas para dar cumplimiento al
fallo de primera instancia. Alli se expone que respeto de los pafales desechables
formulados se expido autorizacion nimero: 249468723 (susceptible de actualizacion o
cambio, segun necesidad), servicio direccionado para ser suministrado por el prestador
INSUMEDIC SAS (Junin) de la ciudad de Junin a partir del dia (28) del mes de

noviembre del afio 2023.

En lo atiente al insumo de soporte nutricional: DENSIDAD CALORICA -1 A2
KCAL/ML - FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML / BOTELLA, se indico lo
siguiente: “volante de autorizacion numero: 249470241 (el nUmero de autorizacion
puede ser susceptible de actualizacibn o cambio, segun necesidad), servicio
direccionado para ser suministrado por el prestador insumedic sas (Junin) de la ciudad

de Junin (Cundinamarca) a partir del dia (28) del mes de noviembre del afio 2023”

De igual manera se informo que el 28 de noviembre de 2023 se habian
comunicado con la sefora Claudia Urrego, hija de quien figura como agenciada, a

3 Sentencia T 014 de 2017. Referencia: Expedientes acumulados T-5.721.594, T-5.725.958, T-5.732.481, T-5.746.142. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, 20 de enero de 2017.
Ver también sentencia T 117 de 2019.
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través del abonado celular 311 5 47 89 62, quien al parecer habia confirmado recibido
de las autorizaciones de servicios, relacionadas con anterioridad, a través del correo

electronico yiluabe@gmil.com y que se continuaria con el estricto seguimiento por parte

de EPS Sanitas S.A, hasta lograr la efectiva materializacion de los servicios ordenados

por el Juez de primera instancia.

Cabe resaltar que en el precitado documento no se adjunté soporte alguno
relacionado con la expedicién de las respetivas autorizaciones de servicio, ni tampoco
se evidencia que se hubiese adjuntado soporte del envié electronico de las
autorizaciones respetivas, al correo que se menciona le fueron remitidas a la sefiora
CLAUDIA URREGO.

Obra constancia suscrita por la Oficial Mayor de este Despacho, que data del
22 de enero de 2024, en donde se pone en conocimiento que una vez obtenida
comunicacién con la sefiora MERY GUMERCINDA URREGO MORALES, inform6 que
los pafales desechables que le fueron formulados a su sefiora madre ROSA DEL
CARMEN MORALES MANCERA, asi como el soporte nutricional prescrito “DENSIDAD
CALORICA - 1 A 2 KCAL/ML - FRESUBIN 2 KCAL DRINK LIQUIDO 200 ML /

BOTELLA”, le habian sido entregados a inicios del mes de diciembre de 2023.

Asi entonces, se puede evidenciar en el sub judice los siguientes aspectos: (i)
que previo ala demanda de tutela ya habia trascurrido un lapso de mas de un mes
desde la fecha de expedicion de las férmulas médicas, sin que la parte agenciada
recibiera en debida forma el medicamento e insumos prescritos, (ii) que tan solo
producto de la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Junin el 22
de noviembre de 2023, fue que oper6 (con posterioridad al fallo) la enterrega de los
pafiales desechables y el soporte nutricional formulados a la hoy agenciada, esto,
teniendo en cuenta también lo expresado por la sefiora MERY GUMERCINDA
URREGO MORALES y anotado en precedencia.

Lo anterior constituye a todas luces, tal como lo avizoré el juez de primera
instancia, un desconocimiento frente a los principios de continuidad, eficiencia y calidad,
entre otros, que le son inherentes al derecho fundamental a la salud y la vida en

condiciones dignas que le asisten a la agenciada.
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Debe tenerse en cuenta que la médico de la ESE POLICLINICO DE JUNIN,
quien valoré el 19 de agosto de 2023 a ROSA DEL CARMEN MORALES MANCERA,
emitié diagndstico principal: “ ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA”;
y Diagnéstico secundario de “DESNUTRICION PROTEICOCALORICA SEVERA, NO
ESPECIFICADA” e “INCONTINENCIA URINARIA, NO ESPECIFICADA”., de tal suerte que
las demoras injustificadas y no imputables a la parte accionada en la entrega oportuna
y eficaz de los insumos y medicamentos prescitos, pueden conducir a acrecentar de
forma desfavorable las condiciones de salud de la paciente, con el aditivo de que se
trata de una persona que por su avanzada edad, requiere un tratamiento expedito que

le permita contrarrestar las circunstancias medicas que en la actualidad le aquejan.

En todo caso, la falta de entrega oportuna de los insumos médicos prescritos,
necesariamente indican la omisién al deber que tienen las aqui accionadas, dentro del
marco de sus competencias, relacionado con la obligacion de garantizar la integralidad
del tratamiento que requiere la parte agenciada. Ante la presencia de dilaciones en
efectiva entrega de medicamentos o insumos ordenados por los galenos, lo que se
genera es que las dolencias o padecimientos que ostenta ROSA DEL CARMEN
MORALES MANCERA, con ocasion a su enfermedad y edad, resulten ain mas
gravosas, en desmedro de la calidad de vida que a diario debe solventar la mencionada

paciente.

En lo atiente a los argumentos expuestos en el escrito de impugnacién ha de
acotarse que en la sustentacién del mismo, se hizo alusion a una accionante diferente,
unas prescripciones medicas que no guardan relacion alguna con aquellas ordenadas
a la hoy agenciada, y a su vez, se menciona como juzgado de primera instancia un
Despacho Judicial diferente al que en el caso objeto de estudio emitié la sentencia de
primera instancia; de tal manera que los argumentos expuestos por la abogada de
Gestion Procesal de DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S., no pueden
ser de recibo para este fallador de segunda instancia, antes las notorias incongruencias

advertidas.

Se concluye entonces que en presente caso, se hizo necesaria la interposicion
de la accién de tutela para que las entidades del sistema actuaran conforme a sus
competencias y que, si bien con posterioridad al fallo de primera instancia se procedio
a emitir las autorizaciones de servicios respetivas y la entrega de los insumos médicos

a favor de la agenciada dirigidas a otra proveedora de medicamentos e insumos, la
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demora en su efectiva materializacion genero la vulneracion de los derechos a la salud
a la vida en condiciones dignas que le asisten a ROSA DEL CARMEN MORALES

MANCERA, de tal suerte que este Despacho confirmara el fallo objeto de impugnacion.

No esta demas precisar que conforme a lo expuesto por la entidad vinculada,
esto es, el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, la plataforma MIPRES, se
encuentra direccionada a que sin mediacion de terceros, los profesionales de la salud,
directamente puedan emitir la prescripcién de tecnologias en salud no financiadas con
recursos de la UPC o servicios complementarios. De la respuesta allegada por el
precitado Ministerio, no se denota que las formulas medicas prescitas a nombre de la
agenciada a ROSA DEL CARMEN, MORALES MANCERA, hubiesen desentendido el
requisito de reportar la prescripcién de los insumos ordenados en la plataforma en
referencia. Asimismo, el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL hizo alusion al
tramite que con fines de recobro se podria realizar ante el ADRES, cuando se
prescriben tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC; de tal manera
que dentro del margen de las competencias asignadas, y conforme las precisiones
hechas a lo largo de la presente decision, no se vislumbra que dicha entidad hubiese
conculcado los derechos fundamentales que fueron deprecados por la accionante al
momento de la interposicion de la demanda de tutela que aqui se aborda, razén por la
cual se DESVINCULARA de la presente accion constitucional al MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA
(Cundinamarca), administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 22 de noviembre de 2023,
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Junin, Cundinamarca, conforme a lo expuesto

en antecedencia.

SEGUNDO: DESIVICULAR del presente tramite constitucional al MINISTERIO
DE LA PRTECCION SOCIAL, conforme a la expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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Accionante: Mery Gumercinda Urrego Linares como Agente Oficiosa de Rosa del Carmen Morales Mancera
Accionada: EPS Sanitas S.A.S y Farmacias Cruz Verde

Vinculada: Ministerio de la Proteccion Social

TERCERO: COMUNICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

CUARTO: ENVIAR copia de la presente sentencia al Juzgado de Primera

Instancia.

QUINTO: REMITIR dentro de la oportunidad legal, el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual REVISION, conforme lo prevé el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JOSE MANUEL ALJURE ECHEVERRY
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