Rama Judicial JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
Consejo Superior de la Judicatura RIOHACHA - LA GUAJIRA

Republica de Colombia

Riohacha, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

REF: PROCESO PENAL DE LEY 600/00

RADICADO 44-001-31-04-001-2009-00014-00.

ACUSADOS: SANTANDER NAVARRO SALAZAR
EDUARDO ALEXI CARVAJAL AGUDELO

MANUEL JOAQUIN NAVILA BARROS
ALFONSO HUMBERTO CERA CAMPO

LEONARDO ANTONIO REDONDO MARQUEZ
CONDUCTA PUNIBLE: ESTAFA

ASUNTO A TRATAR

Vista la anterior nota secretarial que antecede, se evidencia dentro del presente
proceso que luego de proferido el auto de fecha 25 de agosto de 2009, no existe
registro de actuaciones, notandose que el expediente se encuentra ademas
pendiente de programar fecha para la continuacién de la audiencia publica de
juzgamiento visible a folio 89, del dia 23 de octubre de 2006, advirtiéndose desde
ya que la accion penal en esta causa se encuentra prescrita y como quiera que
esta funcionaria revestida de las atribuciones legales que le otorga el Cédigo de
Penal en su capitulo V “ De la extincion de la Accion y de la Sancion Penal”, bien
podria de oficio o a solicitud de parte declarar la extincion de la misma en favor
de los procesados SANTANDER NAVARRO SALAZAR, EDUARDO ALEXi
CARVAJAL AGUDELO, MANUEL JOAQUIN NAVILA BARROS, LEONARDO
ANTONIO REDONDO MARQUEZ y ALFONSO HUMBERTO CERA CAMPO,
en consideraron a ello se entrara a realizar el estudio que en derecho
corresponde.

ANTECEDENTES
De las actuaciones adelantadas en la presente causa se conoce:

1. Que el presente proceso es producto de una investigacion penal cuyos
hechos se suscitaron el dia 21 de febrero de 2003, observandose en el expediente
gue da inicio con un informe bajo nimero N° 024, donde en labores de vigilancia y
control los funcionarios de la SIJIN, se establecié que funcionarios de la empresa
TELECOM vy personas particulares de la ciudad de Riohacha (La Guajira),
intervenian en la adjudicacion clandestina de lineas telefonicas, facilitando de esta
manera a terceras personas el acceso a comunicarse, no solo local sino
internacionalmente sin responder por el pago de estas llamadas.

2. De los hechos se logroé la captura del sefior EDUARDO ALEXIS CARVAJAL
AGUDELO, quien posteriormente colabora con la justicia y se vincula a la
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investigacion bajo captura a los sefiores MANUEL JOAQUIN AVILA BARRIOS,
ALFONSO HUMBERTO CERA CAMPO, LEONARDO ANTONIO REDONDO
MARQUEZ y SANTANDER NAVARRO BALTAZAR, posteriormente al desarrollarse
el sumario se emite resolucién de acusacion el catorce (14) de junio de dos mil seis
(2006), donde se establece que se encuentra la responsabilidad de los imputados
seriamente comprometida en la comision de la conducta punible, por lo que
ejecutoriada la decision el expediente llega al Juzgado para conocer del juicio.

3. En los tramites desarrollados por el Juzgado se observa que la secretaria de
conformidad al articulo 400, en fecha 11 de enero de 2007, corre traslado secretarial
a las partes e intervinientes (folio 64 del expediente principal), vencido el termino de
los quince (15) pasa al despacho para fijar la audiencia preparatoria y dar inicio a la
audiencia publica de juzgamiento, esta Ultima realizada el 23 de octubre de 2006.

4, Se observa en el plenario que mediante auto del 27 de agosto de 2007, y de
conformidad a la Ley 1142 de 2007, al evidenciarse que el delito de ESTAFA
consumado en esta causa, es de una cuantia que no superaba a los 150 saliros
minimos, se dispuso remitir a través de la Oficina Judicial de esta ciudad al Juzgado
Penal Municipal (reparto) de esta ciudad.

5. Repartido el expediente se avoca el conocimiento por el Juzgado 002 Penal
Municipal mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2007, no obstante a folio
109 del cuaderno principal de proceso el cuatro (04) de octubre de dos mil siete
(2007), la Juez Segunda Penal Municipal considero bajo los argumentos de la
providencia y razonando sobre la viabilidad aplicar la competencia prorrogada
ordeno devolver las actuaciones al Juzgado de origen, recibiéndose por este el 04
de octubre de 2007.

6. En actuaciones siguiente bajo la medida de descongestion aplicada por el
Acuerdo N° PSAA09-5644 del 18 de marzo de 2009, avoca el conocimiento del
proceso y dicta sentencia el 13 de agosto de 2009, avizorandose que el 21 de
agosto de 2009%, pone en conocimiento una irregularidad sustancial que puede
afectar el proceso; razén que lleva a dictar la providencia del 25 de agosto de 2022,
gue decreta la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia.

Sin que se observen mas actuaciones dentro de la causa.

PROCEDENCIA DE LA DECLARTORIA DE LA EXTINCION DE LA ACCION
PENAL POR PRESCRIPCION

Contempla al articulo 82 del Cddigo Penal, las causales de la extincion de la accion
penal entre ellas, la prescripcion; y el articulo 83 del mismo estatuto, dispone que el

fendmeno prescriptivo de la accion, pero en ningun caso podra ser inferior a 5 afos.

Es claro que la prescripcion es una de las causales de extincion de la accion penal,

1 folio 130 cuaderno principal.
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esto es, de la potestad punitiva del Estado, para investigar, juzgar y sancionar los
delitos, por su falta de ejercicio enun determinado tiempo establecido por el
legislador. En consecuencia, es una institucion juridica que delimita en el tiempo
dicha potestad.

Se trata de una medida de politica criminal del estado, en ejercicio de la potestad
de configuracién normativa que le asiste al legislador para su disefio. En el computo
de su término se toma generalmente como referencia el monto de la pena
correspondiente al delito.

En el ordenamiento penal colombiano la prescripcion se interrumpe con la
formulacién de la imputacién (articulo 86). Producida la interrupcion, el término
prescriptivo comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado
en el término inicial.

Como es logico, la extincion de la accion penal en virtud de la prescripcion, el tiempo
gue delimita la potestad sancionatoria del estado, es un beneficio para el sindicado
de la comisionde una conducta punible, en cuanto le confiere la seguridad de que
no habra en el futuro investigacion, juzgamiento y sancién en su contra por causa
de tal conducta”. (Corte.Constitucional, Sentencia C-229, marzo. 5 de 2.008. M.P.
Doctor JAIME ARAUJO RENTERIA).

Es claro que segun mandato expreso del articulo 82, numeral 4° del C.P, la accién
penal se extingue, entre otras circunstancias, por prescripcion, instituto juridico
regulado por los articulos 83 y 86 del aludido libro, segun los cuales la accion penal
prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afios ni superior a diez
(10). Ejecutoriada la resolucion acusatoria dicho lapso se interrumpe y comienza a
contarse de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en elarticulo 83, sin
gue sea inferior a 5 afios.

Respecto a la imputacion que ha de tenerse en cuenta para efecto de establecer el
término de prescripcion de la accion penal, sefald la Sala de Casacion Penal de la
Honorable Cortesuprema de Justicia en auto del 9 de abril de 1999:

“La calificacion sumarial impartida en la resolucion de acusacion no obstante su
caracter provisorio se convierte en ley del proceso, pues es el hito fundamental a
partir del cual el Estado garantiza al acusado el derecho de defensa y se desarrolla
la actividad defensiva durante el debate del juicio, pero a la vez esta sujeta a las
resultas de éste, materializadas en la sentencia de las instancias”.

‘Esta, cuando es condenatoria y se pronuncia bajo los parametros del debido
proceso y concordante con la resolucién acusatoria, es el Unico pronunciamiento
judicial dentro de la fase ordinaria del proceso con categoria de definitivita en la
imputacion penal, sea que la mantenga en los mismos términos de la acusacion
fiscal o que le introduzca variaciones de menor compromiso penal, de donde se
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colige que es el tipo penal contemplado en el fallo de las instancias con las
circunstancias especificas declaradas, el que establece el término de la prescripcion
de la accién penal™.

En este caso de estudio, se observa que las conductas punibles por las cuales el
ente Fiscal acus6? a SANTANDER NAVARRO SALAZAR, EDUARDO ALEXI
CARVAJAL AGUDELO, MANUEL JOAQUIN NAVILA BARROS y ALFONSO
HUMBERTO CERA CAMPO, como coautores materiales y presuntos responsables
del delito de ESTAFA, articulo 246 del Codigo Penal y 397 del cédigo de
Procedimiento Penal, lo que indican su debida tipicidad en la Ley 599 de 2000,
norma vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos, la cual existir un concurso
de conductas punibles, tendria penas que oscilaria entre 2 afios (24 meses) a 8
afnos (96 meses).

En el asunto que ocupa la atencion de este Juzgado, la resolucion de acusacion fue
proferida el catorce (14) de junio de dos mil seis (2006), por la Unidad de Fiscalia
007 Seccional Unidad de Delitos contra la Propiedad Intelectual vy
Telecomunicaciones de Bogota, la cual quedé ejecutoriada el (21) de noviembre de
2006; luego entonces, desde la fecha antes dicha, hasta el dia de hoy transcurrieron
guince (15) afios, once (11) meses, y veintiséis (26) dias superandose asi el término
minimo y a su vez maximo de prescripcion de la accidén penal en cuanto a la pena
maxima del delito investigados (articulos 84 y 86 del Cédigo Penal), pero la pena
tenida en cuenta, para efectos de prescripcion, en ningln caso sera inferior a cinco
(5) afos ni superior a diez(10).

Al Estado perder su potestad punitiva, es decir cualquiera facultad y competencia
para seguir conociendo del asunto y, por ello, todas las disposiciones que puedan
servir para resolver el caso deben interpretarse siempre en favor del procesado. La
Prescripcibn de la acciébn penal siempre corre en contra del Estado e
ineludiblemente a favor del procesado, CSJ, S. Penal. SP-34682020 (56013), sep.
16/20’ M.P. Hugo Quintero.

Sobre este topico la jurisprudencia ha sefialado que: “La prescripcioén es un instituto
juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la
accion o cesa el derecho del Estado a imponer una sancién”

Con la promulgacién del nuevo Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, surge una
nueva postura mayoritaria de la Sala respecto a la interpretacion y alcances del
articulo 83 que condensa en una sola disposicién los anteriores articulos 81, 82
y 83 del Cédigo Penal de 1980. De manera que, analizado el articulo 83 junto
con el 86 que establece que interrumpido el término prescriptivo con la
ejecutoria de la resolucion de acusacion o su equivalente, éste volvera a
contarse por un lapso igual a la mitad del fijado por aquél, la Sala recoge su
postura anterior, para sefalar mayoritariamente que producida la
interrupcion de la accion penal, el nuevo término debe hacer referencia al
término genérico del inciso 1° del articulo 83, sin que pueda tenerse en cuenta

2 Folio 26 Ibidem.
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otros aspectos al no haberlo referido asi la norma, es decir, que la prescripcion
seflalada por el articulo 86 ibidem no est4 condicionada a ninguna de las
circunstancias especiales aludidas por el articulo 83 ibidem que quedan
reservadas de manera exclusiva para la etapa instructiva, por lo tanto, bastara
el simple transcurso del tiempo sefialado en el inciso 1° del citado articulo
reducido en la mitad, lapso al cual queda entonces limitada la posibilidad de
gue el Estado a través de sus jueces ejerza la accién penal.

Sin embargo, tal interpretacion fue modificada por la Sala en decision del 25
de agosto de 2004 retomando la inicialmente expuesta, cuando al efectuar un
nuevo analisis, en procura de un cabal entendimiento de las reglas de la
prescripcidon que articule razonadamente el texto legal con los fines trazados
por el constituyente y el legislador, de manera que los motivos de politica
criminal que justifican el incremento del término prescriptivo de la accién cuando
en la ejecucion de la conducta delictiva interviene un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, de su cargo, 0 con ocasion de él se cumplan. Luego,
el lapso minimo de prescripcion de la accion penal ocurrird en un lapso de 6
afnos y 8 meses tanto en la etapa instructiva como en la fase de juzgamiento.

En ese orden de ideas, encontrdndose superado el plazo prescriptivo le resulta
imposible a esta instancia judicial seguir con el procedimiento que corresponda en
este proceso, y en su lugar, decretara la cesacion del procedimiento en favor de los
sefiores SANTANDER NAVARRO SALAZAR, EDUARDO ALEXi CARVAJAL
AGUDELO, MANUEL JOAQUIN NAVILA BARROS y ALFONSO HUMBERTO
CERA CAMPO.

De ser el caso, se comunicara lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las
gue se lescomunico el calificatorio del sumario.

En la eventual ejecutoria de esta providencia, debe darsele cumplimiento al articulo
485 del Codigo de Procedimiento Penal, se cancelaran las ordenes de capturas que
se encuentren vigentes; si es del caso, se devolvera la caucién prendaria que se
haya consignado, y se archivara definitivamente el proceso una vez se encuentre
en firme esta decision.

En razén y mérito de expuesto el Juzgado Primero Penal de Riohacha, La Guajira,
administrando justicia en nombre de la Republica y la ley;

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR prescrita la accion penal por el delito de ESTAFA, de
conformidad con los articulos 246 del Codigo Penal y 247 del codigo de
Procedimiento Penal, lo que indican su debida tipicidad en la Ley 599 de 2000,
norma vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos, por el que fueron
acusados los sefiores SANTANDER NAVARRO SALAZAR, EDUARDO ALEXI
CARVAJAL AGUDELO, MANUEL JOAQUIN NAVILA BARROS y ALFONSO

HUMBERTO CERA CAMPO, en consecuencia, cesar todo procedimiento en favor
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de los mencionados ciudadanos.

SEGUNDO.- CANCELAR los requerimientos y oOrdenes de captura que se
encuentren vigentes en razon de este proceso y devolver las cauciones a que haya
lugar. Ademas, se comunicara lo aqui resuelto a las mismas autoridades a las que se
les comunico el calificatorio del sumario.

TERCERO.- Contra esta decision procede el recurso de reposicion y apelacion. Una
vez ejecutoriada, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nayke Yanina Pimienta Reverol
Juez
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Riohacha - La Guajira
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