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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO

Socorro, junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Como Juez constitucional, se entra a decidir la ACCION DE TUTELA propuesta por MARILYN
SUAREZ SANDOVAL, como agente oficioso de su sefiora madre MARIA DEL CARMEN
SANDOVAL RIVERA en contra de la NUEVA EPS, radicado 2023-0020, teniendo en cuenta para

ello los siguientes:

l. ANTECEDENTES
1.1. Hechos:

Como supuestos de hecho del amparo impetrado, de forma sucinta la accionante sefiala lo

siguiente:

Expone la promotora de la accion que su sefiora madre MARIA DEL CARMEN SANDOVAL
RIVERA, tiene setenta y tres (73) afios de edad y que desde hace varios meses presentd una
secuela de trombosis, por lo cual perdié la movilidad del lado izquierdo, dejandola en silla de
rueda, y el médico especialista de ortopedia y traumatologia doctor Rito Alfonso Lopez Uribe
de la E.S.E Hospital Regional Manuela Beltran del Socorro, desde el mes de septiembre de
2022, le ordend con cardcter urgente y prioritario terapia fisica integral, y aunque la EPS
autorizo el servicio de terapias para la clinica Biosanar del municipio del Socorro Santander,

a la fecha lo le han prestado el servicio.

Expone que los médicos tratantes han indicado que en atencion al diagndstico y por el
deterioro de su avanzada edad y del cuadro clinico de trombosis no puede dejarla sola
porque ella requiere de otra persona que le ayude para realizar sus actividades y por la
discapacidad de dependencia total que ella posee, por lo que necesita con caracter urgente

de un cuidador las 24 horas.
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Agrega que se le dificulta velar por su cuidado personal, al punto que ya practicamente su
asistencia es muy escasa, en razon a que al mismo tiempo debe estar pendiente de su hogar
y de sus actividades productivas para el sustento de su hogar, lo que conlleva estar mucho
tiempo fuera de casa, ademas sus otros familiares no pueden estar pendientes del cuidado
de su madre porque ellos son mayores de edad, enfermos, y no tienen la disponibilidad de
tiempo ni de recursos econdmicos para proveerle el cuidado que ella requiere y no tienen
los recursos suficientes para posibilitar a su sefiora madre el goce efectivo y acceso a los
servicios de salud y actualmente estan imposibilitados econdmicamente para sufragar el
costo de los servicios de un profesional como cuidador las 24 horas, ni para el pago de
medicamentos, asi como para sufragar el transporte desde la vereda Canoas del municipio
de Oiba Santander, hasta la IPS BIOSANAR del municipio de Socorro, ya que la negativa de la
Nueva EPS vulnera los derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas y

justas.

1.2 Derechos conculcados y peticiones:

conforme al escrito de tutela, la accionante solicita que se tutelen sus derechos
fundamentales a la salud, vida, seguridad social y dignidad humana, y en consecuencia se
ordene a la entidad accionada el servicio de cuidador domiciliario por 24 horas, e igualmente
se continde suministrando los servicios de: terapias y valoracién domiciliaria por medicina
general, se le preste un tratamiento integral, se le otorgue el cubrimiento de los gastos de
transporte, alimentacion y alojamiento para el paciente y su acompafiante, en caso de
requerir ser trasladada a municipio o ciudad diferente de su domicilio para el tratamiento de

su enfermedad, y se la exonere del pago de copagos o cuotas moderadoras

Il.  ACTUACION PROCESAL

2.1.  Admisién y notificacién:

Mediante auto de fecha quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023), se avocd su
conocimiento en primera instancia, dandosele traslado a la NUEVA E.P.S. con el fin de que
ejerciera el derecho de defensa que le asiste y presentara las pruebas que quisieran hacer
valer. Igualmente se vinculd a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, a

quien se le dio traslado de la demanda de tutela.
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2.2.  Respuesta de la entidad accionada:

La NUEVA E.P.S. a través del apoderado Marco Antonio Calderdn Rojas, dio respuesta a la
demanda de tutela exponiendo que la usuaria estd en estado activo para recibir la
asegurabilidad y pertinencia en el sistema general de seguridad social en salud en el régimen

subsidiado.

Respecto de las pretensiones de la accionante indica que NUEVA EPS brinda a la paciente los
servicios requeridos dentro de su competencia y conforme a sus prescripciones médicas
dentro de la red de servicios contratada, a través de los médicos y especialistas adscritos a
la red para cada especialidad, y acorde con las necesidades de estos, teniendo en cuenta el
modelo de atencién y lo dispuesto en la normatividad vigente; buscando siempre agilizar la
asignacion de citas y atenciones direccionandolas a la red de prestadores con las cuales se

cuenta con oportunidad, eficiencia y calidad.

En cuanto al servicio de trasporte dice que la EPS no puede legitimamente asumir la
responsabilidad de suministrar lo solicitado por la accionante, pues por expresa prohibicion
legal no puede ser asumido con cargo a los recursos de salud, so pena de incurrir en una
desviacién de recursos publicos, por ser de destinacidon especifica, al ser utilizados en un
servicio no cubierto y por ende expresamente prohibido ser asumido con recursos de la

salud.

Que este servicio de transporte debe ser prescrito por el médico tratante adscrito a la EPS,
quien, de acuerdo con la patologia y necesidades médicas del paciente, determinara el tipo
de transporte que se debe suministrar (aéreo, terrestre, puerta a puerta, intermunicipal
etc.), y si el paciente requiere o no acompafiante a partir de la valoraciéon médica con la que

cuenta del paciente.

En relacion con el servicio de cuidador dice que es importante resaltar que en primera
medida corresponde a la familia del paciente el prestar los servicios de asistencia, por lo
anterior se debe aclarar que cuando los médicos tratantes indican la necesidad de este
servicio, el mismo se hace desde una perspectiva profesional, es decir, que la indicacién va
dirigida a que el afiliado esté vigilado por minimamente el tiempo indicado, pero no

precisamente debe ser cubierto por la EPS, ya que no corresponde a un servicio en salud,
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sino a ayudas en las necesidades bdsicas como bafiarse, movilizarse, cambiar de posicion o

comer, entre otras, las cuales deben ser cubiertas en primer lugar por su nucleo familiar.

En relacién al tratamiento integral argumenta que la Integralidad que solicita el usuario se
da por parte de Nueva EPS de acuerdo con las necesidades médicas y la cobertura que
establece la Ley para el Plan de beneficios de Salud, por lo que debe sefialarse, que exceder
los lineamientos de la normatividad vigente no es conducente, por lo que al evaluar la
procedencia de conceder tratamiento integral que implique hechos futuros e inciertos
respecto de las conductas a seguir con el paciente, es conveniente mencionar lo previsto en
el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, el cual sefiala que la proteccién de los derechos
fundamentales se basa en una vulneracion o amenaza que provenga de autoridad publica o
de los particulares, por lo tanto, no es dable al fallador de tutela emitir érdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir érdenes futuras que no tengan

fundamento.

Concluye solicitando se deniegue por improcedente la presente accion de tutela, toda vez
gue el servicio de cuidador domiciliario, no se encuentra dentro del plan de beneficios en
salud — PBS; igualmente se deniegue el transporte y la atencién integral, y la exoneracion de
copagos y cuotas moderadoras y que en caso que el despacho ordene tutelar los derechos
invocados, ADICIONAR en la parte resolutiva del fallo objeto de impugnacién, en el sentido
de que se ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES), reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en
cumplimiento del presente fallo de tutelay que sobrepasen el presupuesto maximo asignado

para la cobertura de este tipo de servicios.

La Secretaria de Salud Departamental de Santander, no dio respuesta a la demanda de tutela,

ya que dentro del término de traslado guardo silencio.

2.3. Pruebas recaudadas:

Durante el tramite de la accidn se recaudaron las siguientes pruebas:

° Fotocopia de la historia clinica de Maria del Carmen Sandoval Rivera

° Fotocopia de las ordenes médicas

. Fotocopia de la Cédula de Ciudadania de Marilyn Suarez Sandoval

° Fotocopia de la Cédula de Ciudadania de Maria del Carmen Sandoval Rivera
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[1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el Art. 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela se halla
consagrada para permitirle a toda persona que considere violados sus derechos
fundamentales de rango constitucional, reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de
estos derechos, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades, para que se le amparen a través de un procedimiento preferente,
sumario e informal, ordenando que ellas actien o se abstengan de hacerlo, dentro de la

perspectiva de prevalencia de estos derechos.

3.1. Competencia:

Este despacho judicial es competente para tramitar y decidir la presente accion
constitucional, en virtud de lo consagrado en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1983 de 2017, teniendo en cuenta que la Nueva EPS es una sociedad de economia

mixta del sector descentralizado por servicio del orden nacional.

3.2. Procedibilidad de la Accién de Tutela:

3.2.1 Legitimacion por activa y la agencia oficiosa en el caso concreto:

El articulo 86 de la Constitucion Politica, asi como la norma que desarrolla su contenido, a
saber, el Decreto 2591de 1991 establece la posibilidad de presentacion de la accion de
tutela, para la proteccion de los derechos fundamentales “por si misma o por quien actue a

su hombre”.

De esta manera, el articulo 10 del citado decreto establece que puede ser presentada: i) por
si misma o a través de apoderado; ii) por medio de agente oficioso, cuando el titular no esté

en condiciones de promover su propia defensa; iii) por actuacién del Ministerio Publico.

Frente a la agencia oficiosa, se establece particularmente lo siguiente: “También se pueden
agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la

solicitud.”.
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En el presente caso, Marilyn Suarez Sandoval actla como agente oficioso de su sefiora madre
Maria del Carmen Sandoval Rivera, persona adulta de 73 afios que presenta diagndstico de
enolismo crénico, dislipidemia mixta, hipertensién arterial, cardiopatia chagasica, con
secuela de hemiparesia izquierda, que le impide valerse por si misma y la hace dependiente
de sus cuidadores, como se deriva de la lectura del escrito de tutela, asi como de los anexos
contenidos al mismo. Las anteriores circunstancias evidencian que la agencia oficiosa que se
presenta en este caso, cumple con los requisitos establecidos por la jurisprudencia

constitucional.

3.2.2. Legitimacidn por pasiva:

La accién se interpuso contra la NUEVA EPS, que en los términos del articulo 1, en
concordancia con el articulo 42 ndm. 2 del Decreto 2591 de 1991 puede ser tenida como

sujeto pasivo de esta accién constitucional.

3.2.3 Principio de Inmediatez:

En lo que respecta al cumplimiento del requisito de inmediatez, debe sefialarse que con el
mismo se procura que el amparo sea interpuesto oportunamente, y asegurar que se cumpla
el objetivo de proteccion actual, inmediata y efectiva de garantias fundamentales, y para
acreditar el cumplimiento del requisito de inmediatez en estos casos, el juez de tutela debe

tener en cuenta las circunstancias particulares del caso concreto.

Para ello la Corte Constitucional ha establecido que el juzgador debe tener en cuenta, entre
otros, los siguientes elementos: “(i) [Ante] La existencia de razones vdlidas para la
inactividad, como podria ser, por ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso
fortuito, la incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término
razonable, la ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere
cambiado drdsticamente las circunstancias previas, entre otras. (ii) Cuando a pesar del paso
del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable como consecuencia de la
afectacion de sus derechos continua y es actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que
la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de prescripcion o
caducidad a la accion de tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion

de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion inmediata. (iii) Cuando
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la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la
Constitucion que ordena que ‘el Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por
su condicidon econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

771

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan’.

En el presente caso, la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales de la
accionante es actual, ya que requiere con urgencia el cuidador domiciliario, las terapias los
tratamientos e insumos adecuados para la patologia que sufre, ante lo cual el Juzgado
concluye que se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez enunciados por la

jurisprudencia, por lo cual se insiste es procedente el amparo constitucional.

3.2.4. Principio de subsidiariedad:

A la luz de lo establecido en el articulo 86 inciso tercero de la Constitucién Politica de
Colombia, la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”, es decir, tiene un caracter subsidiario frente a los demas mecanismos

ordinarios de proteccion de derechos y garantias.

Frente a este principio, la Corte Constitucional, ha desarrollado los siguientes criterios para

su analisis:

“(...) el requisito de subsidiariedad se refiere a que la accion de tutela procede cuando el
afectado (i) no cuenta con otros medios de defensa judicial, (ii) o dichos medios no son
idoneos ni eficaces, o (iii) a pesar de que dispone de otros medios judiciales que resultan
idoneos y eficaces para la proteccion de sus derechos, el recurso de amparo se utiliza para
evitar un perjuicio irremediable’.

En efecto, en aquellos asuntos en que existan otros medios de defensa judicial, la
jurisprudencia de este Tribunal ha determinado que caben dos excepciones que justifican su

procedencia, siempre y cuando también se verifique la inmediatez:

1 Sentencia T-1028 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Reiterada en sentencias SU — 168 de 2017 y T— 038 de 2017.
2 Ver Sentencias T-948 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-325 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-899 de 2014, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.
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Si bien existe otro medio de defensa judicial, este no es idoneo o eficaz para proteger los
derechos fundamentales invocados, caso en el cual las ordenes impartidas en el fallo de tutela

tendrdn cardcter definitivo.

A pesar de existir otro medio de defensa judicial iddneo, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable’, caso en el cual la accion de tutela procede, en principio, como
mecanismo transitorio. No obstante, la Corte ha reconocido que, en ciertos casos, si el
peticionario estd en situacion de debilidad manifiesta, el juez constitucional puede realizar el
examen de la transitoriedad de la medida, en atencion a las especificidades del caso, en
particular a la posibilidad de exigir al accionante que acuda después a los medios y recursos
judiciales ordinarios y concluir que resulta desproporcionado imponerle la carga de acudir al

mecanismo judicial principal?.

Por estas razones, se advierte que, en este caso, no existen otros medios judiciales que sean
eficaces para proteger sus derechos fundamentales, ya que requiere con urgencia un
cuidador domiciliario y los tratamientos, medicamentos, exdmenes e insumos para paliar sus
enfermedades, la accidn de tutela resulta procedente para amparar los derechos a la salud,

vida y seguridad social de la sefiora Maria del Carmen Sandoval Rivera.

3.3. Problema Juridico:

Con el fin de adoptar decision de fondo dentro de la presente accién constitucional, se hace

necesario resolver el siguiente problema juridico:

éLa Nueva EPS vulnera el derecho fundamental a la salud, vida, dignidad humana, al no
autorizar el servicio de cuidador domiciliario, practicarle un tratamiento integral para su
diagndstico de ENOLISMO CRONICO, DISLIPIDEMIA MIXTA, HIPERTENSION ARTERIAL,
CARDIOPATIA CHAGASICA, CON SECUELA DE HEMIPARESIA IZQUIERDA, autorizar el pago de
los viaticos de transporte y exonerar del pago de copagos y cuotas moderadoras de la sefiora

MARIA DEL CARMEN SANDOVAL RIVERA?

! Para determinar la existencia de un perjuicio irremediable que pueda superar el requisito de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha
establecido las siguientes caracteristicas: (i) Que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad
de que se produzca el dafio; (ii) Que las medidas que se requieren para evitar la configuracion del perjuicio, sean urgentes; (iii) Que el
perjuicio que se cause sea grave, lo que implica un dafio de gran intensidad sobre la persona afectada; (iv) Que la accidon de tutela sea
impostergable, es decir que de aplazarse, se corra el riesgo de que esta sea ineficaz por inoportuna. Ver sentencias T-1316 de 2001, M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes; T-702 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-494 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-232 de
2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-527 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre muchas otras.

2 Sentencia T-373 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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3.4. Analisis Juridico:

Para entrar a determinar la procedencia del amparo solicitado, se tendrd en cuenta el

siguiente andlisis de los conceptos juridicos en cuestion.

3.4.1. El derecho fundamental a la salud, su naturaleza y proteccidn constitucional:

El articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia establece en cabeza del Estado la
obligacién de garantizar a todas las personas la atencidon en salud que requierany, para ello,
lo ha encargado tanto del desarrollo de politicas publicas que permitan su efectiva
materializacion, como del ejercicio de la correspondiente vigilancia y control sobre las
mismas. De ahi que, la salud tenga una doble connotacién: por un lado, se constituye en un
derecho fundamental del que son titulares todas las personas y, por otro, en un servicio

publico de caracter esencial cuya prestacion es responsabilidad del Estado.

Ahora bien, en pronunciamientos mas recientes, La Corte Constitucional ha expresado que
la salud debe ser concebida como “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de
su ser’?, de forma que la proteccion en salud no se limite Unicamente a las afectaciones que
tengan implicaciones en el cuerpo fisico del individuo, sino que, ademas, se reconozca que
las perturbaciones en la psiquis, esto es, aquellas que se materializan en la mente del
afectado, también tienen la virtualidad de constituirse en restricciones que impiden la

eficacia de los demas derechos subjetivos.

Por eso, la proteccion constitucional del derecho a la salud toma su principal fundamento en
su inescindible relacién con la vida, entendida ésta no desde una perspectiva bioldgica u
organica, sino como lo ha dicho la Corte Constitucional: “la posibilidad de ejecutar acciones
inherentes al ser humano y de ejercer plenamente los derechos fundamentales, de donde se
concluye que si una persona sufre alguna enfermedad que afecta su integridad fisica o mental
impidiéndole continuar con sus proyectos personales y laborales en condiciones dignas, su
derecho a la vida se encuentra afectado, aun cuando bioldgicamente su existencia sea

viable™?.

1 Ver sentencias T-355 de 2012 y T-201 de 2014.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-814 de 2008.
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En atencion a lo expuesto, el goce del derecho a la salud no debe entenderse como un
conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada y parcializada, sino como una
pluralidad de servicios, tratamientos y procedimientos que, en forma concurrente y de
manera armonica e integral, propenden por la mejora, hasta el mayor nivel posible, de las

condiciones de salud de sus destinatarios.

3.4.2. Principio de Integralidad:

El derecho a la salud de los adultos mayores es un derecho constitucional fundamental
auténomo, en razén a que esta parte de la poblacién ha sido considerada como sujeto de
especial proteccion constitucional que merece una proteccién reforzada en todos los

ambitos, debido a su condicion de debilidad manifiesta.

Esta calidad encuentra sustento en el articulo 46 de la Constitucion Politica conforme al cual
existe un deber de brindar proteccion y asistencia a las personas de la tercera edad a cargo
del Estado, la sociedad y la familia y una obligacién exclusiva del Estado de garantizarles los

servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario, en caso de indigencia.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud implica, no solo su
reconocimiento sino la prestacidén continua, permanente, y sin interrupciones de los servicios
meédicos y de recuperacion en salud. Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que las
entidades publicas y privadas que prestan el servicio publico de salud deben “procurar la
conservacion, recuperacion y mejoramiento del estado de sus usuarios, asi como {(...) el

suministro continuo y permanente de los tratamientos médicos ya iniciados.”?

Asi mismo, y refiriéndose al contenido y alcance del principio de integralidad. En Sentencia

T-159 de 2015, la Corte Constitucional concluyé que:

“(...) la atencion en salud debe ser integral y por ello, comprende todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirurgicas, prdcticas de rehabilitacion, examenes de
diagndstico y seqguimiento de los tratamientos iniciados, asi como todo otro componente que

los médicos valoren como necesario para el restablecimiento de la salud del paciente.

! Corte Constitucional Sentencia T- 158 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
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El principio de integralidad es asi uno de los criterios aplicados por la Corte Constitucional
para decidir sobre asuntos referidos a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De
conformidad con él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social en Salud -
SGSSS - deben prestar un tratamiento integral a sus pacientes, con independencia de que
existan prescripciones médicas que ordenen de manera concreta la prestacion de un servicio
especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar que se garantice(n) todos los servicios

médicos que sean necesarios para concluir un tratamiento”.

De acuerdo con el articulo 29, literal d) de la Ley 100 de 1993 la integralidad, en el marco de
la Seguridad Social, debe entenderse como “la cobertura de todas las contingencias que
afectan la salud, la capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda la
poblacion. Para este efecto cada quien contribuird segun su capacidad y recibird lo necesario

para atender sus contingencias amparadas por esta Ley”.

De otro lado, el numeral 3 del articulo 153 de la Ley 100 sefialé que: “El sistema general de
sequridad social en salud brindard atencion en salud integral a la poblacidn en sus fases de
educacion, informacion y fomento de la salud y la prevencion, diagndstico, tratamiento y
rehabilitacidn, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto
en el articulo 162 respecto del plan obligatorio de salud”. De igual forma, el literal ¢ del
articulo 156 del estatuto en comento expresd que “[todos los afiliados al sistema general de
sequridad social en salud recibirdn un plan integral de proteccion de la salud, con atencion
preventiva, médico quirurgica y medicamentos esenciales, que serd denominado el plan

obligatorio de salud.

De acuerdo con las normas citadas, el goce efectivo del derecho a la salud requiere acciones
positivas por parte del Estado y de los prestadores del servicio de salud, encaminadas a
garantizar el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion, con plena

observancia de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Por esta razdn, el Estado y las entidades prestadoras de salud se encuentran obligadas a
prestarles a las personas de la tercera edad la atenciéon médica integral que requieran, de
conformidad con el tratamiento ordenado por el médico tratante o en atencién a las
patologias diagnosticadas, siempre en respeto de los principios de integralidad, oportunidad

y continuidad.
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Este principio de integralidad tiene como fin garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio y evitar al paciente tener que interponer una accion de tutela cada vez que le sea
prescrito un nuevo servicio por el médico tratante, por ello el Juez de tutela tiene la facultad
de ordenar que se garantice el acceso a todos los servicios que el médico tratante valore
como necesarios y ordene para el restablecimiento de la salud del paciente, y los
padecimientos de la sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL RIVERA por su gravedad vy
complejidad requieren un tratamiento continuo que no puede sujetarse a dilaciones
injustificadas ni prestarse de forma incompleta, ya que implicaria la desviacion del objetivo
del tratamiento, prolongando el sufrimiento y menoscabando la salud de la paciente,

configurandose una vulneracion al derecho a la salud y a la vida digna.

Lo anterior no implica un suministro indeterminado e irrestricto de cualquier procedimiento
o insumo médico que el interesado considere que necesita, pues es el médico tratante quien
establece cuales son los servicios necesarios e idoneos para el tratamiento de la patologia de
cada paciente. En este sentido, la jurisprudencia constitucional considera que es el médico
tratante que se encuentre adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacién del
servicio, el competente para establecer con base en criterios cientificos y en su conocimiento
del paciente, cuando este requiere de los mismos; por lo que, en principio, el amparo suele

ser negado cuando se invoca la tutela sin contar con tal concepto.

En el caso concreto, la integralidad del servicio requerido por la sefiora MARIA DEL CARMEN
SANDOVAL RIVERA, Implica tanto la oportunidad de las prestaciones requeridas, como el
cumplimiento frente a aquellas ordenes que han dado los médicos tratantes para el cabal

restablecimiento de su salud.

Véase, que se trata de un paciente que presenta diagndstico de ENOLISMO CRONICO,
DISLIPIDEMIA MIXTA, HIPERTENSION ARTERIAL, CARDIOPATIA CHAGASICA, CON SECUELA DE
HEMIPARESIA IZQUIERDA, vy que le fueron ordenadas por los especialistas terapias fisicas,
terapias ocupacionales, terapias fonoaudioldgica integral SOD que no le han sido practicadas,
igualmente medicamentos y la accionante solicita se le proporcione el cuidador domiciliario
las 24 horas, se le proporcione el transporte para la paciente y un acompafiante, cuando
tenga que acudir a otra ciudad a las terapias y se la exonere del pago de copagos y cuotas

moderadoras.
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Asi las cosas, y desde esta perspectiva queda claro que la Nueva EPS esta en la obligacion de
prestarle a la sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL RIVERA, el servicio a la salud de manera
eficiente, lo cual incluye las citas de control con los especialistas, la autorizacion para las
terapias ocupacionales, terapias fonoaudioldgicas integrales vy fisicas, y demas
procedimientos, examenes e insumos que ella requiera, y que sean considerados como
necesarios por su médico tratante, asi se evita un perjuicio irremediable en la salud del

paciente.

La demora injustificada como se vislumbra en este caso, en la practica de las terapias, puede
implicar el deterioro en la salud de la sefiora Sandoval Rivera e incluso, generar en ésta
nuevas patologias, y configurar, en consecuencia, una grave vulneracion del derecho a la
salud, a la integridad personal y a la vida digna del paciente. Y por ello se debe evitar que,
por obstaculos de orden administrativo o presupuestal, se afecten gravemente los derechos

fundamentales de la adulta mayor y se impida la recuperacion del paciente.

3.4.3. El servicio de auxiliar de enfermeria y el servicio de cuidador:

La atencion domiciliaria es una “modalidad extramural de prestacion de servicios de salud
extra hospitalaria que busca brindar una solucion a los problemas de salud en el domicilio o
residencia y que cuenta con el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares del drea de salud
y la participacidn de la familia”! y se encuentra contemplada en la Ultima actualizacién del
Plan de Beneficios en Salud (PBS) como un servicio que debe ser garantizado con cargo a la

Unidad de Pago por Capitacién (UPC)

El servicio de auxiliar de enfermeria como modalidad de la atencién domiciliaria, segun lo ha
entendido la jurisprudencia constitucional, es aquel que solo puede ser brindado por una
persona con conocimientos calificados en salud. Es diferente al servicio de cuidador que se

dirige a la atencién de necesidades basicas y no exige una capacitaciéon especial.

De conformidad con la Resolucion 2808 de 2022, el servicio de auxiliar de enfermeria: i)
constituye un apoyo en la realizacion de procedimientos calificados en salud, ii) es una
modalidad de atencion domiciliaria en las resoluciones que contemplan el PBS, iii) esta

incluido en el PBS en el ambito de la salud, cuando sea ordenado por el médico tratante y iv)

1 Resolucién 3512 de 2019 articulo 8 numeral 6. Ultima actualizacién del Plan de Beneficios en Salud.
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procede en casos de pacientes con enfermedad en fase terminal, enfermedad crénica,

degenerativa e irreversible de alto impacto en la calidad de vida.

De alli podemos ver, que es precisamente el médico tratante la persona calificada y con
conocimiento tanto médico cientifico como especifico del caso, para emitir la orden de
servicios y este concepto del médico tratante es el principal criterio para establecer si se
requiere o no un determinado servicio de salud en consideracién a que por sus
conocimientos es el Unico llamado a disponer sobre las necesidades medico asistenciales del

paciente.

En conclusién, respecto de las atenciones o cuidados que pueda requerir la agenciada en su
domicilio en la modalidad de enfermeria, se requiere de una orden médica proferida por el
profesional de la salud correspondiente, sin que el juez constitucional pueda arrogarse dicha
funcién so pena de exceder su competencia, de ahi que no obrando dentro del plenario
orden emitida por el médico tratante o verificacidon cientifica actual, ya que en la historia
clinica no obra nada al respecto, no puede el Despacho en este momento entrar a impartir

dicha orden siguiendo el criterio de la Corte Constitucional.

Ahora, en lo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca que:
“i) su funcién es ayudar en el cuidado del paciente en la atencidn de sus necesidades basicas,
sin requerir instruccion especializada en temas médicos.! ii) Se refiere a la persona que
brinda apoyo fisico y emocional en el cuidado de otra persona que sufre una enfermedad
grave, congénita, accidental o como consecuencia de su avanzada edad, que depende
totalmente de un tercero, sin que ello implique la sustitucién del servicio de atencion
paliativa o atencion domiciliaria a cargo de las EPS.? iii) Se trata de un servicio que debe ser
brindado principalmente por los familiares del paciente, en atencién a un primer nivel de
solidaridad que corresponde a los parientes de un enfermo. Sin embargo, excepcionalmente
una EPS podria estar obligada a prestar el servicio de cuidadores con fundamento en el
segundo nivel de solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por

ausencia o incapacidad de los familiares y cuando exista orden del médico tratante”.?

1 Sentencia T-471 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

2 Numeral 3 del articulo 3 de la Resolucion 1885 de 2018 “Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcion,
suministro, verificacion, control, pago y andlisis de la informacion de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, de
servicios complementarios y se dictan otras disposiciones.”

3 Sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas, y T-414 de 2016. M.P. Alberto
Rojas Rios.
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De acuerdo con la interpretacién y el alcance que la Corte ha atribuido al articulo 15 de la
Ley estatutaria 1751 de 2015, esta norma dispone que todo servicio o tecnologia que no esté
expresamente excluido del Plan Basico de Salud, se entiende incluido en éste, razén por la

cual debe ser prestado.

Frente a este contexto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, como una medida
de cardcter excepcional, la EPS debera prestar el servicio de cuidador cuando se cumplan
dos condiciones: “(1) exista certeza médica sobre la necesidad del paciente de recibir este
servicio; y (2) la ayuda como cuidador no pueda ser asumida por el nucleo familiar del
paciente, por ser materialmente imposible. Por imposibilidad material se entiende que el
nucleo familiar del paciente: (i) no cuenta con la capacidad fisica para prestar las atenciones
requeridas, por falta de aptitud en razén a la edad o a una enfermedad, o porque debe suplir
otras obligaciones bdsicas, como proveer los recursos econdmicos basicos de subsistencia.
(ii) Resulta imposible brindar el entrenamiento adecuado a los parientes encargados del
paciente. Y (iii) carece de los recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de

contratar la prestacion del servicio.?

En conclusién, respecto de las atenciones o cuidados que pueda requerir la sefiora Sandoval
Rivera en su domicilio en la modalidad de cuidador, se requiere de una orden médica
proferida por el profesional de la salud correspondiente, sin que el juez constitucional pueda
arrogarse dicha funcion so pena de exceder su competencia, de ahi que no obrando dentro
del plenario orden emitida por el médico tratante o verificacién cientifica actual, no puede
el Despacho en este momento entrar a impartir dicha orden siguiendo el criterio de la Corte
Constitucional, pero si se ordenard a la Nueva EPS que dentro del término de 15 dias
siguientes a la notificacion de este fallo, le sea practicado a la sefiora Maria del Carmen
Sandoval Rivera un examen médico para que dicho galeno determine si la paciente requiere
del servicio de cuidador y en caso positivo se ordene y autorice dicho servicio, ya que
aplicadas las reglas jurisprudenciales se infiere que la paciente tendria derecho al servicio, al
tratarse de una prestaciéon incluida en el plan de beneficios de salud, y de las pruebas
allegadas acreditan que la demandante es una persona de avanzada edad y que requiere de
la ayuda de terceros para poder realizar sus actividades cotidianas vy la hija con la que convive

no esta en condiciones de prestarle tales atenciones pues tiene que salir a trabajar para

L Al respecto pueden ser consultadas, entre otras, las sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-065 de 2018. M.P. Alberto
Rojas Rios, y T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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lograr el sustento del hogar, y la actora en la demanda manifestd que no cuentan con los

suficientes ingresos para acceder a aquel servicio de manera particular.

3.4.4. El servicio de transporte en salud:

Atendiendo el principio de integralidad, el servicio de transporte hace parte de las
prestaciones que una persona puede llegar a necesitar y las EPS deben proporcionarlo, ya
gue se trata de un medio de acceso a la atencién en salud que, de no garantizarse, puede
vulnerar los derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social, al no permitir la
accesibilidad al sistema de salud reconocida en la Ley Estatutaria de Salud.

Al respecto, la Corte Constitucional tiene abundante jurisprudencia en la materia y ha
establecido que el servicio de transporte debe suministrarse en atencion al principio de
integralidad pues, si bien no es una prestaciéon médica, “se trata de un medio que posibilita
a los usuarios recibir los servicios de salud” y en esa medida “su ausencia puede llegar a

afectar la materializacion del derecho fundamental a la salud” 2.

Ilgualmente la Corte Constitucional ha sefialado que atendiendo a la obligacién de asegurar
la prestacion de los servicios de salud, las EPS deben conformar su red de prestadores de
servicios® de tal forma que los usuarios no deban desplazarse a otros municipios para acceder
a los servicios de salud que requieran; lo anterior, con excepcién de aquellos municipios a
los cuales se les ha reconocido una UPC diferencial para sufragar los costos adicionales en la
prestacion de servicios como el transporte, ocasionados por la dispersion geografica v la
densidad de poblacion*. Sobre este particular, la Corte indicd que “las zonas que no son
objeto de prima por dispersion, cuentan con la totalidad de infraestructura y personal
humano para la atencion en salud integral que requiera todo usuario, por consiguiente, no se
deberia necesitar trasladarlo a otro lugar donde le sean suministradas las prestaciones
pertinentes. En tal contexto, de ocurrir la remision del paciente otro municipio, esta deberad
afectar el rubro de la UPC general, como quiera que se presume que en el domicilio del usuario

existe la capacidad para atender a la persona, y en caso contrario es responsabilidad directa

1 Sentencias T-275 de 2020 y T-032 de 2018. También, ver sentencias T-760 de 2008, T-550 de 2009, T-352 de 2010, T-526 de 2011, T-
464 de 2012 y T-148 de 2016.

2 |bid.

3 Ley 100 de 1993. Articulo 178: “Las Entidades Promotoras de Salud tendrdn las siguientes funciones: (...) 3. Organizar la forma y
mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las
Empresas Promotoras de Salud tienen la obligacidn de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y cumpla con los requisitos de Ley.

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, a las Instituciones Prestadoras con las cuales haya
establecido convenios o contratos en su drea de influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado
y su familia”.

4 Los municipios que reciben la UPC Adicional por zona de dispersién geografica se encuentran actualmente contenidos en la Resolucién
3513 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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de la EPS velar por que se garantice la asistencia médica. Ello no puede afectar el acceso y
goce efectivo del derecho a la salud, so pena de constituirse en una barrera de acceso, que

ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional”?.

Bajo este supuesto, la Corte ha establecido dos subreglas frente a la prestacién y financiacion

de estos servicios. Al respecto, se indicé en la sentencia T-259 de 2019 que:

“(i) en las dreas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geogrdfica, los
gastos de transporte serdn cubiertos con cargo a ese rubro”; (ii) “en los lugares en los que no
se reconozca este concepto se pagardn por la unidad de pago por capitacion bdsica” {...).
Puntualmente, se ha precisado que “tanto el transporte como los vidticos serdn cubiertos por
la prima adicional en dreas donde se reconozca este concepto, sin embargo, en los lugares

en los que no se destine dicho rubro se pagardn con la UPC bdsica”?.

En conclusién, para la Corte el servicio de transporte debe suministrarse en tanto es una
obligacién de las EPS conformar su red de prestacion de servicios en aquellos municipios que
no reciben la UPC adicional por dispersién geografica, pues en estos se asume que existe la

posibilidad de hacerlo.

La Corte Constitucional igualmente ha establecido que, es viable la orden judicial para la
prestacion del servicio de transporte a un acompafiante siempre y cuando:

“(i) el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

(i) requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas y

(iii) ni él ni su nticleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado”3.

Asi las cosas, la Corte Constitucional reitera que el suministro de los gastos de transporte

intermunicipal para paciente ambulatorio se sujeta a las siguientes reglas*:

a) enlas dreas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geogrdfica, los

gastos de transporte serdn cubiertos con cargo a ese rubro;

! Sentencia T-259 de 2019.

2 En esta ocasion se reiteraba lo dispuesto en la sentencia T-405 de 2017 y T-309 de 2018. Al respecto, puede también verse la sentencia
T-487 de 2014.

3 Sentencia T-760 de 2008. Ver también las sentencias T-259 de 2019, T-446 de 2018, T-196 de 2018, T-163 de 2018, T-032 de 2018, T-
062 de 2017, T-674 de 2016, T-154 de 2014

4 Sentencias T-206 de 2013, T-487 de 2014, T-405 de 2017, T-309 de 2018, T-259 de 2019, entre otras.
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b) enlos lugares en los que no se reconozca este concepto se pagardn por la unidad de pago
por capitacion bdsica;

c) no es exigible el requisito de capacidad econdmica para autorizar el suministro de los
gastos de transporte intermunicipal de los servicios o tecnologias en salud incluidos por el
PBS, debido a que esto es financiado por el sistema;

d) norequiere prescripcion médica atendiendo a la dindmica de funcionamiento del sistema
(prescripcion, autorizacion y prestacion). Es obligacion de la EPS a partir del mismo momento
de la autorizacion del servicio en un municipio diferente al domicilio del paciente;

e) estas reglas no son aplicables para gastos de transporte interurbano, ni transporte

intermunicipal para la atencion de tecnologias excluidas del PBS.

De conformidad con lo expuesto no ofrece ninguna duda que es un servicio cubierto por el
PBS que, pese a no contar con una naturaleza médica, constituye un medio para garantizar
el acceso al tratamiento que requiera la persona, ya que la sefiora MARIA DEL CARMEN
SANDOVAL RIVERA, por sus patologias, tiene que trasladarse a la ciudad del Socorro a la
practica de las terapias, citas médicas, examenes o procedimientos ordenados por los
médicos tratantes y por ello la EPS debe cubrir el costo de dicho traslado, tanto del paciente
como de un acompafiante, y la falta de autorizacién para el pago del transporte le afecta
gravemente el goce efectivo del derecho a la salud del accionante. Se aclara que el
financiamiento de los gastos de alojamiento y alimentacion de la paciente y el acompafiante,
serd procedente cuando la estadia del paciente deba durar mas de un dia en el lugar donde

deba recibir la atencion que necesita.

3.4.5. Exoneracién de copagos y cuotas moderadoras:

El articulo 187 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se regula el Sistema de Seguridad
Social Integral, establece la existencia de pagos moderadores, los cuales tienen por objeto
racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Esta misma norma aclara que dichos pagos
deberan estipularse de conformidad con la situacién socioeconémica de los usuarios del
Sistema, pues bajo ninguna circunstancia pueden convertirse en barreras de acceso al

servicio de salud.

La Corte Constitucional precisé que “la exequibilidad del cobro de las cuotas moderadoras
tendrd que sujetarse a la condicion de que con éste nunca se impida a las personas el acceso

a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del servicio -afiliado cotizante o sus
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beneficiarios- al momento de requerirlo no dispone de los recursos econdmicos para
cancelarlas o controvierte la validez de su exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le

pueden negar la prestacion integra y adecuada” .*

En relacién con las clases de pagos, el Acuerdo 260 de 2004 en su articulo 32 establecio la
diferencia entre las cuotas moderadoras y los copagos. Sefiald que las primeras son
aplicables a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios, mientras que los segundos se aplican

Unica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios.

Ahora bien, el del Acuerdo 260 de 2004, en su articulo 72, hace referencia a las excepciones

a la cancelacion de copagos de la siguiente forma:

“Articulo 79. Servicios sujetos al cobro de copagos. Deberdn aplicarse copagos a todos los
servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con excepcion de: 1. Servicios de
promocion y prevencion. // 2. Programas de control en atencion materno infantil. // 3.
Programas de control en atencion de las enfermedades transmisibles. // 4. Enfermedades
catastroficas o de alto costo. // 5. La atencion inicial de urgencias. // 6. Los servicios

enunciados en el articulo precedente”.

Asi, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta en una barrera para la
garantia del derecho a la salud, la Corte Constitucional ha considerado que hay lugar a la
exoneracion del cobro de los pagos moderadores, en los casos en los cuales se acredite la
afectacion o amenaza de algun derecho fundamental, a causa de que el afectado no cuente
con los recursos para sufragar los citados costos. Particularmente, la jurisprudencia
constitucional ha establecido reglas que el operador judicial debe tener en cuenta para
eximir del cobro de estas cuotas: (i) una persona necesite un servicio médico y carezca de la
capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad
encargada debera asegurar al paciente la atencién en salud y asumir el 100% del valor
correspondiente; (ii) el paciente requiera un servicio médico y tenga la capacidad econdmica
para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacién correspondiente antes de
gue éste sea prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la atencién y brindar
oportunidades y formas de pago de la cuota moderadora; y (iii) una persona haya sido

diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida a las prescripciones

! Corte Constitucional, sentencia C-542 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara.
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regulares de un programa especial de atencién integral para patologias especificas, casos en

los cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la erogacion econdémica.

En el presente caso la accionante expuso que no tiene recursos econodmicos para pagar estos
copagos; ademas, de acuerdo con lo consagrado en el numeral 2.3. del articulo 2.10.4.9. del
Decreto 1652 de 2022, la poblacién nivel 1 del SISBEN se encuentra exenta de copagos. En
el mismo sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.10.4.6. las personas del

régimen subsidiado estdn exentas de pagar cuotas moderadoras.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de la Nueva E.P.S. para que se ordene al ADRES, asumir
todos los gastos en los que se incurra por procedimientos NO POS y que legalmente no le
correspondan asumir con ocasion del cumplimiento de la sentencia, podemos decir que no
puede la Entidad Prestadora de los Servicios de Salud, escudarse en tal circunstancia, ya que
en estos eventos, se activa la proteccién constitucional de los servicios que, aungue
estuvieran descartados del Plan de Beneficios en Salud, son indispensables para salvaguardar
el ejercicio del derecho a la salud y una subsistencia en condiciones dignas, sin consideracion
a trdmites administrativos de recobro, pues las controversias sobre los pagos entre entidades
por la prestacién del servicio, corresponde a un tramite administrativo que el paciente no

tiene la obligacion de soportar.

Es de precisar que de darse el evento de que la NUEVA E.P.S. tenga que prestar servicios que
estén fuera del PBS, como se debe dar, le concierne entonces a esta E.P.S. gestionar el
respectivo recobro directamente ante la respectiva entidad que deba asumir su costo, pues
de ello, la H. Corte Constitucional ha precisado que la facultad para recobrar que tiene una EPS
no surge de la jurisprudencia o de una decision del Juez de tutela en cualquier instancia, sino de
la ley y la reglamentacion legal, razén por la cual, el Juez de Tutela no debe pronunciarse sobre
este tema y son las entidades quienes deben realizar los trdmites administrativos necesarios

para tal efecto, sin supeditar la prestacién del servicio de salud al mismo.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-760 de 2008 expresamente sefiald que:

“No se podrd establecer como condicion para reconocer el derecho al recobro de los costos que
la entidad no estaba legal ni reglamentariamente obligada a asumir que en la parte resolutiva
del fallo de tutela se autorice el recobro ante el FOSYGA o la correspondiente entidad territorial.

Bastard con que en efecto se constate que la EPS no se encuentra legal ni reglamentariamente
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obligada a asumirlo de acuerdo con el dmbito del correspondiente plan de beneficios financiado

por la UPC.”

De ahi que, no existiendo ninguna premisa normativa que obligue al juez de instancia a facultar
expresamente a la NUEVA EPS para realizar recobros respecto del suministro de servicios NO
PBS o excluidos del mismo; no hay razones para abordar asuntos administrativo de contenido
econémico que no son objeto de una accion de tutela, debido a la especialidad que tiene el
tramite constitucional, donde el andlisis que se afronta, es especificamente en lo relacionado a

la proteccién de derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Socorro, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, a la salud, a la seguridad social y a
la dignidad humana de la sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL RIVERA, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 20.753.719 expedida en Mosquera.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S, para que en el término de quince (15) dias siguientes
a la notificacién del presente fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a autorizar la valoracion
médica a la sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL RIVERA, para que determine si dicho

paciente requiere del servicio de cuidador y en caso positivo se ordene y autorice el servicio.

TERCERO: ORDENAR A LA NUEVAEPS, se le preste a la sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL
RIVERA el tratamiento integral que requiere para el tratamiento de su diagndstico de
ENOLISMO CRONICO, DISLIPIDEMIA MIXTA, HIPERTENSION ARTERIAL, CARDIOPATIA
CHAGASICA, CON SECUELA DE HEMIPARESIA IZQUIERDA, de conformidad con lo ordenado
por los médicos tratantes y en relacion con las ordenes de terapias fisicas, terapias

ocupacionales, terapias fonoaudioldgicas integral SOD, visita médica domiciliaria.

CUARTO: ORDENAR A LA NUEVA EPS que autorice los gastos de transporte, alojamiento y
alimentacion de la sefiora MARIA DEL CARMEN SANDOVAL RIVERA y de un acompafiante,
cuando tenga que acudir a otras ciudades a citas médicas, examenes, terapias o

procedimientos y de conformidad con lo prescrito por los médicos tratantes. Se aclara que
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el financiamiento de los gastos de alojamiento y alimentacién de la paciente y el
acompafante, sera procedente cuando la estadia del paciente deba durar mds de un dia en

el lugar donde deba recibir la atencion que necesita

QUINTO: ORDENAR a la NUEVA EPS, aplicar la exoneraciéon existente a favor de la sefiora
MARIA DEL CARMEN SANDOVAL RIVERA, de copagos y cuotas moderadoras, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2.3. del articulo 2.10.4.9. y en el articulo 2.10.4.6. del

Decreto 1652 de 2022, por pertenecer al nivel 1 del SISBEN y al régimen subsidiado de salud.

SEXTO: DESVINCULAR de esta accion de tutela a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
DE SANTANDER.

SEPTIMO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.
OCTAVO: Por el medio mas eficaz notifiquese la misma a las partes vy, si no fuese recurrida
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision de conformidad con
lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

MARIA ALEJANNRA/NINO ARDILA
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