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JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA No 052.—
Quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado, a través
de apoderado judicial, por el sefior LUIS ALBERTO BONILLA BENITEZ, identificado
con la cédula de ciudadania N° 6512220 expedida en Trujillo (V), contra la
FISCALIA 78 LOCAL PRADERA, VALLE, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso.

2. ANTECEDENTES

Sostiene el abogado que el sefior Luis Alberto Bonilla Benitez el 01 de noviembre
de 2019 sufrid un accidente de transito cuando se desplazaba en su bicicleta,
con una motocicleta conducida por el sefior Diego Fernando Guaca Quintero,
causandole multiples lesiones y pérdida del conocimiento. En consecuencia,
presentd querella ante la Fiscalia General de la Nacion por el delito de lesiones
personales en accidente de transito, correspondiéndole el conocimiento a la
Fiscal Local 78 de Pradera, Valle, radicacidon 765636000183201900666. Agrega
que, el 22 de julio de 2020 el actor radicd peticibn ante la mencionada
funcionaria, a efectos de obtener copia del procedimiento de medicina legal, sin
embargo, no obtuvo respuesta. Mencionada que su prohijado se encuentra en
una situacion de salud muy critica, razdbn por la que le urge el responsable asuma
el dafno.

Asimismo, el 26 de abril de 2022, el abogado, mediante poder otorgado, remitiod
via correo electronico peticion a la Fiscal del caso, en aras de establecer
comunicacion con esta, empero, tampoco obtuvo respuesta. Con todo, a la
fecha de la presentacion de la accion de tutela han transcurrido 2 aflos 5 meses
sin que el afectado haya tenido informacién del estado actual de su investigacion,
ni agotado el debido proceso que se requiere para esta clase de procesos.

Atendiendo lo expuesto, solicita se tutelen los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso del sefior Bonilla Benitez y, en consecuencia, se ordene
a la Fiscal 078 Local Pradera, Valle, expedir copia simple del procedimiento de
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medicina legal a nombre del accionante, por el accidente de transito que padecio;
también, se le informe el estado actual de la investigacion preliminar.

Para sustentar lo expuesto, allega copia del poder especial otorgado por el
accionante para actuar dentro del Proceso penal radicado
765636000183201900666, derecho de peticidon, constancia de remisidbn correo
electronico de fecha 26 de abril de 2022; historia clinica del sefior Luis Alberto
Bonilla Benitez fecha 28/11/2019; certificado de discapacidad de fecha
27/10/2021; y peticion de fecha 29 de enero de 2020.

3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio N2 102 del 05 de julio de 2022, este Despacho
asumid el conocimiento de la presente accion de tutela, ordenandose la
notificacion del ente accionado —FISCALIA 78 LOCAL PRADERA, VALLE-.

3.1. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

La sefora FISCAL 78 LOCAL DE PRADERA, VALLE, informa que i) conoce del
caso por reparto radicado bajo N° 765636000183201900666, en donde aparece
como victima el sefior Luis Alberto Bonilla Benitez, e indiciado el sefior Diego
Fernando Guaca Quintero, por el delito de lesiones personales culposas en
accidente de transito; ii) respecto de la peticion aludida por el actor en el escrito
de tutela, de fecha 22/07/2020, no la recibid, pero si aquella con fecha
29/01/2022; iii) desconoce quien maneja el correo electronico utilizado para
enviar la Ultima peticion unilocpracal@fiscalia.gov.co; siendo su correo
institucional siomara.montano@fiscalia.gov.co, mismo que conoce la victima,
pues por intermedio de este se ha contactado varias veces la victima. Asi las
cosas, habiéndose enterado el 05/07/2022 de la solicitud impetrada por el sefior
representante de la victima, se procedera a dar respuesta. Luego, solicita se
niegue el amparo solicitado, por carencia actual de objeto.

Para constancia, adjunta como prueba copia de respuesta fechada julio 05 de
2022, remitida al representante de la victima Luis Alberto Bonilla Benitez
DS50000-6-00069-78, constancia envio correo electronico 06/07/2022; copia
piezas de la carpeta CUl 765636000183201900666, incluyendo citaciones,
constancias e informes periciales de clinica forense Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 Problema Juridico:

De acuerdo a la situacion factica, normativa y probatoria que sustenta la accion
de tutela que se decide, corresponde a este Despacho determinar su procedencia
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frente al caso particular y la presunta vulneracion de los derechos incoados por
la accionante, teniendo en cuenta que durante el tramite, la FISCAL 78 LOCAL
DE PRADERA, VALLE procedid a dar respuesta de fondo, congruente y definitiva
a la peticion elevada por el sefior LUIS ALBERTO BONILLA BENITEZ de fecha 29
de enero de 2020, reiterada por su abogado el 26 de abril de 2022, con la que
buscaba obtener copia de sendos documentos que reposan dentro de la carpeta
de la investigacion penal CUlI 765636000183201900666, asi como conocer el
estado actual del tramite; informacion que puesta en conocimiento al actor a
través del correo electronico de su apoderado judicial, tal y como consta en los
documentos allegados.

4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

4.21. De los derechos presuntamente vulnerados.

4.2.1.1 Derecho de peticion: Reiteradamente nuestra maxima Corporacion de
Justicia, en su incesante tarea de desarrollar la norma de normas, ha sefialado
gue el derecho de peticiobn, consagrado en la Carta Politica, tiene como
elementos esenciales el que las respuestas dadas a |los peticionarios sean
oportunas y que resuelvan de fondo, de manera claray precisa a las pretensiones
por ellos presentadas, sin que ello implique una decisiobn favorable a sus
intereses. La razbn de ser de que las respuestas de dichas peticiones sean
comunicadas al peticionario en los términos ya indicados, no es so6lo la de
conocer el contenido mismo de la comunicaciéon, sino también, con el fin de
poder interponer los recursos y acciones del caso. El juez de tutela tiene la
obligacion de indagar cual o cuales son los derechos fundamentales que van a
ser protegidos con su decision, pues la idea del constituyente al crear este
mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario fue precisamente la
proteccion de los derechos fundamentales y no la creacion de un procedimiento
paralelo o complementario a los ya existentes en el ordenamiento.

La Corte constitucional al revisar un caso que planteaba una situacion similar a
la que hoy se decide por esta instancia, en sentencia T— 562 del 27 de julio de
2007. M. P. Dra. Clara Inés Vargas, refiere que el articulo 23 de la Constitucidn
Politica, que consagra el derecho fundamental de peticion, establece una
correlativa obligacion por parte de las autoridades de otorgar una respuesta clara,
de fondo vy oportuna; identificando los componentes elementales del nucleo
conceptual de este derecho que protege la Constitucion Nacional de 1991,
consistentes en “(i) la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la
autoridad publica, que debera reunir (ii) los requisitos de suficiencia, efectividad
y congruencia para que se entienda que (iif) ha resuelto de fondo y satistecho la
solicitud del petente.” Refiere, ademas, que la respuesta es suficiente cuando
resuelva materialmente la peticion y satisface los requerimientos del actor, sin
perjuicio de que la respuesta no acoja las pretensiones del peticionario, que es
efectiva si la respuesta soluciona el caso puesto en su conocimiento, y es
congruente si hay coherencia entre los que se responde y lo pedido, esto es, que
la solucion a los pedido verse sobre lo preguntado y no sobre tema semejante o
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relativo al asunto principal de la solicitud, sin que excluya la posibilidad de

suministrar informacion adicional que tenga relacion con la peticion formulada.

Respecto a la oportunidad en que debe darse la respuesta, o sea el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones que le han formulado, se
acude por regla general al articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que dispone 15 dias para resolver contados
desde su recibo. Norma segun la cual, cuando no fuere posible resolver la
peticion en el plazo mencionado, debera ponerse en conocimiento este hecho al
interesado, expresando los motivos de la demora e indicando a su vez la fecha
en que se dara respuesta, la cual debe ser razonable en consideracion a la
complejidad o dificultad de la solicitud. Igualmente, la Corte ha consolidado la
jurisprudencia sobre el derecho de peticion en las sentencias T-377 de 2000y T
—-1060 de 2001, identificando los componentes conceptuales basicos del
derecho asi:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez olros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion, (ii) el ndcleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, (jii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con o
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de /o
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanisimo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satistace
el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado” (T — 562 de 2007).

Concluye la Corte, con la afirmacion que el derecho de peticidbn es vulnerado
cuando la entidad no resuelve de fondo lo pedido, o cuando no profiere una
pronta repuesta, de acuerdo con los términos gue directamente fije el legislador.

4.2.2 La carencia de objeto en la accién de tutela.

La accion de tutela, de acuerdo con la doctrina constitucional, esta prevista en
el articulo 86 de nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta
e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada
situacion juridica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violaciobn. Sin embargo, durante el tramite constitucional pueden presentarse
circunstancias que permitan inferir que las vulneraciones o las amenazas
invocadas cesaron porque: (i) se concretd el dafio alegado; (i) se satisfizo el
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derecho fundamental afectado; o (iii) se present6 la inocuidad de las pretensiones
de la solicitud de amparo. Tales circunstancias generan la extincion del objeto
juridico de la accion de tutela, por lo que cualquier orden de proteccidon emitida
caeria en el “vacio”. Este fenbmeno ha sido denominado por la jurisprudencia
constitucional como “carencia actual de objeto”’, y se ha clasificado en tres
categorias generales: (i) el hecho superado, (ii) el dafio consumado vy (iii) la
pérdida de interés en la pretension’.

Con relacion al presente caso, el hecho superado se configura cuando en el tramite
constitucional las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental
desaparecen por la satisfaccion de la pretension perseguida a través de la accidon
de tutela. En estos eventos, la intervencion del Juez de tutela carece de sustento
y hace improcedente el estudio de fondo. La Corte Constitucional al analizar el
tema del hecho superado, en Sentencia T-905 de octubre 24 de 2002, M. P. Dr.
Jaime Araujo Rentaria, dijo:

“Cuando Ia situacion de hecho que dio lugar a la solicitud de amparo constitucional
ha desaparecido, la eventual orden de dar, hacer o no hacer que deberia impartir
el juez, dada la accion u omision de una autoridad o de un particular en los casos
expresamente consagrados en la ley, perderia su razon de ser.

Sobre el tema tratado, en la sentencia T-781/02 dijo esta Corporacion:

“la solicitud de proteccion de amparo constitucional, consagrado en el articulo 86
supralegal, desarrollado por el decreto 2591 de 1991, consiste en un procedimiento
preferente y sumario que pretende la proteccion cierta, inmediata y eficaz del
derecho constitucional fundamental vulnerado o en amenaza de vulneracion por
parte de la actuacion activa o pasiva de una autoridad o de un particular, en los
casos estipulados legalmente.

De suerte que la eficacia resultante de la solicitud de amparo constitucional implica
que lo ordenado judicialmente sea cumplido de manera inmediata, de tal forma
que la autoridad o el particular actuen o cesen en la violacion del derecho que
fundamento la tutela, si lo decidido en la sentencia no cumple con su finalidad, /a
accion de tutela pierde su objetivo y con ello su razon de existencia.

Cuando en el tramite de la solicitud de proteccion constitucional, el juez compruebe
que la situacion de hecho que dio lugar a la misma, ya se ha satisfecho, perderia
la razon de ser una eventual orden en busqueda de la defensa del derecho en
conflicto, pues es evidente que nos encontrariamos frente a un hecho superado”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accidon de tutela se consagrdé como un
medio tendiente a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, su
prosperidad se concreta en la orden que imparte el juez, a través de la cual se
obtiene la proteccion deprecada, pero si, durante su tramite, como en este caso,
desaparece el supuesto de hecho motivo de la peticibn de proteccion
constitucional, el instrumento de defensa pierde su razéon de ser. “Ningun objeto
tiene en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en el

! Sentencia T-703 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”
(Sentencia T-33/94) Sin embargo, el Juez debera constatar que en efectivamente
se haya satisfecho plenamente la pretension, de |o contrario debera garantizar la
tutela de los derechos deprecados. Una vez verificada la carencia de objeto por
hecho superado, el juez podra abstenerse de impartir orden alguna?.

4.3 CASO CONCRETO

De cara al problema juridico planteado, advierte este Despacho que, en efecto,
tal y como se deviene de las pruebas obrantes en el expediente, dentro del
presente tramite se procedid a resolver de fondo, de manera clara, precisa,
congruente y definitiva la peticion que elevara el sefior Luis Alberto Bonilla Benitez
y su abogado, con la que buscaba, entre otras cosas, obtener copia de los
dictamenes expedidos por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
ademas, de conocer el estado actual de su denuncia. Si ello es asi, no es dable
pregonarse vulneracibn a derecho fundamental alguno, en cambio si, una
carencia actual de objeto por hecho superado. Taly como como se menciond en
el precedente jurisprudencial de esta decision, el hecho superado se configura
cuando la amenaza o vulneracion del derecho fundamental invocado cesa por la
accion u omision de la autoridad demandada; en el sub—judice, la accibn de amparo
constitucional tenia como fin lograr se remitiera copia de senda documentacion e
informara sobre el estado actual del proceso, donde el accionante figura como
presunta victima,; actuacidn que se ejecutd segun lo informado por el Despacho
Fiscal, quien notificod al petente, a través del correo electronico de su apoderado
judicial, lo concerniente al estado de su denuncia, remitid copia de los dictamenes
medico legales requeridos y notificd la fecha y hora asignada para llevar a cabo
diligencia judicial de conciliacion®.

En este punto es importante precisar que el otorgar una respuesta eficaz, efectiva,
congruente a quien la solicita, no significa que la misma tenga que ser resuelta
en determinado sentido, pues lo que se busca es que el solicitante quede
satisfecho con la informacion suministrada y se le informe, si es del caso, las
razones que generaron la negativa de lo pedido. Al respecto, el maximo tribunal
constitucional ha dicho: «£/ derecho de peticion no implica una prerrogativa en cuya
virtud la administracion se vea precisada a definir favorablemente /as pretensiones del
solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. La
resolucion, producida y comunicada dentro de los teérminos que /a ley sefiala, representa
la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que, si la autoridad ha dejado
transcurrir los términos contemplados en /a ley sin dar respuesta al peticionario, es
forzoso concluir que vuilnero el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de
respuesta, quebranta, en penuicio del administrado, el mandato constitucional»
(Sentencia T-242 de 1993) *.

2 Sentencia T-321 de 2016 y T-439 de 2018.

3 Expediente digital. 05ContestaFiscal. P4 y s.s.

4 También se reitera el tema en las sentencias T-170 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-518 de 2001, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez; T-396 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-316 de 2001, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, entre otras.
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Colofon de lo expuesto, en las circunstancias descritas, procede la declaratoria de
un hecho superado, pues se evidencia la satisfaccion integral de los derechos
fundamentales de los cuales se adujo una vulneracion.

4 PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA, VALLE, administrando justicia en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la tutela
interpuesta, a través de apoderado judicial, por el sefior LUIS ALBERTO BONILLA
BENITEZ contra la FISCALIA 078 LOCAL PRADERA, VALLE, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el Art. 31 del
Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GARCIA FERNANDEZ
Juez
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