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JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA No 053.-
Dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por la
sefiora EMILSE RUEDA MARIN, identificada con la cédula de ciudadania N°
52714696, contra la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA-oficina del
Comandante del Distrito Especial de Policia Palmira—, por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales de peticién y acceso a la administracion de justicia.

2. ANTECEDENTES

Sostiene la accionante que el 19 de mayo del 2022 elevo, via correo electrénico,
derecho de peticion ante el comando sur de policia de Palmira Valle, con el fin
de obtener informacion relacionada con los hechos ocurridos el dia 11 de mayo
hogafio, donde resulto lesionado su hijo Bryan Andrés Perlaza Rueda, al parecer
por personal adscrito a la Policia Nacional. Asimismo, solicitd copia de las
minutas de vigilancia e informes con los datos del personal que para ese
momento se encontraba en turno, entre otros documentos. Agrega que, el 26
de mayo recibi6 correo electronico, proveniente de la direccién deval.oac—
secre@policia.gov.co, en el cual se le informaba que la peticion habia sido
trasladada a la oficina del comandante del distrito especial policia palmira, por
ser de su competencia. No obstante, a la fecha de presentacién de la accion de
tutela, ha transcurrido el término de ley con el que contaba la accionada para
emitir pronunciamiento, sin que se tenga respuesta a alguna frente a la peticion
incoada.

Conforme a ello, solicita se tutele su derecho fundamental de peticion, asi como
el acceso a la administracion de Justicia, y se ordene al funcionario encargado
expedir respuesta de fondo y completa a la peticién elevada el 19 de mayo de
2022, refiriéndose de manera completa todos los asuntos planteados en ella.
Para sustentar lo expuesto al llegar copia del Registro Civil de nacimiento de
Bryan Andrés Perlaza Rueda, constancia de envio del derecho de peticion,
derecho de peticién, respuestas sobre traslado de la solicitud a otra entidad e
historia clinica del joven.
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3. DEL TRAMITE
Mediante Auto Interlocutorio N2 104 del 07 de julio de 2022, este Despacho
asumi6 el conocimiento de la presente accion de tutela, ordenandose la
notificacion del ente accionado; Por otra parte, dado los hechos y pretensiones
esgrimidos en el escrito tutela, se ordend la vinculaciéon del i) comandante del
Departamento de Policia Valle y ii) Policia Nacional de Colombia.

3.1. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

EL COMANDANTE DEPARTAMENTO DE POLICIA VALLE (E), aclara que
frente a los hechos expuestos en el escrito de tutela, Conforme lo informado
por el comandante de distrito especial de policia palmira, para el dia 27 de
mayo de 2022 se le dio respuesta oportuna al derecho de peticiéon de la
referencia; sin embargo, en virtud de la presente accidén constitucional, se
reenvia la respuesta a la sefiora Emilse Rueda Marin, correo electrénico
notificaciones@Ilegalgroup.co.co. Frente a la solicitud de datos personales, no
se evidencio legitimacion en la causa, pues la sefiora Emilse no aporta poder
especial otorgado por parte del procesado o su defensor, o de autoridad judicial
competente, teniendo en cuenta que el sefior Brayan Andrés Perlaza se
encuentra en custodia del INPEC. Resalta que, si el procesado cuenta con una
defensa técnica, serd este el competente para aportar elementos materiales
probatorios dentro de la accién penal o proceso judicial en virtud de la igualdad
de armas dentro del derecho penal. Lo anterior, con el fin de evitar transgredir
derechos a la intimidad de terceros y garantizar el tratamiento de la
informacién, en cumplimiento a la Ley 1712 de 2014.

En consecuencia, solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela por
hecho superado, pues la pretensién ya fue otorgada por parte del distrito
especial de policia palmira. Allega como prueba: copia de oficio fechado 7 de
julio del 2022 comando distrito especial palmira; constancia de remisién correo
electronico de la misma fecha; constancia de remision correo electronico
respuesta peticion sefiora Emilse Rueda Marin; oficio fechado 27 de mayo de
2022 respuesta a peticion.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo a la situacién factica, normativa y probatoria que sustenta la accion
de tutela que se decide, corresponde a este Despacho determinar si la
respuesta emitida por el Comandante Distrito Especial de Policia Palmira,
resuelve de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente la peticiéon
elevada por la sefiora EMILSE RUEDA MARIN el 19 de mayo de 2022, via
correo electronico, con la que busca, entre otras cosas, le sean expedidas
copias de 1) de las minutas de vigilancia de fecha 10 y 11 de mayo hogafio, ii)
informe de primer respondiente sobre un presunto caso de rifia surtida al
interior del Comando Sur—Palmira, V-, asi como informar los nombres, apellidos
y cédula de ciudadania de las personas involucradas en dicho incidente,
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incluyendo la placa de identificacién policial de los uniformados que prestaron
servicio de seguridad aquellos dias; y notificarla sobre la decision adoptada.
Para resolver dicho problema, lo primero que ha de estudiar esta instancia es
lo referente a la legitimacién de la causa por activa y la a, para luego pasar a
estudiar lo referente al derecho fundamental, y finalmente desarrollar el caso
en concreto.

4.2 PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

4.2.1 Legitimacién en la causa y la agencia oficiosa en el tramite de tutela. La
legitimacion en la causa corresponde a un derecho y un requisito general de
prosperidad para interponer accion de tutela. El articulo 86 de la Constituciéon
prescribe que todas las personas estdn legitimadas, es decir, tiene la
prerrogativa de interpretacion de tutela con el objeto de reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales;
en tales términos, la legitimacion es la calidad que ostenta todas las personas
para denunciar las amenazas y vulneraciones a sus derechos y reclamar su
proteccion. Este requisito exige que la accién de tutela sea ejercida por quien
tiene un interés sustancial directo y particular respecto de la solicitud de
amparo, por lo que el juez de tutela debe constatar que “los derechos a
resguardar est[a]ln en cabeza del accionante y no, en principio, de otra

persona’l.

No obstante, el inciso segundo del articulo 10° del decreto ley 2591 de 1991
dispone que en el tramite de tutela es posible “agenciar derechos ajenos cuando
el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”;
mecanismo procesal que permite que un tercero interponga, sin necesidad de
poder, accién de tutela en favor del titular de los derechos fundamentales. Sin
embargo, su procedencia es excepcional y estd supeditada al cumplimiento de
dos requisitos normativos: (i) la manifestacion del agente oficioso de estar
actuando en tal calidad y (ii) la imposibilidad del agenciado de defender
directamente sus derechos.

Estos requisitos buscan preservar la autonomia de la voluntad del titular de los
derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados y evitar que,
“sin justificacion alguna, cualquier persona pueda actuar en nombre vy
representacién de otra alterando el orden constitucional y la finalidad misma de
la agencia oficiosa” ?; empero la Corte Constitucional ha sostenido que dichos
requisitos deben ser valorados de manera flexible cuando el agenciado es una
persona privada de la libertad, como en el caso bajo estudio. lo anterior habida
cuenta de relacion de especial sujecidén que estas personas tienen con el estado
y su situacion de indefension o debilidad manifiesta en la que se encuentra. Al

respecto, en Sentencia T-382-2021 sostuvo: Dicha valoracién mas flexible implica,
en concreto, que (i) en algunos eventos, la relacion de especial sujecion permite inferir’ la
imposibilidad de promover acciones de tutela por cuenta propia y (ii) el juez de tutela debe

1 Corte Constitucional, sentencia T-411 de 2017.
2 Corte Constitucional, sentencia T-397 de 2017.
3 Corte Constitucional, sentencia T-409 de 2015.
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tener en cuenta que las circunstancias especificas de los reclusos y, en concreto, la suspension
de sus derechos fundamentales de libertad o locomocion, suponen, de suyo, dificultades para
acceder a la administracion de justicia. Por esta razon la Corte ha admitido el uso de la agencia
oficiosa en casos en los que se comprobd que los agenciados privados de la libertad se
encontraban en situacion de aislamiento?, padecian de incapacidad fisica’ o cognitiva®, y los
hechos narrados en la tutela evidencian la existencia de una amenaza de muerte contra el

agencrado 7,

Dicho esto, considera este Despacho que la accion de tutela sub examine
satisface el requisito de legitimacion en la causa por activa, por dos
circunstancias: la primera, porque si bien la sefiora Emilse Rueda Marin dice en
el escrito de tutela actuar en calidad de madre del sefior Brayan Andrés Perlaza
Rueda, lo cierto es que el tramite pretende amparar el derecho fundamental de
peticién, atendiendo la solicitud que elevara directamente por la precitada
ciudadana a la entidad accionada, trayendo a colacion el nombre de su hijo para
referirse a las circunstancias que obligaron elevar dicha petitium; lo segundo,
porque, aunque la sefiora Rueda Marin estuviese actuando en representacion de
su hijo, tiene cabida la agencia oficiosa para tal evento, en el entendido que el
sefior Perlaza Rueda se encuentra privado de su libertad en un centro carcelario
de la ciudad, lo que le impide ejercer de manera directa la accion de tutela en
su beneficio. Tales circunstancias se extienden al tramite administrativo que
ejerci6 la accionante ante la Policia Nacional, quien a motu proprio decidi6
elevar derecho de peticién con el fin de obtener informacion relacionada con
su hijo.

4.3. De los derechos presuntamente vulnerados.

4.3.1 Derecho de peticién’ Reiteradamente nuestra maxima Corporacion de
Justicia, en su incesante tarea de desarrollar la norma de normas, ha sefialado
que el derecho de peticién, consagrado en la Carta Politica, tiene como
elementos esenciales el que las respuestas dadas a los peticionarios sean
oportunas y que resuelvan de fondo, de manera clara y precisa a las
pretensiones por ellos presentadas, sin que ello implique una decision favorable
a sus intereses. La razon de ser de que las respuestas de dichas peticiones
sean comunicadas al peticionario en los términos ya indicados, no es so6lo la de
conocer el contenido mismo de la comunicacion, sino también, con el fin de
poder interponer los recursos y acciones del caso. El juez de tutela tiene la
obligacién de indagar cudl o cuales son los derechos fundamentales que van a
ser protegidos con su decision, pues la idea del constituyente al crear este
mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario fue precisamente la
proteccion de los derechos fundamentales y no la creacion de un procedimiento
paralelo o complementario a los ya existentes en el ordenamiento.

La Corte constitucional al revisar un caso que planteaba una situacion similar
a la que hoy se decide por esta instancia, en sentencia T— 562 del 27 de julio
de 2007. M. P. Dra. Clara Inés Vargas, refiere que el articulo 23 de la
Constitucion  Politica, que consagra el derecho fundamental de peticion,

4 Corte Constitucional, sentencia T-412 20009.
5 Corte Constitucional, sentencia T-347 2010.
6 Corte Constitucional, sentencia T-750A 2012.
’ Corte Constitucional, sentencia T-017 2014.
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establece una correlativa obligacién por parte de las autoridades de otorgar
una respuesta clara, de fondo vy oportuna; identificando los componentes
elementales del nucleo conceptual de este derecho que protege la Constituciéon

Nacional de 1991, consistentes en “(I) /a pronta contestacion de las peticiones
formuladas ante la autoridad piblica, que deberd reunir (ii) los requisitos de suficiencia,
efectividad y congruencia para que se entienda que (iii) ha resuelto de fondo y satisfecho la

solicitud del petente. ”

Refiere, ademas, que la respuesta es suficiente cuando resuelva materialmente
la peticion y satisface los requerimientos del actor, sin perjuicio de que la
respuesta no acoja las pretensiones del peticionario, que es efectiva si la
respuesta soluciona el caso puesto en su conocimiento, y es congruente si hay
coherencia entre los que se responde y lo pedido, esto es, que la solucién a los
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre tema semejante o relativo al
asunto principal de la solicitud, sin que excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que tenga relacion con la peticién formulada.

Respecto a la oportunidad en que debe darse la respuesta, o sea el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones que le han formulado, se
acude por regla general al articulo 14 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone 15 dias para
resolver contados desde su recibo. Norma segtn la cual, cuando no fuere
posible resolver la peticion en el plazo mencionado, deberd ponerse en
conocimiento este hecho al interesado, expresando los motivos de la demora e
indicando a su vez la fecha en que se dara respuesta, la cual debe ser razonable
en consideracion a la complejidad o dificultad de la solicitud.

Igualmente, la Corte ha consolidado la jurisprudencia sobre el derecho de
peticion en las sentencias T-377 de 2000 y T =1060 de 2001, identificando los

componentes conceptuales basicos del derecho asi: “(@) El derecho de peticion es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion, (if) el nicleo esencial del
derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, (iii) la peticion
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;
(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mis corto
posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
¥ en algunos casos a los particulares (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como
un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una
peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado” (T — 562 de 2007).

Concluye la Corte, con la afirmacion que el derecho de peticién es vulnerado
cuando la entidad no resuelve de fondo lo pedido, o cuando no profiere una
pronta repuesta, de acuerdo con los términos que directamente fije el
legislador.
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4.3 CASO CONCRETO

Habiéndose satisfecho el requisito de de legitimacion en la causa por activa
tanto en la accién de tutela como en el derecho de peticion elevado por la
sefiora Emilse Rueda Marin ante la Policia Nacional, pasa el despacho a
resolver el caso concreto, previa a las siguientes consideraciones.

La sefiora EMILSE RUEDA MARIN el 19 de mayo de 2022, a través de correo
electronico, elevd derecho de peticion ante el Comando Sur de la Policia
Nacional Palmira, Valle, solicitando informacién relacionada con los hechos
ocurridos el 11 de mayo de 2022, donde result6 lesionado su hijo Brayan Andrés
Perlaza Rueda, al parecer por personal adscrito a la Policia Nacional. Conforme
a ello, requiere copia, entre otras cosas, de las minutas de vigilancia e informes
con los datos del personal adscrito a esa entidad publica que para ese momento
se encontraba de turno. Solicitud de la cual no ha obtenido respuesta por parte
de la entidad.

Notificados en debida forma del presente tramite, la accionada, a través del
Comandante Distrito Especial De Policia Palmira, informé que, mediante oficio
de fecha 27 de mayo del 2022, procedi6 a brindar respuesta a la peticion
elevada por la sefiora Rueda Marin. No obstante, analizado detalladamente la
informacién aportada, advierte esta instancia la prosperidad del amparo
constitucional, atendiendo que no existe una respuesta de fondo, de manera
clara, precisa, congruente y definitiva a la peticién objeto de estudio.

Es claro que cuando se brinda una respuesta por parte de una entidad publica
o privada, lo que se pretende con ella es que el peticionario quede satisfecho
con la informacion aportada, despejando todos y cada uno de los puntos
planteados en el escrito, y de ser el caso justificar debidamente la negacion del
suministro de una u otra informacién. En el oficio con el que la Policia Nacional
pretendia dar respuesta a la accionante, se hace hincapié sobre la falta de
legitimacion por activa por parte de la sefiora Emilse Rueda para solicitar la
informacién en ella descrita, sin embargo, tal v como quedd descrito en
precedencia, aquella postura comporta un requisito exceslvo e Innecesario,
pues si bien la accionante en la peticion manifiesta que es madre del joven
Brayan Andrés Perlaza, en ningin momento se refiere que aquella en su
representaciéon o como agente oficiosa; comporta una solicitud elevada a motu
proprio con la que pretende obtener informacién, en efecto, relacionada con su
familiar. Con todo, si ello fuere asi, encuentra legitimacién la accionante en el
entendido que su hijo se halla actualmente privado de la libertad, lo que hace
imposible que este acuda de forma directa a las autoridades. Luego, debera
entonces el COMANDANTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE POLICIA DE
PALMIRA VALLE, nuevamente, brindar una respuesta a la accionante, esta vez,
refiriéndose a todos y cada una de las peticiones en ellas planteadas.

Huelga aclarar que el articulo 74 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental que tienen todas las personas de acceder a los documentos
publicos, salvo los casos establecidos en la ley, disposicién que armoniza con
el precepto 20 que garantiza la libertad de recibir informacién veraz e imparcial
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y con el articulo 23 sobre el derecho de peticion; por lo que es deber
constitucional de las autoridades entregarle a cualquier persona informacion
clara, completa, oportuna, cierta y actualizada sobre la actividad del Estado por
la cual se indague. Sin embargo, por mandato constitucional y legal también es
posible que la autoridad se niegue a suministrar informacion, atendiendo el
caracter reservado que esta ostenta. La ley 1437 de 2022 establece:

ARTICULO 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrdn caricter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva
por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

2. Las instrucciones en materia diplomédtica o sobre negociaciones reservadas.

3. Los que Involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas,
ncluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales
y demds registros de personal que obren en los archivos de las instituciones
publicas o privadas, asi como la historia clinica.

4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito
publico y tesoreria que realice la nacion, asi como a los estudios técnicos de
valoracion de los activos de la nacion. Estos documentos e informaciones
estardn sometidos a reserva por un término de seis (6) meses contados a partir
de la realizacion de la respectiva operacion.

b. Los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en [os términos
de la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes
estratégicos de las empresas piiblicas de servicios publicos.

7. Los amparados por el secreto profesional.

8. Los datos genéticos humanos.

PARAGRAFO. Para efecto de la solicitud de informacién de cardcter reservado,
enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podré ser solicitada por el titular de
la informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad
expresa para acceder a esa informacion.

En todo caso, obliga a la autoridad que la decisién de rechazar la peticion sea
motivada, indicando en forma precisa las disposiciones legales que impiden la
entrega de informacién o documentos pertinentes, lo cual debera ser notificado
al peticionario.

Al hilo de lo anterior, la Ley 1712 de 2014, “Por medio de la cual se crea la Ley
de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Piublica Nacional y
se dictan otras disposiciones.”, respecto de la circulaciéon de informacion,
indica: “ARTICULO 4. Concepto del derecho. En ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion, toda persona puede conocer sobre la existencia y acceder a
la informacion publica en posesion o bajo control de los sujetos oblicados. El acceso a
la informacion solamente podrd ser restringido excepcionalmente. Las excepciones
serdn limitadas y proporcionales, deberin estar contempladas en la ley o en la
Constitucion y ser acordes con los principios de una sociedad democrética. («--)”

(Subrayado nuestro). Al tiempo, el articulo 18 ibidem advierte que puede
denegarse o rechazarse de manera motivada la informacion cuando pudiera
causar un dafio a los siguientes derechos: a) El derecho de toda persona a la
mtimidad, bajo las limitaciones propias que impone la condiciéon de servidor
publico, b) El derecho de toda persona a la vida, la salud o la seguridad y c¢) Los
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secretos comerciales, industriales y profesionales (informaciéon publica
clasificada), o cuando la informacion pueda causar dafios a los intereses
publicos (informacion publica reservada)®.

Por regla general, resulta legitimo que terceros obtengan informacién vinculada
a tales sujetos (servidores publicos) a quienes se les ha encomendado el
ejercicio de una funcion publica, que los ciudadanos tienen el derecho de
conocer; con la salvedad que el acceso estad vedado para los aspectos intimos,
sensibles y absolutamente privados o personales de los servidores que se
encuentren consignados en reportes, tales como sus hojas de vida o historia
laboral. Para ello “/os sujetos obligados deberdn mantener un indice actualizado
de los actos, documentos e informaciones calificados como clasificados o
reservados, de conformidad a esta ley. El indice incluird sus denominaciones,

la motivacion y la individualizacion del acto en que conste tal calificacion’™.

Colofén de lo expuesto, al haberse suministrado una informacién parcial a la
accionante, se le ordenard a la autoridad accionada cumplir su obligacién de
suministrar una respuesta congruente, atendiendo las directrices expuestas en
esta motiva. En consecuencia, se ordenarid que en el término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, la entidad ofrezca contestacién clara, congruente, concreta y de
fondo a la solicitud presentada por la sefiora Emilse Rueda Marin, expidiendo
copia de los documentos sefialados por ella y suministrandole las informaciones
requeridas, excluyendo aquella que comporte informaciéon publica clasificada
y/o informacion publica reservada para la Policia Nacional, circunstancia que
deberd estar motivada constitucional y legalmente por escrito.

5. PARTE RESOLUTIVA:
Asi las cosas, por lo anteriormente expuesto, El JUZGADO CUARTO PENAL DE
CIRCUITO DE PALMIRA - VALLE, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de la sefiora EMILSE
RUEDA MARIN, identificada con la cédula de ciudadania N° 52714696, dentro

8 Art. 19 Ley 1712 de 2014: INFORMACION EXCEPTUADA POR DARNO A LOS INTERESES PUBLICOS:
Es toda aquella informacidn publica reservada, cuyo acceso podréa ser rechazado o denegado de manera motivada
y por escrito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere expresamente prohibido por una
norma legal o constitucional: a) La defensa y seguridad nacional; b) La seguridad publica; c) Las relaciones
internacionales; d) La prevencion, investigacién y persecucion de los delitos y las faltas disciplinarias, mientras
gue no se haga efectiva la medida de seguramiento o se formule pliego de cargos, segin el caso; e) El debido
proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales; f) La administracion efectiva de la justicia; g) Los
derechos de la infancia y la adolescencia; h) La estabilidad macroeconémica y financiera del pais; i) La salud
publica. PARAGRAFO. Se exceptlian también los documentos que contengan las opiniones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos.

° Art. 20 ibidem.
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del tramite propuesto contra el COMANDANTE DISTRITO ESPECIAL DE
POLICIA PALMIRA, VALLE.

SEGUNDOQO: ORDENAR al COMANDANTE DISTRITO ESPECIAL DE POLICIA
PALMIRA, VALLE. que en el término maximo de CUARTENTA Y OCHO (48)
horas héabiles, contadas a partir de la comunicacion del presente proveido, si
aun no se hubiere efectuado, proceda a emitir respuesta de FONDO,
CONGRUENTE y DEFINITIVA a la peticiéon elevada por la sefiora EMILSE
RUEDA MARIN el 19 de mayo de 2022, expidiendo copia de los documentos
sefialados por ella y suministrandole las informaciones requeridas, excluyendo
aquella que comporte informacion publica clasificada y/o informaciéon publica
reservada para la Policia Nacional, circunstancia que deberd estar motivada
constitucional y legalmente por escrito; de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido a las partes intervinientes en la forma
indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, fallo que puede ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (articulo 31
ibidem).

CUARTO: Si no fuere recurrida esta providencia, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. | |
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CAROLINA GARCIA-FERNANDEZ
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