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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

z%(@;
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA N°. 027.-
cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por el
sefior JOSE DIOBISELDO GARZON contra la FISCALfA 86 LOCAL DE
PALMIRA, VALLE, por considerar vulnerado sus derechos fundamentales de
PETICION, DEBIDO PROCESO, entre otros.

2. ANTECEDENTES

Sostiene el accionante que el dia 31 de marzo de 2021 denunci6 ante la Fiscalia
General de la Nacion los hechos y agresiones de los que fue victima por parte
del sefior Duvan de Jesus Vasquez; su estado de salud fisica y psicolégica
empeora cada dia mas, razén por la que el dia 21 de abril de 2021 presento
derecho de peticion ante la Fiscalia 86 Local de esta municipalidad, en aras de
obtener informacién sobre el proceso penal aludido. Sin embargo, a la
presentaciéon de la accion de tutela, no ha obtenido respuesta por parte de la
Fiscalia, violando asi su derecho fundamental al debido proceso y peticion.

Conforme a ello, solicita que de manera inmediata la Fiscalia 86 Local de
Palmira, informe puntualmente qué diligencias juridico—administrativas vy
procedimentales ha realizado frente a la denuncia interpuesta por el accionante
el dia 31 de marzo de 2021; igualmente solicita, se expida copia de la denuncia
y se de celeridad a la medida de proteccion policiva, pues considera su
integridad fisica y la de su familia corre peligro. Para sustentar lo expuesto,
allega copia de su cédula de ciudadania, asi como el derecho de peticion
radicado ante la Fiscalia 86 Local de Palmira, Valle.
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3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio tutela primera instancia N2 059 del 26 de mayo de
2021, este Despacho asumié el conocimiento de la presente accioén de tutela,
ordenandose la notificaciéon del ente accionado —FISCALIA 86 LOCAL DE
PALMIRA -, corriendo el respectivo traslado, en aras de resguardar el derecho
de contradicciéon y defensa.

3.1 CONTESTACION DE LA ACCIONADA

En respuesta a la accion de tutela, la FISCAL 86 GRUPO CASOS
QUERELLABLES DE PALMIRA, VALLE informd6 que el dia 04 de abril de 2021
le fue asignada la NUNC 761226000167202150153, originada en la denuncia
que instauro el sefior JOSE DIOBISELDO GARZON, por el delito de lesiones
personales en contra del sefior DUVAN DE JESUS VASQUEZ. Asi, el dia 07 de
abril de 2021 se efectu6 un primer reconocimiento médico forense al

denunciante y victima, otorgandoles una incapacidad provisional de veinte dias,
dejando establecida la necesidad de realizarse una segunda valoraciéon, para
efectos de definir su incapacidad y la existencia de posibles secuelas. El dia
21 de abril de 2021 se libro oficio de proteccion para el sefior JOSE
DIOBISELDO GARZON, mismo que se remiti6 a su correo personal, para que
fuese llevado al CAI de su barrio. Finalmente, el 21 de mayo de 2021, envid6 al
accionante oficio para que Medicina Legal y Ciencias Forenses efectuara un
segundo reconocimiento Meédico Legal. Asi las cosas, se espera obtener el
resultado del segundo reconocimiento, y si, en esa oportunidad le definen
incapacidad y existencia de secuelas, procederan a cumplir con el requisito de
procedibilidad de la conciliacién. Para mayor ilustraciéon, adjunta copia de los
oficios enviados a la Estacion de Policia e Instituto nacional de Medicina y
Ciencias Forenses.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 PROBLEMA JURIDICO. -

Este Despacho procederd a determinar si existe vulneraciéon al derecho
fundamental de PETICION del sefior JOSE DIOBISELDO GARZON por parte de
la FISCALfA 86 LOCAL PALMIRA, al no habérseles resuelto de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente la peticiéon que elevara el dia 29
de abril de 2021, con la que busca, entre otras cosas, se proporcione
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informacién sobre el estado actual de la denuncia instaurada por él dia 31 de
marzo de 2021.

4.2 LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

4.2.1. Del Derecho Fundamental de Peticién. En el ordenamiento juridico

colombiano, el derecho de peticiéon se encuentra consagrado como derecho
Constitucional fundamental' haciendo parte de los derechos inherentes de la
persona humana y su proteccién judicial inmediata puede lograrse mediante el
ejercicio de la accion de tutela cuando de alguna forma se vulnera o se pone en
riesgo su cumplimiento por parte de algin ente publico, privado y/o persona
natural. Igualmente, este derecho se desarrolla en el articulo 13 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al establecer
que: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos sefalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener

pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma "

La Corte Constitucional ha precisado sobre este derecho fundamental, que: “%)
El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion, (ii) el niicleo
esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, (iii)
la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mds corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares (vii) el silencio administrativo negativo,
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion’
(viii) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x)
ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado” (T- 562 de 2007)”,

Posteriormente, esa Corporacion mediante Sentencia T-173 de 2013, afiadio
dos reglas adicionales: (7) que la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea no exonera a la entidad del deber de responder; y (ii) que la
respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado. Por tanto, la no
obediencia de esas instrucciones materializa la vulneracién al derecho de
peticién consagrado en la Constitucion Politica.

1 Articulo 23. Constitucion Politica de Colombia
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Por otra parte, al revisar un caso que planteaba una situaci6én similar a la que
hoy se decide por esta instancia, en sentencia T—- 562 del 27 de julio de 2007,
M. P. Dra. Clara Inés Vargas, expuso que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, que consagra el derecho fundamental de peticion, establece una
correlativa obligacién por parte de las autoridades de otorgar una respuesta
clara, de fondo y oportuna:

Se pueden identificar los componentes elementales del ntcleo conceptual de
este derecho que protege la Constitucion Nacional de 1991, consistentes en “%)

la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad piblica, que deberd reunir
(i1) los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que (iif) ha

resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petentes ”

Asi, se refiere que la respuesta es suficiente cuando resuelva materialmente la
peticiéon y satisface los requerimientos del actor, sin perjuicio de que la
respuesta no acoja las pretensiones del peticionario, que es efectiva si la
respuesta soluciona el caso puesto en su conocimiento, y es congruente si hay
coherencia entre los que se responde y lo pedido, esto es, que la solucién a lo
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre tema semejante o relativo al
asunto principal de la solicitud, sin que excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que tenga relacién con la peticion formulada.— Respecto
a la oportunidad en que debe darse la respuesta, o sea el término que tiene la
administraciéon para resolver las peticiones que le han formulado, se acude por
regla general al articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que dispone 15 dias para resolver contados desde
su recibo. Norma segun la cual, cuando no fuere posible resolver la peticion en
el plazo mencionado, debera ponerse en conocimiento este hecho al interesado,
expresando los motivos de la demora e indicando a su vez la fecha en que se
dara respuesta, la cual debe ser razonable en consideraciéon a la complejidad o
dificultad de la solicitud.

4.2.2. Derecho de peticibn frente a autoridades jurisdiccionales. la

jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando se presentan peticiones
ante aquellas autoridades que cumplen funciones jurisdiccionales, estan deben
ser analizadas a fin de distinguir si la peticiéon va encaminada a resolver asuntos
propios de sus funciones, de caracter judicial, o si, por el contrario, versan
sobre actos administrativos; lo que permitird determinar la pertinencia del
derecho de peticion elevado y su contestacion. Al respecto, en Sentencia T-

112 de 2016 dijo: “La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Repiublica y que éstas sean resueltas,
siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario
judicial adelanta8. En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincion entre los

4
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actos de cardcter estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden tener a cargo
los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos son aplicables las normas que rigen
la actividad de la administracion piblica, mientras que, respecto de los actos de cardcter judicial,
se estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad correspondiente a la Litis.
En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces vulneran el derecho
de peticion cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicion de aspectos del
proceso. En tales casos, se puede invocar el derecho al debido proceso, y demostrar que el
operador judicial se ha salido de los pardmetros fijados por el ordenamiento juridico al respecto,
desconociendo las reglas correspondientes al tramite de un determinado proceso judicial. De
esta manera, cuando los operadores judiciales incurren en mora o no responden apropiadamente
asuntos correspondientes al proceso judicial, se genera una vulneracion del debido proceso y

, . . ., . ..y
un obstidculo para el acceso de la persona a la administracion de justicia

Lo anterior, en consonancia con lo establecido en la Sentencia T-394 de 2018, en la
que la Corte Constitucional sefiala la viabilidad juridica para interponer peticiones
respetuosas ante los operadores judiciales; en un caso similar al que hoy se plantea
dijo: “---Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades judiciales, esta
Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que el derecho de
peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se encuentran en la obligacion
de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten,® también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial esti sometido —como también las partes y los
ntervinientes— a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones
legales contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas
que debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrén
de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”.’
En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticion encuentra
limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez
que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las
referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decision a los términos
¥ etapas procesales previstos para tal efecto; y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al
contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion y,* en especial,
de la Ley 1755 de 2015°".

4.3 CASO EN CONCRETO

El sub-examine tenemos que, el sefior JOSE DIOBISELDO GARZON el dia 29
de abril de 2021 elevd derecho de peticion ante la Fiscalia 86 Local de Palmira,
Valle, a efectos se le informara ““--con cardcter urgente, que diligencias juridico-
administrativas ha adelantado su despacho judicial, con fundamento en mi denuncia

2 Corte Constitucional, sentencia T-215A de 2011. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

3 Corte Constitucional, sentencia T-344 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez.

4 Corte Constitucional, ver entre otras, sentencias T-311 de 2013. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-
267 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios y T-2015A de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

5 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
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sobre los hechos acaecidos en dias pasados con el sefior Duvin de Jesis Viasquez
Orozco (---) y de igual forma solicito se me expida copia de mi denuncia y se le dé
celeridad a la medida de proteccién policiva--"°. No obstante, a la fecha no se ha

emitido respuesta alguna.

Conforme a ello y previo a resolver el problema juridico planteado en sede de
tutela, es menester aclarar que la peticiéon elevada ante la Fiscalia 86 Local por
el aqui accionante hace referencia a una solicitud de informacién en el marco
de una causa penal, que se traduce en certificar el estado actual de la denuncia
instaurada por el sefior José Diobiseldo Garzoén, asi como la expedicién de
sendas copias. Si bien dentro de la solicitud se pide rendir un informe sobre
las diligencias adelantadas por la Fiscalia y dar celeridad en el tramite de
proteccion policiva, ello no implica per se sobrepasar por las etapas propias del
procedimiento respectivo, sino del impulso procesal del mismo. Lo que permite
inferir que, a la luz de la jurisprudencia constitucional arriba desarrollada, es
deber de la autoridad aqui accionada atender, en los términos sefialados por la
ley, el derecho de peticiéon de informaciéon incoado por el sefior Garzon,
disponiendo para ello la informacién solicitada, sin que ello implique en una
resolucion favorable a sus pretensiones o afectar el curso normal de la

investigacion.

Aunque ante este Estrado la accionada manifest6 los tramites surtidos al interior
de la denuncia del sefior José Diobiseldo, asi como la expedicion de sendos
oficios dirigidos a dar impulso procesal a la querella, de ello nada se entero el
accionante, al menos no por cuenta del Despacho de la Fiscalia accionada; de
comunicacion telefénica que surtiera la Secretaria de este Juzgado, se pudo
establecer que a la fecha el accionante no ha recibido respuesta a su peticion,
como tampoco los oficios aludidos por la Fiscal en su escrito de contestacién,
aclarando la ultima comunicacién recibida por esa oficina judicial data del 18 de
mayo de 2021, cuando se ordeno su remisién al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para valoracion médico-legal, sin que a la fecha tampoco se
haya cumplido. Si ello es asi, no puede concluir esta Judicatura que se ha
satisfecho el derecho de peticion alegado, pues aun se encuentra a la espera de
ser atendida y tramitada su solicitud, asi como se le notifique sobre la decisién
adoptada.

Es importante sefialar que, en ejercicio fundamental de peticiéon, por mandato
legal contenido en el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, el accionante esta
facultado para solicitar esta clase de informaciéon ante cualquier autoridad.
“Articulo 13 (..)Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 25 de Ia

® Fl 4. 04RespuestaFiscaliag86LocalPalmira. Expediente Electronico.
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Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de
una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos,
formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos’s con la
advertencia de que el pronunciamiento no tiene que ser en determinado sentido,
pues lo que se busca es que el solicitante quede satisfecho con la informacion
suministrada y se le informe, si es del caso, las razones que generaron la
negativa de lo pedido.

Al respecto el maximo tribunal constitucional ha dicho: «E/ derecho de peticién
no implica una prerrogativa en cuya virtud la administracion se vea precisada a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razoén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aunque la respuesta sea negativa. La resolucion, producida y comunicada dentro de los
términos que la ley sefala, representa la satistaccion del derecho de peticion, de tal
manera que si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley
sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnero el derecho pues la
respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del
administrado, el mandato constitucional».

Por lo anterior, el Despacho TUTELARA el derecho fundamental de PETICION
del sefior JOSE DIOBISELDO GARZON vy, en consecuencia, ORDENARA a la
FISCALIA 86 LOCAL DE PALMIRA, que en el término maximo de SEIS (06) dias
hébiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido, proceda a
EMITIR RESPUESTA DE FONDO, CONGRUENTE Y DEFINITIVA a la peticién
elevada por el sefior JOSE DIOBISELDO GARZON el 29 de abril de 2021, y
notificarlo de la decision adoptada.

5. PARTE RESOLUTIVA:

Asi las cosas, por lo anteriormente expuesto, El JUZGADO CUARTO PENAL DE
CIRCUITO DE PALMIRA - VALLE, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constituciéon y la Ley,

RESUELVE:
PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior JOSE

DIOBISELDO, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.060.570, dentro
del tramite propuesto contra la FISCALIA 86 LOCAL DE PALMIRA, VALLE.
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SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA 86 LOCAL DE PALMIRA, VALLE, a través
de su titular, que en el término maximo de SEIS (06) dias habiles, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, proceda a EMITIR RESPUESTA
DE FONDO, CONGRUENTE Y DEFINITIVA a la peticién elevada por el sefior
JOSE DIOBISELDO GARZON el 29 de abril de 2021, vy notificarlo de la decisi6on
adoptada. Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: NOTIF{QUESE este proveido a las partes intervinientes en la forma
indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, fallo que puede ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (articulo 31
ibidem).

CUARTO: Si no fuere recurrida esta providencia, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GRRCI} ANDEZ

uez

o
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