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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 034.-
Primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por
YOLANDA MUNOZ GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
31.470.478, con domicilio en el municipio de Candelaria, Valle, nimero
teleféonico 317 593 8524, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-

2. ANTECEDENTES

Sostiene la accionante que el dia 06 de mayo de 2021, fue notificada a través
de su correo electronico de la Resolucion SUB 106133 del 06 de mayo de
2021, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, por medio de la cual se reconoce y paga una pension de
vejez a su favor. Conforme lo dispone el articulo quinto de la misma
resolucion, el dia 13 de mayo de 2021, presentd a través de la pagina de
COLPENSIONES recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, radicado
PQRS-2021-5529507; sin embargo, el dia 19 de mayo de 2021 recibi6 en su
bandeja de correo electrénico respuesta a su solicitud, en la que se le exigia
comparecer personalmente a alguna de las oficinas de Colpensiones y aportar
senda documentacion (algunas como opcional y otras como obligatorio),
desconociendo la situacién actual por la que atraviesa el pais a raiz del alto
contagio por covid-19, aunado a los bloqueos de vias publicas por el paro
nacional que impiden la movilizacion.

En consecuencia, el dia 20 de mayo de 2021, por intermedio de la pagina web
de la entidad, envi6é los documentos obligatorios mencionados en el oficio,
radicado 2021-5785166 asunto “respuesta al oficio BZ2021-5529507-
1148646 de fecha 14 de mayo de 2021". Con todo, el dia 26 de mayo de
2021, arriesgado su salud e integridad personal, acudi6 a la oficina de
COLPENSIONES ubicada en menga centro empresas de la ciudad de Cali,
empero el funcionario que le atendi6 le informdé que, al haberse iniciado el
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proceso de forma virtual, no era posible recibir la documentacion de forma
fisica, en consecuencia, debia esperar respuesta de la entidad.

El dia 27 de mayo de 2021 recibi6 por parte de COLPENSIONES oficio 2021-
5994149-1238163 en el que se informa sobre la documentacion recibida, en
forma satisfactoria y que se trasladaria al d&rea competente, no obstante, con
posterioridad se siguieron allegando oficios solicitando la misma

documentacion, desconociendo el recurso de reposicion impetrado desde el
dia 13 de mayo de 2021.

El 21 de junio de 2021, recibi6 por parte de COLPENSIONES oficio BZ2021-
6890873-1455530 en el que se informa lo siguiente: “en respuesta a su
peticion relacionada con: “(..)Derecho de Peticion respuesta Recurso de
Reposicion de fecha 13 de mayo del 2021 (..), se informa que el
mecanismo de impugnaciéon al cual se tiene derecho en el caso de no
estar de acuerdo con el acto administrativo “Sub 56814 del 3 de marzo
de 20217 es la interposicion de un recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
acto administrativo, aportando los documentos que considere pertinentes
y radicando en cualquier punto de atencion Colpensiones —-FPAC la siguiente
documentacion” (...)". Conforme a ello, considera, existe una violacién a sus
derechos fundamentales, pues tal y como lo dispuso la Resolucion SUB
106133 de mayo 6 de 2021, el recurso fue interpuesto de manera escrita
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion, por lo que la entidad esta
dilatando de manera injustificada la resolucién de su solicitud.

En consecuencia, solicita se ordene a COLPENSIONES dar soluciéon de fondo
al recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto, en cualquier
sentido (favorable o desfavorable). Para sustentar lo expuesto, alleg6 copia
de la Resoluciéon SUB 106133 del 06 de mayo de 2021, recurso interpuesto,
respuestas emitidas por COLPENSIONES vy los oficios enviados por la
accionante.

3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio N2 072 del 24 de junio de 2021 este Despacho
asumi6 el conocimiento de la presente accion de tutela, ordenandose la
notificaciéon del ente accionado — ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES -, y vinculd a la Gerencia de determinacion de
derechos COLPENSIONES y Direccion de Prestaciones Econdémicas de la
misma Entidad, corriendo el respectivo traslado en aras de resguardar el
derecho a la contradiccién y defensa.
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3.1. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

Comparece la directora de la Direcciéon de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES, informando que una vez se verifico el sistema de
informaciéon, se evidenci6 que mediante Resolucion SUB 106133 del 06 de
mayo de 2021 esa Administradora reconocié pension de vejez a favor de la
accionante, la cual fue debidamente notificada mediante oficio del 06 de mayo
de 2021. Asi mismo, se observa que la actora radicé peticion bajo el sistema
de Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias ~PQRS- el dia 13 de mayo de
2021, la cual fue atendida mediante oficio del 14 de mayo de 2021, donde se
le inform6 sobre el correcto tramite de interposiciéon de recursos, siendo
necesario se acercara a cualquier punto de atencién de Colpensiones,
allegando la siguiente documentacion:

Obligatorio NOMBRE DEL DOCUMENTO TIPO DE
/Opcional DOCUMENTO
Obligatorio Formato solicitud de prestaciones economicas Formato
Obligatorio Solicitud escrita de interposicion de recurso de reposicion Documento
sustentando los motivos por los cuales se interpone
Opcional Acto administrativo expedido por el ISS contra el cual se interpone Documento
el recurso
Obligatorio Documento de identidad del afiliado Documento
Opcional Formato Cuenta Pago Formato
Opcional Comunicacion Oficial Recibida con soportes por Enfermedades Documento
Catastroficas
Opcional Solicitud Correccion Historia Laboral - Reconocimiento Documento
Opcional Acto Administrativo de Reconocimiento de Prestacion Econdmica Documento
de Otras Entidades
Opcional Autorizacién Notificacion por correo electronico Formato

También, se le indico que en caso de que a la fecha se haya vencido el
término para interponer los recursos, podia acercarse a cualquier punto de
atencion y solicitar un nuevo estudio de reconocimiento de pensién de vejez.
Asi las cosas, no se evidencia que la documentacién haya sido aportada, asi
como tampoco se evidencia la radicaciéon de una nueva peticién, en
consecuencia, considera, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno a la
accionante. Para sustentar lo expuesto, trae a colacion lo dispuesto en el
articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para respaldar la posicion de la entidad frente a la
presentacién de peticiones 1ncompletas. En cuanto a la solicitud de
formularios para estudio de prestaciones, dice, tiene sustento en el articulo 15
de la Ley 1755 de 2015 y el articulo 4 de la Ley 962 de 2005, facultando a las
entidades para proporcionarlo y solicitarlo.

Finalmente aclara, en cuanto a la interposicién de recursos via tutela, es
improcedente en tanto estd ampliamente reglado por la legislacion colombiana,
y no es competencia del Juez Constitucional decidir sobre ello. Asi las cosas,
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solicita se deniegue la accién de tutela en contra de COLPENSIONES, por
cuanto las pretensiones son abiertamente improcedentes.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 PROBLEMA JURIDICO. -

Este Despacho procederd a determinar si existid6 vulneracion a los derechos
fundamentales de PETICION Y DEBIDO PROCESO de YOLANDA MUNOZ
GUTIERREZ por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, al no resolver su peticibn—-recurso de
reposicion y/o en subsidio de apelacion contra la Resolucion SUB 106133 de
mayo de 2021, bajo el argumento que no se aportaron documentos adicionales
obligatorios, pese haberse hecho por escrito y en reiteradas oportunidades.

4.2 LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

4.2.1 Derecho de Peticion. En el ordenamiento juridico colombiano, el derecho
de peticion se encuentra consagrado como derecho Constitucional
fundamental' haciendo parte de los derechos inherentes de la persona humana
y su proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la
accion de tutela cuando de alguna forma se vulnera o se pone en riesgo su
cumplimiento por parte de algtn ente publico, privado y/o persona natural.
Este derecho se desarrolla, ademds, en el articulo 13 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
establecer que: “7Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefalados en este codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma .

Asi mismo, la Corte Constitucional ha precisado sobre este derecho
fundamental que:

“() El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion,’ (ii) el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mids corto posible;
(v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la
via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la

1 Articulo 23. Constitucion Politica de Colombia
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via gubernativa (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la

exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
piiblica debe notificar su respuesta al interesado” ( T— 562 de 2007)”,

Posteriormente, esa Corporacion, mediante Sentencia T-173 de 2013, afiadio
dos reglas adicionales: () que la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea no exonera a la entidad del deber de responder; y (i) que la
respuesta que se profiera debe ser notiticada al interesado”. Por tanto, la no
obediencia de esas Instrucciones materializa la vulneracién al derecho de
peticién consagrado en la Constitucion Politica.

Finalmente, y al revisar un caso que planteaba una situacién similar a la que
hoy se decide por esta instancia, en sentencia T- 562 del 27 del julio de
2007, M. P. Dra. Clara Inés Vargas, expuso que el articulo 23 de la
Constitucion Politica, que consagra el derecho fundamental de peticién,
establece una correlativa obligacién por parte de las autoridades de otorgar
una respuesta clara, de fondo y oportuna. Se pueden identificar los
componentes elementales del nticleo conceptual de este derecho que protege
la Constitucion Nacional de 1991, consistentes en “() la pronta contestacion
de las peticiones formuladas ante la autoridad ptublica, que deberd reunir (ii)
los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda
que (ii1) ha resuelto de fondo y satistecho la solicitud del petentes’.

Asi mismo, en el referido pronunciamiento se determin6d que la respuesta es
suficiente cuando resuelva materialmente la peticibon y satisface los
requerimientos del actor, sin perjuicio de que la respuesta no acoja las
pretensiones del peticionario, que es efectiva si la respuesta soluciona el caso
puesto en su conocimiento; y es congruente si hay coherencia entre los que
se responde y lo pedido, esto es, que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre tema semejante o relativo al asunto principal de la
solicitud, sin que excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
que tenga relacién con la peticién formulada.— Respecto a la oportunidad en
que debe darse la respuesta, o sea el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones que le han formulado, se acude por regla general al
articulo 14 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispone 15 dias para resolver contados desde su recibo.
Norma segun la cual, cuando no fuere posible resolver la peticién en el plazo
mencionado, deberd ponerse en conocimiento este hecho al interesado,
expresando los motivos de la demora e indicando a su vez la fecha en que se
dard respuesta, la cual debe ser razonable en consideraciéon a la complejidad o
dificultad de la solicitud.

4.2.2. Violacién del derecho de peticién cuando no se resuelve oportunamente
los recursos. Con relaciéon al derecho de peticidon, en reiteradas ocasiones, la
Corte Constitucional se ha pronunciado para decir que es procedente
mediante tutela y que, solicitar se resuelva en tiempo los recursos
interpuestos en contra de los actos administrativos; tal como se menciona en
la siguiente sentencia: “Esta Corte ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de
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peticion no solamente se ve vulnerado cuando la autoridad obligada a dar una respuesta
pronta y de fondo® no la profiere; sino también en el evento de que el particular, en procura
de agotar la via gubernativa, recurre un acto administrativo con la finalidad de que se aclare,
se modifique o se revoque el mismo’ y la respectiva entidad no contesta. En este tltimo caso,
es menester del Estado tomar las medidas respectivas para conjurar la situacion andémala y

restablecer el derecho conculcado”.*. Asi mismo la maxima autoridad Constitucional
en su jurisprudencia ha sefialado al respecto:

si la administraciéon no tramita o no resuelve los recursos, dentro de los
términos legalmente sefalados, vulnera el derecho de peticion del administrado y,
por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la accion de tutela. Ahora bien, la
accion contencioso administrativa no es el medio judicial idéneo para obtener la
resolucion de los recursos de reposiciéon y apelacién, como quiera que, tal y como
lo ha dicho esta Corporacién en miiltiples sentencias, “el silencio administrativo no
protege el derecho de peticion, pues tiene un objeto distinto y, por otra parte, es
precisamente prueba clara e incontrovertible de que el mismo ha sido violado’.
Ademads, el administrado “conserva su derecho a que sea la propia administracion, y
no los jueces, quien resuelva sus inquietudes, pues al fin y al cabo ella es la
obligada a dar respuesta.

"En esta oportunidad, la Corte reiterard la doctrina constitucional vertida en su doctrina
jurisprudencial, segin la cual, el derecho de peticion también es tutelable en la via
gubernativa, cuando los recursos que se interpongan contra un acto administrativo no
sean decididos oportunamente. En efecto, en la Sentencia T-365 de 1998, dijo la Corte,
a propdsito de un caso semejante al que ocupa la atenciéon de la Sala en esta
oportunidad, lo siguiente: 'Segin tal consolidada doctrina, desconocida por Ilos
falladores de instancia, la falta de respuesta oportuna de los recursos previstos por el
propio Codigo Contencioso Administrativo, en orden a debatir frente a la propia
Administracion sus decisiones, constituyen una de las miultiples facetas que muestra en
el panorama legislativo el derecho fundamental “a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion” de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 Superior.

‘En efecto, cuando la administracion no tramita o se abstiene de resolver dentro de los
términos legales un recurso que ante ella ha sido elevado, vulnera el derecho de
peticion y, por ende, el interesado queda habilitado para acudir a la accion de tutela y

obtener la proteccion judicial de su derecho quebrantado. 0

4.2.3 El Debido Proceso. En el ambito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso se relaciona directamente con el hecho de que las
autoridades deben actuar conforme a los procedimientos previamente
establecidos en la ley, con el fin de garantizar los derechos sustanciales o
procedimentales de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la
administraciéon que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una
obligacién o wuna sancién. Por tanto, ese derecho al Debido Proceso

Administrativo, es definido, como “:** () el conjunto complejo de condiciones que le
Impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa (i) que guardan relacion directa o indirecta entre si, y
(i7i1) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal. El objeto de esta

2 Sentencias T-99 de 2000 M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo y T-134 de 2000 M:P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.
3 Sentencia T-304 de 1994 M.P.: Dr. Jorge Arango Mejia.

4 Sentencia T-1175 de 2000 M. P.: Alejandro Martinez Caballero

5 Sentencia T-788 de 2001 M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio
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garantia superior es (i) procurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la

validez de sus actuaciones, y (iii) salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y a la

defensa de los aa’mzhistrados"'”G.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha indicado, que resulta contrario a lo
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Nacional cuando el legislador
ha consagrado las oportunidades para controvertir las decisiones judiciales o
administrativas, a través del ejercicio de los recursos legales, y estas no sean

resueltas en forma idonea por la autoridad responsable, pues “:resulta contrario
al derecho al debido proceso que, a pesar de que formalmente un procedimiento reconozca la
posibilidad de contradecir una prueba, o la oportunidad para ejercer un recurso contra una
decision de la autoridad encargada de la prestacion del servicio, en la practica, sea la empresa
estatal quien adopte la decision final en contra del administrado y empiece a ejecutaria sin
haberle permitido materialmente controvertir la resolucién que lo perjudica. “El debido
proceso asi como las demds libertades publicas son limites materiales insalvables a la accion
de la administracion, que no puede reclamar para si ningin poder general para condicionarias
o coartarlas so pretexto de buscar un fin loable, ya que en el Estado social de derecho

., . . , . » 7
también importan los medios que no sélo deben ser razonables y proporcionales .

En este orden de ideas existen garantias que se desprenden del derecho al
debido proceso: i) la necesidad que la actuaciéon administrativa se surta sin
dilaciones injustificadas, ii) de conformidad con el procedimiento previamente
definido en las normas, iii) ante la autoridad competente; iv) con pleno respeto
de las formas propias de la actuacion administrativa previstas en el
ordenamiento juridico; v) en acatamiento del principio de presuncién de
inocencia; vi) de garantia efectiva de los derechos a ser oidos, a disponer de
todas las posibilidades de oposicién y defensa en la actuacion administrativa, a
impugnar las decisiones que contra ellos se profieran, a presentar y a
controvertir las pruebas y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso. En consecuencia, cuando estos lineamientos
fundamentales son inobservados, se esta frente a un ejercicio arbitrario del
poder que hace que se lesione el contenido esencial de la garantia al debido
proceso administrativo, al desconocerse los limites impuestos por nuestro
ordenamiento constitucional.

4.3 CASO EN CONCRETO

De cara al problema juridico planteado, atendiendo lo manifestado por la
accionante y las pruebas obrantes en el proceso, advierte esta instancia desde
ya la concesion del amparo constitucional deprecado.

Narra la accionante que al estar inconforme con lo decidido en la Resoluciéon
SUB 106133 del 06 de mayo de 2021, notificada a su correo electronico el dia
06 de mayo de 2021, decidi6 interponer recurso de reposiciéon y en subsidio
de apelacién, mismo que remitio el dia 13 de mayo de 2021 a través de
formulario electronico de PQRS habilitado por la péagina web de

6 Corte Constitucional. Sentencia T-1162 de 2005.
7Corte Constitucional, Sentencia T-270 de 2004, MP: Jaime Cordoba Trivifio.
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COLPENSIONES. Sin embargo, el 19 de mayo de 2021 recibid oficio por parte
de la entidad, en el que se le exigia aportar de forma PRESENCIAL senda
documentaciéon. Conforme a ello y atendiendo la grave situacion de orden
publico por la que atravesaba el Pais, aunado al alto contagio por la pandemia
del coronavirus que le 1impidi6 desplazarse hasta alguna oficia de
COLPENSIONES, especialmente a Cali, el dia 20 de mayo de 2021 decidio
remitir lo solicitado a través de la misma plataforma PQRS. Asi mismo, el dia
26 de mayo de 2021 contra todo pronostico se acercd a las oficinas de
COLPENSIONES ubicada en la ciudad de Cali; sin embargo, en vano fue el
intento pues el funcionario que le atendi6 le manifestd no era posible recibir la
documentacion en tanto su proceso habia iniciado de forma virtual, por lo que
no quedaba de otra que esperar una respuesta por parte de la Entidad.

En su defensa la accionada sostiene que en efecto el dia 13 de mayo de 2021,
a través del sistema de PQRS, se radico6 por parte de Yolanda Mufioz Gutiérrez
la peticiéon aludida en el escrito de tutela, sin embargo, dice, mediante oficio
del 14 de mayo de 2021, se le inform6 sobre el tramite correcto para
adelantar interposicion de recursos, esto es aportando de forma presencial en
un PAC: i) formulario solicitud de prestaciones economicas, ii) solicitud
escrita de interposicion de recurso y iii) documento de identidad, todos como
obligatorios. No obstante nota con extrafieza esta Judicatura que, frente a las
otras peticiones, en especial, aquella que data 20 de mayo de 2021, cuando la
acclonante aporta lo que ella considera es la documentacion requerida por la
entidad, la accionada no emite ningin pronunciamiento, tampoco frente a las
reiteraciones que posterioridad se hacen y las explicaciones que frente al
caso se dan.

Vemos que en cada una de las solitudes la actora manifiesta fehacientemente
su inconformidad con parte de lo decidi6 en la Resolucion que concedid
pension de vejez, también explica las razones por las cuales NO le fue posible
desplazarse, como lo exige la entidad, a un punto fisico para radicar la
solicitud; no obstante, itérese, sobre esos puntos COLPENSIONES guardo
absoluto silencio. No es cierto que después de la primigenia peticion (13 de
mayo de 2021) no existan mas solicitudes radicadas por Yolanda Mufioz
Gutiérrez, cuando de las pruebas aportadas se logra evidenciar que en efecto
no solo fue una la peticién elevada sino varias de ellas, incluso a todas, la
entidad les acusa recibido y en otras se le insiste una y otra vez a la petente
que debe aportar una documentacion y acercarse a un punto fisico para ser
atendida. Luego, la accionante ha sido sometida a una espera indeterminada,
sin que se resuelva su peticion de fondo, de manera congruente y definitiva.

En efecto, el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 15 de la Ley 1755 de 2015, habilita a la autoridad para requerir al
peticionario a fin de que complete sus peticiones, para lo cual se le concede
un término de un mes, so pena del desistimiento de esta. Una vez
Colpensiones requiri6 a la accionante aquel 19 de mayo de 2021, Yolanda
Mufioz procur¢ aportar por TODOS LOS MEDIOS que tenia a su alcance lo que
consideraba era la documentacion faltante, sin embargo, COLPENSIONES de
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forma negligente no solo no resolvié su requerimiento, sino que ademas en
otros oficios le reiteraba una y otra vez la misma posicion, sin referirse si
quiera a la documentacion remitida, si eran o no los solicitados por la entidad
para el estudio de su peticién; y sin ofrecer un real acompafiamiento a la
ciudadana, faltando a los principios consagrados en la Constitucion Politica,
que nos obliga a brindar, como entidades publicas, un servicio de calidad y
oportuno. Al respecto, el Articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 reza lo

siguiente: (---) Cuando una peticion no se acompafe de los documentos e informaciones
requeridos por la ley, en el acto de recibo la autoridad deberd indicar al peticionario los que
falten. Si este insiste en que se radique, asi se hard dejando constancia de los requisitos o
documentos faltantes. SI quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla

presentado, el funcionario la expedird en forma sucinta-~

Ahora bien, es importante aclarar que los formularios que destinan las
entidades para determinados tramites corresponde a una facultad legal, no
obstante, tienen el tnico fin de facilitar el diligenciamiento de las peticiones
de la poblaci6n, por lo que no puede convertirse en una EXIGENCIA sine qgua
non para resolver una solicitud radicada ante sus instalaciones, como tampoco
exigirle al ciudadano comparecer de forma presencial en las oficinas de la
entidad, mucho menos cuando existen razones de fuerza mayor, como en este
caso particular, que impiden el normal desplazamiento de la poblacion.

La accionante ha manifestado que para entonces, trasladarse hasta una oficina
de COLPENSIOENS resultaba imposible en razoéon a los bloqueos generados en
las vias publicas, a raiz de las jornadas de paro nacional, sobre todo en el
sector donde ella se encuentra domiciliada, ademas, del alto contagio por la
pandemia del coronavirus covid-19. Si ello es asi, considera esta instancia
que es una carga desproporcionada haberle exigido tal requerimiento a la
actora, cuando es deber de la entidad recibir y resolver todas aquellas
peticiones que se alleguen por CUALQUIER medio. El ya mencionado articulo

agrega: “(---) Las autoridades podrin exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito,
y pondran a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente
sefale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su
diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedarin Impedidos para aportar o
formular con su peticiéon argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios
no contemplen, sin _que por su utilizaciéon las autoridades queden relevadas del deber de
resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mdas alld

del contenido de dichos formularios " (Subraya el Despacho)

Colofon de lo expuesto, el Despacho TUTELARA los derechos fundamentales
de PETICION Y DEBIDO PROCESO de YOLANDA MUNOZ GUTIERREZ vy, en
consecuencia, se ORDENARA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, para que en el término maximo de seis (06)
dias héabiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido, si aun
no se hubiere efectuado, proceda a EMITIR RESPUESTA DE FONDO,
CONGRUENTE, EFICAZ, EFECTIVA Y OPORTUNA a la peticién elevada por
la accionante, a través de formulario PQRS, el 13 de mayo de 2021, referente
al recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la Resolucion SUB

Palacio de Justicia “Simon David Carrejo Bejarano” - Carrera 29 No 22 - 43 Oficina 101- Telefax 2660200 ext 7208
jO4pcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palmira - Valle


mailto:j04pcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

76-520-31-04-004-2020-00075-00

Accién de Tutela

Accionante: Yolanda Muiioz Gutiérrez

Accionado: COLPENSIONES

106133 del 06 de mayo de 2021, sin que para el efecto le sea exigible aportar
formularios adicionales.

5. PARTE RESOLUTIVA:

Sin mas por considerar, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira (V),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de PETICION Y DEBIDO
PROCESO de YOLANDA MUNOZ GUTIERREZ, identificada con la cédula de
ciudadania 31.470.478 expedida en Yumbo (V), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, para que en el término maximo de seis (06)
dias habiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido, si atn
no se hubiere efectuado, proceda a EMITIR RESPUESTA DE FONDO,
CONGRUENTE, EFICAZ, EFECTIVA Y OPORTUNA a la peticion elevada por
la accionante, a través de formulario PQRS, el 13 de mayo de 2021, referente
al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion SUB
106133 del 06 de mayo de 2021, sin que para el efecto le sea exigible aportar
formularios adicionales.

TERCERQ: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio maés
expedito, conforme a lo previsto en el art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: De no ser impugnada esta decision dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la
Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el
articulo 31 y siguientes del Decreto 2591 (ﬁe 1.991.

/‘\\ /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. | /

ll ;!
— | |
CAROLINA GARCIA FERNANDEZ

Juez |
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