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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

';_g’,(‘ ‘N-/ih s‘i(_o‘bl
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA No 024
Seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por el
sefior JOHNATTAN SUAREZ CARMONA, a través de abogado, contra el JUZGADO
QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA,
VALLE, por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion.

2. ANTECEDENTES

Refiere el abogado que, el sefior Johnattan Suarez Carmona fue investigado
penalmente por la Fiscalia 103 Local Palmira, Valle, bajo el proceso identificado
NUNC 765206000180202000669, mismo en el que resultd absuelto en el mes de
diciembre de 2021 por el Juzgado 005 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Palmira, Valle. Agrega que, para la fecha de los hechos, el
sefior Suarez Carmona pertenecia a la Policia Nacional y, por tal razén, le fue
aperturado proceso disciplinario, imponiéndole como sancion la destitucion e
inhabilitacion por el término de 10 afios.

Coémo quiera que dicha decision se fundamenté en la existencia del proceso penal
ya mencionado, el dia 19 de enero de 2022, se le otorgd poder para iniciar la
demanda administrativa pertinente. Acto seguido, el 22 de febrero de 2022
radic6 derecho de peticion ante el Juzgado 005 Penal Municipal de esta ciudad,
con el fin de obtener copia integra del mencionado proceso penal y el registro
filmico y/o magnético de las audiencias realizadas; informacion de vital
importancia para invocar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion administrativa, incorporandola como prueba. No
obstante, a la fecha han trascurrido mas de un mes sin que se obtenga respuesta
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a la peticion presentada, lo que configura una vulneracion al derecho fundamental
de peticidon.

Asi las cosas, solicita se ordene al Juzgado 005 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Palmira, Valle, dar contestacion a la peticidon radicada el
22/02/2022 a través del correo electronico oficial de ese Despacho. Para
sustentar lo expuesto, allega como prueba copia de la mencionada solicitud.

3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio N2 039 del 28 de marzo de 2022, este Despacho
asumid el conocimiento de la presente accion de tutela, ordenandose la
notificacion del ente accionado —JUZGADO 005 PENAL MUNICIPAL DE PALMIRA,
VALLE—-, corriendo el respectivo traslado, en aras de resguardar el derecho a la
contradiccidon y defensa. Asimismo, se requiri6 al abogado para que aportara
poder especial conferido por Jonatthan Suarez Carmona para interponer accidon
de tutela en su nombre y representacion.

3.1. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

Al llamado concurre la JUEZ QUINTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO de esta ciudad, informando que efectivamente el sefior
Johnattan Suarez Carmona, por intermedio de apoderado judicial, present6
peticibn con el fin de obtener copia digital del expediente radicado
7652060001802020066900, que por el delito de violencia intrafamiliar se sigui6
en su contra. Agrega que, por razones ajenas a la voluntad de los empleados
del Despacho, no se habia advertido sobre la peticion aludida, sin embargo, una
vez se tuvo conocimiento de la presente accion de tutela, se procedid a dar
respuesta de fondo al solicitante mediante oficio N* 119, compartiendo el /ink
del expediente completo digitalizado, en el que se encuentran también los
registros de las audiencias realizadas. En consecuencia, solicita se niegue el
amparo constitucional al configurarse un hecho superado. Para constancia,
adjunta copia de la respuesta otorgada, asi como la constancia de notificacion
al interesado via correo electrénico.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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4 1 Problema Juridico:

De acuerdo a la situacion factica, normativa y probatoria que sustenta la acciéon
de tutela que se decide, corresponde a este Despacho determinar su procedencia
frente al caso particular y la presunta vulneracion de los derechos incoados por
el accionante, teniendo en cuenta que durante el tramite, el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Palmira, Valle resuelve de fondo,
de manera clara, definitiva, precisa y congruente la peticibn elevada por éste,
relacionada con la obtencidbn de copias digitales del proceso penal radicado
76520600018020200066900, asi como los registros de audios de las diligencias
realizadas, situacion que fue debidamente notificada al interesado.

4.1.1 Legitimacion en la causa por activa. Ante este Despacho se presenta
accion de tutela suscrita por el abogado Jean Francois Aguirre Ospina, quien
dice actuar en nombre y representacion del sefior Johnattan Suarez Carmona,
sin que para el efecto se aportara poder especial que asi lo acreditara; razébn por
la cual este Juzgado lo requiri6, siendo infructuoso el llamado.

Seria del caso, entonces, declarar la falta de legitimacion en la causa por activa
dentro del referido asunto, atendiendo el abogado carece de facultad expresa
para interponer accion de tutela a nombre del sefior Suarez Carmona, no
obstante, verificado el derecho de peticidon objeto de debate, se observa que este
fue suscrito por el togado Jean F. Aguirre, lo que traduce que la falta de respuesta
a la peticibn vulnera directamente el derecho fundamental del mencionado
abogado—aunqgue en el fondo persiga intereses de un tercero—; siendo asi, se
subsana la aparente falta de legitimacioén en la causa, y se ratifica su vocacion
para comparecer ante esta instancia.

4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

4.21. De los derechos presuntamente vulnerados.

4.2.1.1 Derecho de peticién. Reiteradamente nuestra maxima Corporacion de
Justicia, en su incesante tarea de desarrollar la norma de normas, ha sefialado
que el derecho de peticibn, consagrado en la Carta Politica, tiene como
elementos esenciales el que las respuestas dadas a los peticionarios sean

oportunas y que resuelvan de fondo, de manera clara y precisa a las pretensiones
por ellos presentadas, sin que ello impligue una decisiobn favorable a sus
intereses. La razébn de ser de que las respuestas de dichas peticiones sean
comunicadas al peticionario en los términos ya indicados, no es so6lo la de
conocer el contenido mismo de la comunicacién, sino también, con el fin de
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poder interponer los recursos y acciones del caso. El juez de tutela tiene la
obligacion de indagar cual o cuales son los derechos fundamentales que van a

ser protegidos con su decisidon, pues la idea del constituyente al crear este
mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario fue precisamente la
proteccion de los derechos fundamentales y no la creacién de un procedimiento
paralelo o complementario a los ya existentes en el ordenamiento.

La Corte constitucional al revisar un caso que planteaba una situaciéon similar a
la que hoy se decide por esta instancia, en sentencia T— 562 del 27 de julio de
2007. M. P. Dra. Clara Inés Vargas, refiere que el articulo 23 de la Constitucion
Politica, que consagra el derecho fundamental de peticibn, establece una
correlativa obligacion por parte de las autoridades de otorgar una respuesta clara,
de fondo vy oportuna; identificando los componentes elementales del nuicleo
conceptual de este derecho que protege la Constitucion Nacional de 1991,
consistentes en “(i) la pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la
autoridad publica, que debera reunir (ii) los requisitos de suficiencia, efectividad
Yy congruencia para que se entienda que (iii) ha resuelto de fondo y satisfecho la
solicitud del petente.” Refiere, ademés, que la respuesta es suficiente cuando
resuelva materialmente la peticidbn y satisface los requerimientos del actor, sin
perjuicio de que la respuesta no acoja las pretensiones del peticionario, que es
efectiva si la respuesta soluciona el caso puesto en su conocimiento, y es
congruente si hay coherencia entre los que se responde y lo pedido, esto es, que
la solucion a los pedido verse sobre lo preguntado y no sobre tema semejante o
relativo al asunto principal de la solicitud, sin que excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que tenga relacion con la peticion formulada.

Respecto a la oportunidad en que debe darse la respuesta, o sea el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones que le han formulado, se
acude por regla general al articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que dispone 15 dias para resolver contados
desde su recibo. Norma segun la cual, cuando no fuere posible resolver la
peticion en el plazo mencionado, debera ponerse en conocimiento este hecho al
interesado, expresando los motivos de la demora e indicando a su vez la fecha
en que se dara respuesta, la cual debe ser razonable en consideracion a la
complejidad o dificultad de la solicitud. Igualmente, la Corte ha consolidado la
jurisprudencia sobre el derecho de peticion en las sentencias T-377 de 2000y T
-1060 de 2001, identificando los componentes conceptuales basicos del
derecho asi:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez olros
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derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la particibacion
politica y a la libertad de expresion, (ii) el nicleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con o
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satistace
el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa
(ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado” (T - 562 de 2007). (Subraya el
Despacho).

Concluye la Corte, con la afirmacion que el derecho de peticiobn es vulnerado
cuando la entidad no resuelve de fondo lo pedido, o cuando no profiere una
pronta repuesta, de acuerdo con los términos que directamente fije el legislador.

4.2.2 La carencia de objeto en la accion de tutela.

La accidon de tutela, de acuerdo con la doctrina constitucional, esta prevista en
el articulo 86 de nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccibn concreta
e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada
situacion juridica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacion. Sin embargo, durante el tramite constitucional pueden presentarse
circunstancias que permitan inferir que las vulneraciones o las amenazas
invocadas cesaron porque: (i) se concretd el dafio alegado; (i) se satisfizo el
derecho fundamental afectado; o (iii) se presento la inocuidad de las pretensiones
de la solicitud de amparo. Tales circunstancias generan la extincion del objeto
juridico de la accion de tutela, por lo que cualquier orden de proteccion emitida
caeria en el “vacio”. Este fendémeno ha sido denominado por la jurisprudencia
constitucional como “carencia actual de objeto”, y se ha clasificado en tres
categorias generales: (i) el hecho superado, (ii) el dafio consumado vy (iii) la
pérdida de interés en la pretension’.

! Sentencia T-703 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Con relacion al presente caso, el hecho superado se configura cuando en el tramite
constitucional las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental

desaparecen por la satisfaccion de la pretension perseguida a través de la accidon
de tutela. En estos eventos, la intervencion del Juez de tutela carece de sustento
y hace improcedente el estudio de fondo. La Corte Constitucional al analizar el
tema del hecho superado, en Sentencia T-905 de octubre 24 de 2002, M. P. Dr.
Jaime Araujo Rentaria, dijo:

“Cuando Ia situacion de hecho que dio lugar a la solicitud de amparo constitucional
ha desaparecido, la eventual orden de dar, hacer o no hacer que deberia impartir
el juez, dada la accion u omision de una autoridad o de un particular en los casos
expresamente consagrados en la ley, perderia su razon de ser.

Sobre el tema tratado, en la sentencia T-781/02 djjo esta Corporacion:

“la solicitud de proteccion de amparo constitucional, consagrado en el articulo 86
supralegal, desarrollado por el decreto 25971 de 19917, consiste en un procedimiento
preferente y sumario que pretende la proteccion cierta, inmediata y eficaz del
derecho constitucional fundamental vulnerado o en amenaza de vulneracion por
parte de la actuacion activa o pasiva de una autoridad o de un particular, en los
casos estipulados legalmente.

De suerte que la eficacia resultante de la solicitud de amparo constitucional implica
que lo ordenado judicialmente sea cumplido de manera inmediata, de tal forma
que la autoridad o el particular actuen o cesen en la violacion del derecho que
fundamento la tutela, silo decidido en la sentencia no cumple con su finalidad, la
accion de tutela pierde su objetivo y con ello su razon de existencia.

Cuando en el tramite de la solicitud de proteccion constitucional, el juez compruebe
que la situacion de hecho que dio lugar a la misma, ya se ha satisfecho, perderia
la razon de ser una eventual orden en busqueda de la defensa del derecho en
conflicto, pues es evidente que nos encontrariamos frente a un hecho superado”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accion de tutela se consagr6 como un
medio tendiente a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, su
prosperidad se concreta en la orden que imparte el juez, a través de la cual se
obtiene la proteccion deprecada, pero si, durante su tramite, como en este caso,
desaparece el supuesto de hecho motivo de la peticiobn de proteccion
constitucional, el instrumento de defensa pierde su razon de ser. “Ningin objeto
tiene en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en el
evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”
(Sentencia T-33/94) Sin embargo, el Juez debera constatar que en efectivamente
se haya satisfecho plenamente la pretension, de lo contrario debera garantizar la
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tutela de los derechos deprecados. Una vez verificada la carencia de objeto por
hecho superado, el juez podra abstenerse de impartir orden alguna?.

4.3 CASO CONCRETO

De cara al problema juridico planteado, advierte este Despacho que, en efecto,
tal y como se deviene de la pruebas obrantes en el expediente, dentro del
presente tramite la entidad accionada JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA, VALLE se procedi6 a resolver de
fondo, de manera clara, precisa, congruente y definitiva la peticibn que les
elevara el sefior Jean Francois Aguirre Ospina, en calidad de abogado del sefior
Johnattan Suarez Carmona, con la que buscaba se remitiera copia integra del
proceso penal radicado 765206000180202000669, asi como los registros de
grabacion de las audiencias realizadas; si ello es asi, no es dable pregonarse
vulneracion a derecho fundamental alguno, en cambio si, una carencia actual de
objeto por hecho superado. Taly como como se menciond en el precedente
jurisprudencial de esta decision, el hecho superado se configura cuando la amenaza
o vulneracion del derecho fundamental invocado cesa por la accidn u omision de la
autoridad demandada; en el sub—udice, la accibn de amparo constitucional tenia
como fin lograr que el Juzgado Quinto Penal Municipal de esta ciudad procediera a
remitir copia digital del expediente relacionada con el proceso penal
765206000180202000669 seguido contra Johnattan Suarez Carmona, situacion
que, itérese, se dio atendiendo la respuesta proporcionada por la Autoridad Judicial,
quien ademas aportd constancia de la notificacion surtida al actor a través del correo
electronico proporcionado para tal fin.

Por lo tanto, en las circunstancias descritas, procede la declaratoria de un hecho
superado, pues se evidencia la satisfaccion integral de los derechos fundamentales
de los cuales se adujo una vulneracion.

4 PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA, VALLE, administrando justicia en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

2 Sentencia T-321 de 2016 y T-439 de 2018.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la
accion de tutela interpuesta contra el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA, VALLE, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCEROQ: De no ser impugnada esta decision, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el Art. 31 del
Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GARCIA FERNANDEZ
Juez
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