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JUZGADO CUARTO /;ENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 059-
Diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por la
sefiora MARIA LUCILDA CARDONA VIERA, identificada con la cédula de
ciudadania N° 28926942 expedida San Antonio, con correo electronico de
notificaciones yinamarcela_0807@hotmail.com contra la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO
PROCESO Y MINIMO VITAL Y MOVIL.

2. ANTECEDENTES

Expone el accionante que, por medio de peticion, solicitd reparacion
administrativa integral ante la UNIDAD PARA LA ATENCION y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por el HOMICIDIO de sus hijos WILSON HERRADA
CARDONA, guien en vida se identificaba conla C.C. No. 96.341.126 y HECTOR
JAIR HERRADA CARDONA, DESPLAZAMIENTO FORZADO y ABANDONO DE
BIENES MUEBLES; mediante Resolucion No. 2012-37103 del 09 de noviembre
de 2012, la Unidad resolvi6 incluirla en el Registro Unico de Victimas, por
desplazamiento forzado junto con su nucleo familiar, adicionalmente, a través
de Resolucion No. 0600120150025793 de 2015, no repuesta por la
Resolucion No. 0600120150025793R del 19 de Febrero de 2016 y confirmada
por la Resolucion No. 0010 del 26 de Febrero de 2016 en sede administrativa
de apelacion, se ordend el retiro de la ayuda humanitaria que se le venia
entregando.

Agrega que, por Resolucion No. 04102019-980419 del 10 de Febrero de 2021,
se le reconoci6 a su favor indemnizacibn administrativa, por desplazamiento
forzado y mediante Acto Administrativo con Radicado No. 2045889-
10171619 del 15 de Febrero de 2021 se liquidd dicha indemnizacion por valor
de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
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DIECINUEVE PESOS M/CTE ($4.973.719); no obstante, dice, han pasado casi
diez afos desde que ingres6 al registro Unico de victimas y la entidad no ha
brindado la respectiva reparacion, ni tampoco ha fijado fecha tentativa para el
pago de la misma.

Asi, el 05 de Julio de 2022, elevd derecho de peticidon a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en el que solicita:
“(...)brindar respuesta de fondo a mi solicitud de INDEMNIZACION
ADMINISTRATIVA en calidad de victima de conflicto armado interno por el
HOMICIDIO de mis hijos WILSON HERRADA CARDONA, quien en vida se
/dentificaba con la C.C. No. 96.341.126 y HECTOR JAIR HERRADA
CARDONA, quien en vida se identificaba con la C.C. No. 96.341.446 ocurrido
el dia 19 de marzo de 1997, en el Caserio Cancha de Futbol en el Municipio de
La Montafita —Caqueta asignando fecha y hora para el pago de la misma. (...)".
el 21 de Julio de 2022, recibi6 oficio No. 6760430 del 21 de Julio de 2022, en
el cual la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, informa los canales de atencion a las victimas, sin que exista
respuesta de fondo a su solicitud, como si se tratara de un formato que se
remite a todas las victimas en aras de cumplir con la respuesta al derecho de
peticion e ignorando por completo su condicion de victima.

Recalca que se encuentra en un estado de indefension absoluta, ya que es una
persona de la tercera edad con mas de 75 afos y que en su condicion de
victima, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, esta revictimizandola sin siquiera tener una respuesta clara de la
fecha en la que se realizara la indemnizaciéon por el homicidio de sus hijos. Por
lo anterior, solicita se tutelen los derechos fundamentales de peticion, debido
proceso y al minimo vital. Se ordene a la entidad brindar una respuesta de fondo
a su solicitud.

Para sustentar o expuesto, el accionante presenta como prueba copia de los
siguientes documentos: registro civil de nacimiento y registro civil de defuncion
de WILSON HERRERA CARDONA y HECTOR JAIR HERRERA CARDONA, Reporte
No. UNFJYP D:50 Oficio No. 580 del 16 de Mayo de 2012 de la Fiscalia General
de la Nacion; Resolucion No. 2012-37103 del 09 de Noviembre de 2012,
Resolucion No. 0600120150025793 de 2015, la Resolucion No.
0600120150025793R del 19 de Febrero de 2016, Resolucion No. 0010 del 26
de Febrero de 2016, Resolucion No. 04102019-980419 del 10 de Febrero de
2021, Acto Administrativo con Radicado No. 2045889-10171619 del 15 de
Febrero de 2021, desprendible de envio de la empresa de correos con guia No.
9151615792 de SERVIENTREGA, la peticibn enviada a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS; oficio No. 6760430 del
21 de Julio de 2022 de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
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3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio de Tutela de Primera Instancia No. 118 del 04 de
agosto de 2022 este Despacho asumio6 el conocimiento de la solicitud de tutela
presentada por la sefiora MARIA LUCILDA CARDONA VIERA. Se ordeno,
entonces, la notificacion del ente accionado, esto es, la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV), dado los
hechos y pretensiones esgrimidos en el escrito tutela se procedid a vincular por
el tramite al i) Director de Reparaciones de la UARIV, ii) UARIV Direccion
Territorial Valle, iii)Banco Agrario de Colombia S.A. Para garantizar su derecho
de defensa y debido proceso.

3.1 RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS menciona que: i) la sefiora MARIA
LUCILDA CARDONA VIERA, en el Registro Unico de Victimas -RUV-, se
encuentra acreditado su estado de inclusibn por el hecho victimizante
de DESPLAZAMIENTO FORZADO segun radicado 2045889-10171619, en
marco de la Ley 1448 de 2011, sin embargo, no encuentran registro alguno de
la accionante por el hecho victimizante de HOMICIDIO de las victimas directas
WILSON HERRADA CARDONA y HECTOR JAIR HERRADA CARDONA; ii) la
Entidad realiz6 la bUsqueda en las bases de datos, incluido su Sistema
de Gestibn Documental, evidenciando que no existe ningln soporte
documental que vislumbre una eventual declaraciobn rendida por MARIA
LUCILDA CARDONA VIERA por el hecho victimizante de HOMICIDIO de las
victimas directas WILSON HERRADA CARDONA y HECTOR JAIR HERRADA
CARDONA, o en virtud de registros anteriores que fueron unificados por
el RUV, requisito indispensable para que quien se considere victima en los
términos del articulo 3 de la referida norma tenga la posibilidad de ser
ingresado en el Registro Unico de Victimas (RUV).

Asi las cosas, la Unidad para las Victimas procedid, mediante
comunicacion escrita 6760430, con posterior alcance de fecha 05 de agosto
de 2022 a informar al accionante las razones por las cuales no era posible
acceder a las pretensiones del derecho de peticidn, informando ademas
que podra acudir personalmente ante cualquiera de las entidades del
Ministerio Publico (Procuraduria, Defensoria del Pueblo o Personeria) para
rendir declaracion juramentada sobre los hechos y circunstancias que causaron
su victimizacion, en todo caso atendiendo a lo dispuesto en el articulo 155 de
la Ley 1448 de 2011 y 2.2.2.3.1. del Decreto 1084 de 2015. Esto con el
propo6sito de garantizarle al accionante un debido proceso administrativo en el
marco del tramite previsto para ingresar al RUV. En consecuencia, no es
viable disponer de la inclusibn o no inclusion en el RUV sin que se
haya presentado y analizado, de manera previa, la declaracién v,
especialmente, los hechos victimizantes presuntamente acaecidos en el
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marco y con ocasion del conflicto, pues, como es sabido, esto exige
un tramite administrativo dispuesto y reglado.

Asi las cosas, dice, la Unidad para las Victimas no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por MARIA LUCILDA CARDONA VIERA, toda vez
gue no se ha adelantado actuacion administrativa relacionada con la inclusion
en el RUV por el hecho victimizante de HOMICIDIO de las victimas directas
WILSON HERRADA CARDONA y HECTOR JAIR HERRADA CARDONA.

Por lo antes mencionado, solicita se NIEGUE las pretensiones de la accion
constitucional instaurada por MARIA LUCILDA CARDONA VIERA, por
haberse demostrado la ocurrencia de un hecho superado.

Al llamado, el vinculado BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A gue, una vez
efectuadas las consultas de documentos suministrados en el moédulo de
Servicios Bancarios de COBIS, correspondiente a los productos de giros pagos
masivos ordenados por UARIV y/o DPS, se encontré6 que NO EXISTE UN
GIRO DE INDEMNIZACION pendiente o creado a favor del accionante;
ademas, resalta que no depende del Banco Agrario De Colombia la devolucion
de los giros y menos conocer la fecha de su colocacion, toda vez que los
mismos son ordenados por el cliente convenio a través de un archivo plano
con unos parametros estrictos y es el cliente convenio quién tiene la facultad
de volver a ordenar los mismos. Los tramites de otorgamiento, notificacion u
otros pertinentes a la colocacion de los respectivos recursos, no son de
competencia del Banco Agrario de Colombia, por lo que no le es imputable a
la entidad cualquier irregularidad u omision en dichos procedimientos; el Banco
Agrario de Colombia actla Unicamente en calidad de ente recaudador vy
pagador, por lo tanto, cualquier solicitud y/o aclaracion adicional debe ser
validada directamente con el cliente convenio, para el presente caso la UNIDAD
PARA LA ATENCION y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV.

Por lo anterior solicitan se DESVINCULE de la presente accidon de tutela, puesto
que la entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1 Problema Juridico:

De acuerdo a la situacion factica, normativa y probatoria que sustenta la accion
de tutela que se decide, corresponde a este Despacho determinar su
procedencia frente al caso particular y la presunta vulneracion de los derechos
incoados por la accionante, teniendo en cuenta que durante el tramite, la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
procedi6 a dar respuesta de fondo, congruente y definitiva a la peticion
fechada 05 de julio de 2022, con la que solicitaba indemnizacién administrativa
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por el hecho victimizante de homicidio de sus hijos; determinacion que fue
puesta en conocimiento a la actora a través del correo electronico aportado,
tal y como consta en los documentos allegados que reposa en el expediente
digital.

4.2 DE LOS DERECHOS VULNERADOS

4.2.1 Derecho de peticién: Reiteradamente nuestra maxima Corporacion de
Justicia, en su incesante tarea de desarrollar la norma de normas, ha sefialado
que el derecho de peticibn, consagrado en la Carta Politica, tiene como
elementos esenciales el que las respuestas dadas a los peticionarios sean
oportunas y que resuelvan de fondo, de manera clara y precisa a las
pretensiones por ellos presentadas, sin que ello implique una decisidn favorable
a sus intereses. La razdn de ser de que las respuestas de dichas peticiones
sean comunicadas al peticionario en los términos ya indicados, no es sblo la
de conocer el contenido mismo de la comunicacion, sino también, con el fin
de poder interponer los recursos y acciones del caso. El juez de tutela tiene la
obligacion de indagar cual o cuales son los derechos fundamentales que van
a ser protegidos con su decision, pues la idea del constituyente al crear este
mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario fue precisamente la
protecciobn de los derechos fundamentales y no la creacibn de un
procedimiento paralelo o complementario a los ya existentes en el
ordenamiento.

La Corte constitucional al revisar un caso que planteaba una situacion similar
a la que hoy se decide por esta instancia, en sentencia T— 562 del 27 de julio
de 2007. M. P. Dra. Clara Inés Vargas, refiere que el articulo 23 de la
Constitucion Politica, que consagra el derecho fundamental de peticion,
establece una correlativa obligacion por parte de las autoridades de otorgar
una respuesta clara, de fondo y oportuna; identificando los componentes
elementales del nGcleo conceptual de este derecho que protege la Constitucion
Nacional de 1991, consistentes en “(i) la pronta contestacion de las peticiones
formuladas ante la autoridad publica, que debera reunir (ii) los requisitos de
suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que (iii) ha resuelto
de fondo y satisfecho la solicitud del petente.” Refiere, ademas, que la
respuesta es suficiente cuando resuelva materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del actor, sin perjuicio de gque la respuesta no acoja las
pretensiones del peticionario, que es efectiva si la respuesta soluciona el caso
puesto en su conocimiento, y es congruente si hay coherencia entre los que se
responde y lo pedido, esto es, que la solucibon a los pedido verse sobre o
preguntado y no sobre tema semejante o relativo al asunto principal de la
solicitud, sin que excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional
gue tenga relacion con la peticion formulada.
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Respecto a la oportunidad en que debe darse la respuesta, o sea el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones que le han formulado,
se acude por regla general al articulo 14 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone 15 dias para
resolver contados desde su recibo. Norma segun la cual, cuando no fuere
posible resolver la peticibn en el plazo mencionado, deberd ponerse en
conocimiento este hecho al interesado, expresando los motivos de la demora
e indicando a su vez la fecha en que se dara respuesta, la cual debe ser
razonable en consideracion a la complejidad o dificultad de la solicitud.
lgualmente, la

Corte ha consolidado la jurisprudencia sobre el derecho de peticibn en las
sentencias T-377 de 2000 y T —1060 de 2001, identificando los componentes
conceptuales basicos del derecho asi:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como [los derechos a /la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion, (ii) el nicleo esencial del
derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
(iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado, (iv) la respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se corncreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, v en algunos casos a los particulares (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a /la via judicial, no satistace el derecho fundamental de peticion pues
su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion, (viii) el derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa (ix) la falta de competencia
de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y
(x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado” (T — 562 de 2007).

Concluye la Corte, con la afirmacion que el derecho de peticion es vulnerado
cuando la entidad no resuelve de fondo lo pedido, o cuando no profiere una
pronta repuesta, de acuerdo con los términos que directamente fije el
legislador.

4.2.2 La carencia de objeto en la accién de tutela. La accion de tutela, de
acuerdo con la doctrina constitucional, esta prevista en el articulo 86 de nuestra
Carta Fundamental como un mecanismo procesal complementario, especifico
y directo que tiene por objeto la proteccidbn concreta e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en una determinada situacion
juridica, cuando éstos sean violados o0 se presente amenaza de su violacion.
Sin  embargo, durante el tramite constitucional pueden presentarse
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circunstancias que permitan inferir que las vulneraciones o las amenazas
invocadas cesaron porque: (i) se concretd el dafo alegado; (ii) se satisfizo el
derecho fundamental afectado; o (iii) se presentd la inocuidad de las
pretensiones de la solicitud de amparo. Tales circunstancias generan la
extincion del objeto juridico de la accidn de tutela, por lo que cualquier orden
de proteccion emitida caeria en el “vacio”. Este fendmeno ha sido denominado
por la jurisprudencia constitucional como “carencia actual de objeto”, y se ha
clasificado en tres categorias generales: (i) el hecho superado, (i) el dano
consumado vy (iii) la pérdida de interés en la pretension.

Con relacion al presente caso, el hecho superado se configura cuando en el
tramite constitucional las acciones u omisiones que amenazan al derecho
fundamental desaparecen por la satisfaccion de la pretensidon perseguida a
través de la accidon de tutela. En estos eventos, la intervencion del Juez de
tutela carece de sustento y hace improcedente el estudio de fondo. La Corte
Constitucional al analizar el tema del hecho superado, en Sentencia T-905 de
octubre 24 de 2002, M. P. Dr. Jaime Araujo Rentaria, dijo:

“Cuando la situacion de hecho que dio lugar a la solicitud de amparo
constitucional ha desaparecido, la eventual orden de dar, hacer o no hacer que
deberia impartir el juez, dada la accion u omision de una autoridad o de un
particular en los casos expresamente consagrados en la ley, perderia su razon
de ser.

Sobre el tema tratado, en la sentencia T-781/02 dijo esta Corporacion:

“la solicitud de proteccion de amparo constitucional, consagrado en el articulo
86 supralegal, desarrollado por el decreto 2591 de 1997, consiste en un
procedimiento preferente y sumario que pretende la proteccion cieria,
inmediata y eficaz del derecho constitucional fundamental vulnerado o en
amenaza de vulneracion por parte de la actuacion activa o pasiva de una
autoridad o de un particular, en los casos estipulados legalmente.

De suerte que la eficacia resultante de la solicitud de amparo constitucional
implica que lo ordenado judicialmente sea cumplido de manera inmediata, de
tal forma que la autoridad o el particular actien o cesen en la violacion del
derecho que fundamento la tutela, si lo decidido en la sentencia no cumple con
su finalidad, la accion de tutela pierde su objetivo y con ello su razon de
existencia.

Cuando en el tramite de la solicitud de proteccion constitucional, el juez
compruebe que la situacion de hecho que dio lugar a la misma, ya se ha
satisfecho, perderia la razon de ser una eventual orden en busqueda de la
defensa del derecho en conflicto, pues es evidente que nos encontrariamos
frente a un hecho superado”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accion de tutela se consagr6 como
un medio tendiente a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
su prosperidad se concreta en la orden que imparte el juez, a través de la cual
se obtiene la proteccion deprecada, pero si, durante su tramite, como en este
caso, desaparece el supuesto de hecho motivo de la peticibn de proteccion
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constitucional, el instrumento de defensa pierde su razon de ser. “Ningln objeto
tiene en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en el
evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”
(Sentencia T-33/94) Sin embargo, el Juez deberd constatar que en
efectivamente se haya satisfecho plenamente la pretension, de lo contrario
debera garantizar la tutela de los derechos deprecados. Una vez verificada la
carencia de objeto por hecho superado, el juez podra abstenerse de impartir
orden alguna.

4.3 CASO EN CONCRETO

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta las premisas facticas, juridicas
y los precedentes jurisprudenciales citados, tenemos que la ciudadana MARIA
LUCILDA CARDONA VIERA interpone accion de tutela por considerar vulnerado
su derecho fundamental a la PETICION, pues la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, hasta la interposicion de la
misma, no habia dado respuesta de fondo, congruente y definitiva a la peticion
elevada por esta con la que buscaba el reconocimiento y pago de
indemnizacion administrativa por ser victima del conflicto armado, respecto del
doble homicidio de sus hijos. Al respecto, durante el transcurso de la presente
accion constitucional, la accionada procedid a brindar la respectiva respuesta
a la accionante debidamente motiva, exponiendo las razones, incluso, de la
negativa para acceder favorablemente a su pedir; situacibn comunicada
oportunamente al correo electronico aportado por la solicitantante’.

Si ello es asi, no es dable pregonarse vulneracidn a derecho fundamental
alguno, en cambio si, una carencia actual de objeto por hecho superado. Tal
y como como se mencion6 en el precedente jurisprudencial de esta decision,
el hecho superado se configura cuando la amenaza o vulneracion del derecho
fundamental invocado cesa por la accibn u omisibn de la autoridad
demandada.

En este punto es importante precisar que el otorgar una respuesta eficaz,
efectiva, congruente a quien la solicita, no significa que la misma tenga que
ser resuelta en determinado sentido, pues lo que se busca es que el solicitante
quede satisfecho con la informacién suministrada y se le informe, si es del
caso, las razones que generaron la negativa de lo pedido. Al respecto, el
maximo tribunal constitucional ha dicho: «£/ derecho de peticion no implica una
prerrogativa en cuya virtud la administracion se vea precisada a aefinir favorablemente
las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este
derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa. La resolucion, producida y comunicada dentro de los términos
que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera
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que, si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnero el derecho pues la respuesta
tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, e/
mandato constitucional» (Sentencia T-242 de 1993) 2.

Colofon de los expuesto, en las circunstancias descritas, procede la
declaratoria de un hecho superado, pues se evidencia la satisfaccion integral
de los derechos fundamentales de los cuales se adujo una vulneracion.

Finalmente, en cuanto a un posible amparo de otros derechos fundamentales,
gue permitan ordenar de forma directa la indemnizacibn administrativa
perseguida por la actora, huelga aclarar que, aquello desborda la competencia
de esta Juez Constitucional, en tanto son temas suficientemente reglados por
el legislador y las autoridades administrativas encargadas, mismos que deben
agotarse en pro del principio de subsidiaridad de la accidén de tutela; situacion
que impide a esta instancia residual estudiar lo referente al tema.

5. PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA, VALLE, administrando justicia en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la
tutela interpuesta por la sefiora MARIA LUCILDA CARDONA VIERA contra contra
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la
Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el
Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

2 También se reitera el tema en las sentencias T-170 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-518 de 2001,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-396 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-316 de 2001, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, entre otras.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GARCIA FERNANDEZ
JUEZ
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