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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

®
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
FALMIFA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA No 035.—
Veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por la
sefiora MARIBEL RAMOS DIAZ, en calidad de agente oficiosa de LUZ VELASQUEZ
de SILVA, contra la NUEVA EPS, por considerar vulnerado su derecho fundamental
a la SALUD.

2. ANTECEDENTES

Sostiene la accionante que con fecha 14 de febrero del 2022 fue ordenada visita
domiciliaria a la paciente Luz Velasquez por su médico tratante, quien determind
una dependencia total; después de insistir ante la sede administrativa de la
NUEVA EPS, se le autorizd a través de la IPS Cuidarte en Casa los servicios de
atencion domiciliaria. En el mes de abril de 2022 fue llevado a cabo tele consulta
en la que se le ordend por parte del galeno: wvisita médica mensual, terapia
fonoaudiologia, terapia fisica y valoracion por nutricion, sin embargo, a la fecha
de la interposicidn de la accidn de tutela, la entidad accionada a no ha generado
la autorizacidon ni los servicios mencionados, asignando la responsabilidad a la
IPS y esta a su vez a la EPS, situacion que atenta contra la salud de la paciente
siendo ésta una adulta mayor.

Por lo expuesto, solicita se tutelen los derechos fundamentales de la sefiora luz
Velazquez y se ordene a la NUEVA EPS autorizar agendar y practica lo ordenado
por el médico tratante, asi como la visita domiciliaria. para sustentar lo expuesto,
allega copia de la historia clinica de fecha 14 de febrero de 2022, solicitud médica
e historia clinica de fecha 20 de abril de 2022 IPS Cuidarte en Casa.

3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio N2 062 del 13 de mayo de 2022, este Despacho
asumi6é el conocimiento de la presente acciobn de tutela, ordenandose la
notificacion del ente accionado —NUEVA EPS-, Asimismo, dado los hechos
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esgrimidos en el escrito, se ordend la vinculacion de la IPS CUIDARTE EN CASA
S.A.S., garantizando el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion.

3.1. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

Al llamado concurre el apoderado especial de la NUEVA EPS para informar que,
en el presente caso, se ha asumido todos los servicios que ha solicitado el
afiliado, siempre que estos se encuentren dentro de la o6rbita prestacional
enmarcada en la normatividad; tiene acceso a cada uno de los servicios de salud
ofertados por la entidad, a través de la red de prestadores contratados. en
cuanto a lo solicitado en el escrito, precisa, inicid las acciones administrativas
con el fin de programar de manera prioritaria los servicios requeridos por la
actora, por lo ke telefébnicamente se contactaran con los familiares de la
paciente, a fin de darle indicaciones sobre |0 que requiere.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 Problema Juridico:

De acuerdo a la situacion factica, normativa y probatoria que sustenta la accion
de tutela que se decide, corresponde a este Despacho determinar su procedencia
frente al caso particular y la presunta vulneracion de los derechos incoados por
la accionante, teniendo en cuenta que, durante el tramite, la NUEVA EPS
procedid a autorizar y proporcionar, a través de una IPS contratada para tal fin,
los servicios médicos solicitados por la paciente luz Velazquez de Silva, a decir:
consulta médica domiciliaria, terapias fonoaudiologia y fisicas, y consulta con
nutricion.

4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

4.2 1. De los derechos presuntamente vulnerados.

4.2.2 Derecho a la salud. El derecho a la salud fue contemplado por el
Constituyente en el capitulo I, del Titulo Il, de la Carta Politica, bajo la
denominacion de derechos sociales, econdmicos y culturales, como un servicio
publico. Es un derecho que no esta previsto como de aplicacion inmediata (Art.
85 C. P.) por cuanto, se trata de una prerrogativa de contenido prestacional,
constituyendo “un cometido programatico de caracter social a cargo del Estado
y de los asociados”", que ha sido objeto de regulacion por parte del legislador
(Ley 100 de 1993) y frente al cual se debe garantizar los recursos econdémicos
suficientes para abarcar a la totalidad de la poblacion a efectos de lograr el
cometido de la universalidad.

1 Corte Constitucional, Sentencia T- 723 del 26 de noviembre de 1998. M. P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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Sin embargo, este derecho a la salud, a través de la constante evolucion de la
jurisprudencia constitucional, ha adquirido un caracter de fundamental, esto es,
gue para su proteccidbn no es requisito sine qua non el que se encuentre ligado o
conexo a otro derecho fundamental como lo seria la vida. Ello, por cuanto la
Honorable Corte Constitucional ha aclarado, que la condicion de fundamental se
predica respecto a los derechos de caracter inalienable al ser humano y que son
inherentes a su naturaleza tales como la vida, la libertad, la igualdad entre otros,
lo cual, por supuesto se advierte del derecho a la salud?.

En efecto, a través de la Ley 1751 de 2015 — por medio de la cual se regula el
derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones— se han
establecido unos elementos esenciales que nutren y guian la aplicacion vy
reconocimiento de este derecho fundamental®, tales como? la disponibilidad, la
aceptabilidad, la accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional. En efecto,
sobre estos, la Corte Constitucional se ha referido a cada uno de ellos asf®:

“-o Mas allad de que cada uno de estos elementos identifica aspectos esenciales
del derecho y que constituyen la fuente de las obligaciones del Estado y de olros
actores del sistermma, no deben entenderse como parametros independientes,
oues de su interrelacion depende la efectiva garantia del derecho a la
salud. Especificamente, en relacion con cada uno de ellos, se ha dicho que: (i) la
disponibifidad implica que el Estado tiene el deber de garantizar la existencia de
medicamentos esenciales, agua potable, establecimientos, bienes, servicios,
tecnologias, instituciones de salud y personal profesional competente para cubrir
las necesidades en salud de la poblacion, (i) la aceptabilidad hace referencia a
que el sistema de salud debe ser respetuoso de la diversidad de los ciudadanos,
prestando el servicio adecuado a las personas en virtud de su etnia, comunidad,
situacion sociocultural, asi como su género y ciclo de vida. Por su parte, (i)
la accesibilidad corresponde a un concepto mucho mas amplio que incluye el
acceso sin discriminacion por ningdn motivo y la facilidad para acceder
fisicamente a las prestaciones de salud, lo que a su vez implica que los bienes y
servicios estén al alcance geografico de toda la poblacion, en especial de grupos
vuinerables. De igual manera, se plantea la necesidad de garantizar /a
accesibilidad econdémica y el acceso a la informacion.  Finalmente, (iv) la
calidad se vincula con la necesidad de que la atencion integral en salud sea
apropiada desde el punto de vista medico y técnico, asi como de alta calidad y
con el personal idoneo y calificado que, entre otras, se adecue a las necesidades
de los pacientes y/o usuarios”.

Asi mismo, la misma ley establece unos principios que se vinculan con la
realizacion del derecho a la salud, desde el punto de vista normativo —Articulo 6,
entre l0os que se encuentran los siguientes: universalidad, pro homine, equidad,
continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccion,
solidaridad, eficiencia, e interculturalidad. En efecto, uno de los principios mas

2 Sobre la fundamentalidad del derecho a la salud consultar la Sentencia C- 463 del 2008. MP. Jaime Araujo
Rentaria y la Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

% Sobre la fundamentalidad del derecho a la salud consultar la Sentencia C- 463 del 2008. MP. Jaime Araujo Rentaria y la
Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Articulo 6. Idem.

5> Corte Constitucional. Sentencia T-121 de 2015.
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relevantes que incorpora la ley estatutaria en mencion, es el pro homine, fundado
en la dignidad humana.

De acuerdo con este mandato, las normas han de ser interpretadas en favor de
la proteccion y goce efectivo de los derechos de los individuos, en procura de
que los preceptos legales se conviertan en instrumentos que respeten en la mayor
medida posible, las garantias y prerrogativas esenciales para la materializacion
de la mejor calidad de vida de las personas. Asi lo indico la Corte
Constitucional®: “£n /o que respecta al derecho a la salud, este Tribunal ha dicho que
el principio pro homine implica el deber de hacer una interpretacion restrictiva de las
exclusiones del sistema y, de contera, una exégesis amplia de aquello que ha de
entenderse incluido en él. Puntualmente, en la precitada Sentencia C-313 de 2014, se
expuso lo siguiente: “En relacion con el derecho a la salud, el principio pro homine se
concretaria en la siguiente formula: la_interpretacion de las exclusiones debe ser
restrictiva a la vez que la interpretaciéon de las inclusiones debe ser amplia. (---)’. Esta
formula, obviamente varia si el ordenamiento juridico supone como punto de partida
para el goce efectivo del derecho la inclusion como regla y la exclusion de servicios
como excepcion”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi mismo, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado que
el derecho a la vida esta compuesto por una serie de facultades fundamentales,
inalienables a la persona. Indica que la vida no es tan so6lo la existencia biolbgica,
pues su derecho debe extenderse mas alla de la escueta pervivencia, para que
las personas subsistan decorosamente y les sea posible su desarrollo en
sociedad. De esa forma, la Corte en multiples ocasiones ha propendido por la
proteccion de la vida en forma integral, buscando que la persona obtenga del
sistema de seguridad social una solucidn satisfactoria a sus dolencias fisicas y
sicoldgicas, que afecten su normal desarrollo personal. Incluso, ha ordenado la
realizacidon de cirugias que, prima facie, podrian catalogarse como estéticas,
pero conllevan una connotacion funcional fundamental, en aras de garantizar la
vida del paciente en condiciones dignas y sin compromiso de su salud fisica y
siquica’.

Ahora bien, el derecho que tienen los usuarios del sistema de seguridad social
en salud, implica que el acceso al servicio se realice de manera oportuna, eficaz
y con calidad. Asi, en los eventos en los que un servicio médico que se requiera
y haya sido reconocido por la entidad en cuestibn pero su prestacion no se
garantizd oportunamente, se presenta una violaciéon del derecho a la salud vy el
mismo debe ser objeto de tutela por parte del juez constitucional®. En ese
sentido, cuando “e/ acceso a un servicio de salud no es prestado oportunamente
a una persona, puede conllevar ademas de un irrespeto a la salud por cuanto se
le impide acceder en el momento que correspondia a un servicio de salud para
poder recuperarse, una amenaza grave a la salud por cuanto la salud puede
deteriorarse considerablemente.” .

6 {dem.

7T- 392 de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-085 de 2007.

9 Corte Constitucional. Sentencia T-760 de 2008.
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Con relacion a los tramites y procedimientos administrativos, la Corte
Constitucional ha entendido que los mismos son necesarios y razonables,
siempre que no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al
interesado una carga que no le corresponde asumir, toda vez que de ello también
dependen la oportunidad y calidad del servicio. La jurisprudencia constitucional
ha garantizado el derecho a acceder a los servicios de salud, libre de obstaculos
burocraticos y administrativos'®. Por tltimo, la Corte Constitucional ha defendido
insistentemente'’ el derecho que tiene toda persona a que se le garantice la
continuidad del servicio de salud una vez éste haya sido iniciado, procurando que
su prestacibn no sea interrumpida, sUbitamente, antes de la recuperacion o
estabilizacion del paciente.

Finalmente, la Honorable Corte Constitucional ha dicho en reiterada
jurisprudencia, que frente a las personas que se encuentran dentro del grupo de
especial proteccion, el Estado debe garantizar el goce real y efectivo de sus
derechos, esto es, brindar de manera eficaz politicas publicas y promover
acciones que permitan la proteccion de estos, en especial cuando se estén
vulnerando derechos tan esenciales como el de la salud, la vida y la dignidad
humana. Asilo indico:

“La proteccion reforzada a la salud en sujetos de especial proteccion
constitucional: aqultos mayores.

La consagracion del principio de igualdad, en el marco del Estado Social
ae Derecho en el articulo 13 de la Carta Politica de 1997, se expresa bajo
la formula: “todas las personas nacen libres e iguales ante la ley”, se
complementa asi mismo, con una prohibicion de discriminacion al
establecer que “todas las personas recibirdan la misma proteccion y trato y
gozaran de los mismos derechos, libertades, y oportunidades sin ninguna
discriminacion”, esto, se conoce como la prestacion negativa del derecho
ala igualdad a la que esta obligado el Estado. Sin embargo, la Constitucion
con base en la clausula del Estado Social de Derecho va mas alla, puesto
que se fija un deber Estatal de promover condiciones ‘para que la igualdad
sea real y efectiva”, es decir, la obligacion de disponer unas acciones
concretas que todo el Estado debe cumplir, y que se pueden sintetizar en
el deber de adopcion de ‘medidas a favor de grupos discriminados o
marginados”, en lo que se conoce como acciones afirmativas.

De igual manera, el principio constitucional presupone un manadato de
especial de proteccion en favor de “aquellas personas que por su condicion
economica o fisica se encuentran en circunstancia de debilidad manifiesta”.
Los mandatos de optimizacion de la igualdad terminan con un destinatario
especifico representado en las autoridades publicas, las cuales tienen la
obligacion de sancionar los abusos o maltratos que se cometan contra las
personas en condiciones de debilidad manifiesta.

10 Corte Constitucional. Sentencias T-566 de 2004.
1 Corte Constitucional. Sentencia T-122 de 2009.
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Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial
proteccion por parte del Estado como es el caso de los nifios, [0s
discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47)[16]la
proteccion al derecho fundamental a la salud se provee de manera
reforzada, en virtud del principio de igualdad y la vulnerabilidad de los
sujetos enunciados. “En consecuencia, las personas de la tercera edad
tienen derecho a una proteccion reforzada en salud y, en tal medida, el
Estado y las entidades prestadoras de salud se encuentran obligadas a
prestarles la atencion médica que requieran, de conformidad con /lo
prescrito por el médico tratante () "?

4.2.3 El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud. Este
principio ha sido definido por la Ley 100 de 1993"2 de la siguiente manera: “[t] oda
persona que habiendo ingresado al Sistema General de Seguridad Social en Salud
tiene vocacion de permanencia y no debe, en principio, ser separado del mismo
cuando esté en peligro su calidad de vida e integridad’.

A su vez, la Corte ha venido reiterando'* los criterios que deben tener en cuenta
las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio publico de salud sobre tratamientos médicos ya iniciados,
de la siguiente manera: “(i) /as prestaciones en salud, como servicio publico
esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii)
/as entidades que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben
abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la
interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
aaministrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la empresa,
no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la
continuidad y finalizacién éptima de los procedimientos ya iniciados . Ademas,
precisa, no solo corresponde a la necesidad de los usuarios de recibir los servicios
de salud requeridos, sino que éstos no pueden ser suspendidos una vez se hayan
iniciado.

En ese orden, el tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperacion
0 estabilizacion del paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro
sus derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal o a la dignidad'®.
Al respecto, la Corte ha identificado una serie eventos en los que las EPS no
pueden justificarse para abstenerse de continuar con la prestacion de los

tratamientos meédicos iniciados, estos son: /) porque /a persona encargada de

hacer los aportes dejo de pagarlos, (i) porque el paciente ya no esta inscrito en
la EPS correspondiente, en razon a que fue desvinculado de su lugar de trabajo;

12 gentencia T-022 /11. M.P Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

13 El cual define los principios del Sistema General de Seguridad Social en Salud — SGSSS.

14 Ver sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicion ha sido reiterada en las
sentencias T-164 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y
T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

15 Ver Sentencia T-214 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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(iii) porque la persona perdio la calidad que lo hacia beneficiario, (iv) porque la
EPS considera que la persona nunca reunio los requisitos para haber sido inscrita,
a pesar de ya haberla afiliado, (v) porque el afiliado se acaba de trasladar de
otra EPS y su empleador no ha hecho aun aportes a la nueva entidad; o (vi)
porque se trata de un servicio especifico que no se habia prestado antes al
paciente, pero que hace parte integral de un tratamiento que se le viene

16
orestando” ' °.

Ademas, la jurisprudencia constitucional ha seflalado que los usuarios del sistema
de seguridad social en salud deben recibir la atencion de manera completa,
segun lo prescrito por el médico tratante, en consideracion al principio de
integralidad. Es decir, deben recibir “ todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirargicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el
adiagnostico y el seguimiento, asi como todo otro componente que el méedaico
tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en

salud’ "’ .

Mas adelante, en Sentencia T-124-16, al resolver un caso similar al que hoy se
plantea, sostuvo: “--re/ Estado y los particulares comprometidos con la
prestacion de servicios de salud deben facilitar su acceso conforme a principios
como el de continuidad e integralidad. A la luz de los postulados jurisprudenciales
de la Corte, la prestacion del servicio de salud implica que se debe dar de manera
eficaz, regular, continua y de calidad. Por tanto, las EPS no pueden omitir la
prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcion de los
tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e impidan el acceso
de sus afiliados a la finalizacion optima de los tratamientos. Lo anterior obedece
al principio de la buena fe y a la obligacion de garantia del Estado consistente en
evitar situaciones que pongan en peligro los derechos fundamentales de la vida,
la salud, integridad personal o la dignidad de los usuarios de los servicios

médicos”.

4.3. LA CARENCIA DE OBJETO EN LA ACCION DE TUTELA.

La accion de tutela, de acuerdo con la doctrina constitucional, esta prevista en
el articulo 86 de nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccidbn concreta
e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada
situacion juridica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacion. Sin embargo, durante el tramite constitucional pueden presentarse

16 \er Sentencia T-170 de 2002 (Manuel José Cepeda Espinosa), cuya posicion ha sido reiterada en las sentencias
C-800 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda), T-140 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-281 de 2011 (MP.
Luis Ernesto Vargas Silva), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-531 de 2012 (MP. Adriana Maria
Guillén Arango), entre otras.

17 Ver sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
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circunstancias que permitan inferir que las vulneraciones o las amenazas
invocadas cesaron porque: (i) se concretd el dafo alegado; (ii) se satisfizo el
derecho fundamental afectado; o (iii) se present6 la inocuidad de las pretensiones
de la solicitud de amparo. Tales circunstancias generan la extincibn del objeto
juridico de la accion de tutela, por lo que cualquier orden de proteccidon emitida
caeria en el “vacio”. Este fenbmeno ha sido denominado por la jurisprudencia
constitucional como “carencia actual de objeto’, y se ha clasificado en tres
categorias generales: (i) el hecho superado, (ii) el daiio consumado y (iii) la
pérdida de interés en la pretension’®.

Con relacion al presente caso, el hecho superado se configura cuando en el tramite
constitucional las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental
desaparecen por la satisfaccion de la pretension perseguida a través de la accion
de tutela. En estos eventos, la intervencion del Juez de tutela carece de sustento
y hace improcedente el estudio de fondo. La Corte Constitucional al analizar el
tema del hecho superado, en Sentencia T-905 de octubre 24 de 2002, M. P. Dr.
Jaime Araujo Rentaria, dijo:

“Cuando Ia situacion de hecho que dio lugar a la solicitud de amparo constitucional
ha desaparecido, la eventual orden de dar, hacer o no hacer que deberia impartir
el juez, dada la accion u omision de una autoridad o de un particular en los casos
expresamente consagrados en la ley, perderia su razon de ser.

Sobre el tema tratado, en la sentencia T-781/02 djjo esta Corporacion:

“la solicitud de proteccion de amparo constitucional, consagrado en el articulo 86
supralegal, desarrollado por el decreto 2591 de 1991, consiste en un procedimiento
preferente y sumario que pretende la proteccion cierta, inmediata y eficaz del
derecho constitucional fundamental vulnerado o en amenaza de vulneracion por
parte de la actuacion activa o pasiva de una autoridad o de un particular, en los
casos estipulados legalmente.

De suerte que la eficacia resultante de la solicitud de amparo constitucional implica
que lo ordenado judicialmente sea cumplido de manera inmediata, de tal forma
que la autoridad o el particular actuen o cesen en la violacion del derecho que
fundamento la tutela, si lo decidido en la sentencia no cumple con su finalidad, la
accion de tutela pierde su objetivo y con ello su razon de existencia.

Cuando en el tramite de la solicitud de proteccion constitucional, el juez compruebe
que la situacion de hecho que dio lugar a /la misma, ya se ha satisfecho, perderia
la razon de ser una eventual orden en busqueda de la defensa del derecho en
conflicto, pues es evidente que nos encontrariamos frente a un hecho superado”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accidon de tutela se consagrdé como un
medio tendiente a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, su
prosperidad se concreta en la orden que imparte el juez, a través de la cual se
obtiene la proteccidn deprecada, pero si, durante su tramite, como en este caso,

18 Sentencia T-703 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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desaparece el supuesto de hecho motivo de la peticion de proteccidon
constitucional, el instrumento de defensa pierde su razéon de ser. “Ningdn objeto
tiene en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en el
evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”
(Sentencia T-33/94) Sin embargo, el Juez debera constatar que en efectivamente
se haya satisfecho plenamente la pretensidn, de lo contrario debera garantizar la
tutela de los derechos deprecados. Una vez verificada la carencia de objeto por
hecho superado, el juez podra abstenerse de impartir orden alguna’®.

4.3 CASO CONCRETO

De cara al problema juridico planteado, advierte este Despacho que, en efecto,
tal y como se deviene de la pruebas obrantes en el expediente, asi como de la
manifestacion hecha por la accionante el dia de hoy??, la entidad accionada
NUEVA EPS procedi6 a autorizar y suministrar los servicios médicos que la
paciente LUZ VELASQUEZ de SILVA requeria, en razbn a sus diagnosticos, y que
habian sido ordenados por su médico tratante; si ello es asi, no es dable
pregonarse vulneracidn a derecho fundamental alguno, en cambio si, una
carencia actual de objeto por hecho superado. Taly como como se menciond en
el precedente jurisprudencial de esta decision, el hecho superado se configura
cuando la amenaza o vulneracion del derecho fundamental invocado cesa por la
accion u omision de la autoridad demandada; en el sub—judice, la accibn de amparo
constitucional tenia como fin lograr que la NUEVA EPS procediera a proporcionar a
la agenciada lo ordenado por el galeno tratante, esto es, visita médica domiciliara,
terapias de fonoaudiologia vy fisicas, y cita con nutricionista, situacidbn que, itérese,
se dio atendiendo la respuesta proporcionada por la Entidad y lo informado por la
actora.

Coloféon de lo expuesto, en las circunstancias descritas, procede la declaratoria de
un hecho superado, pues se evidencia la satisfaccion integral de los derechos
fundamentales de los cuales se adujo una vulneracion.

4 PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA, VALLE, administrando justicia en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la tutela
interpuesta por la sefiora MARIBEL RAMOS DIAZ, en calidad de agente oficiosa

19 Sentencia T-321 de 2016 y T-439 de 2018.
20 Expediente digital. 06ConstanciaSecretarial20220527
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de LUZ VELASQUEZ de SILVA, contra la NUEVA EPS, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el Art. 31 del
Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GARCIA FERNANDEZ
Juez
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