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AUTO INTERLOCUTORIO PENAL DE SEGUNDA INSTANCIA 014
Palmira (V), Julio siete (7) de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de alzada promovido por el
apoderado judicial del condenado CRISTIAN DAVID PEREZ CARDONA,
contra el auto interlocutorio 412 fechado del 26 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Frimero de Ejecucion de PFenas y Medidas de
Seguridad de Palmira, Valle; mediante el cual NEGO al precitado, el
mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Los hechos se contraen al 10 de Marzo de 2018, a eso de las 19:00 horas,
cuando agentes de policia apostados en la via que de Santander de Quilichao
conduce a Palmira, a la altura del kilémetro 67+ 800, dieron la orden de
“pare” a un vehiculo de placas KUM741, conducido por Cristian David Pérez
Cardona, y al someterlo a un registro se hall6 en la parte trasera -
carroceria— un “doble piso”, y al retirar la tablas de aquel, se encontraron
unos paquetes aforados en cinta de color negro, los cuales contenian
sustancia vegetal con color y olor caracteristicos a la marihuana. Dicha
sustancia fue sometida a prueba de PIPH arrojando un peso neto total de
102500 gramos y corroborandose que se trataba de marihuana.

Por los hechos antes esgrimidos, este Juzgado a través de la sentencia N2.
080 de Septiembre 25 de 2018, condend a Cristian David Pérez Cardona, a
la pena principal y privativa de la libertad de 42,66 meses de prision y multa
de 444,66 salarios minimos legales mensuales vigentes, tras hallarlo
penalmente responsable a titulo de autor, bajo circunstancias de
marginalidad —-como objeto del preacuerdo—- de la conducta punible de
Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes (art. 376 inc. 12 del CP)/
negandosele la suspensiéon de la ejecuciéon de la pena y la prision
domiciliaria. Decisién que en esa misma fecha cobro6 ejecutoria, dado que las



partes no interpusieron recurso alguno. El condenado ha estado privado de
su libertad desde el 10 de marzo de 2018! hasta la actualidad.

Se elevo solicitud ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esta localidad, a efectos que se le reconociera el beneficio
de la Libertad Condicional, contemplado en el articulo 64 del Estatuto Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30, al considerar que
reunia a cabalidad los presupuestos objetivos y subjetivos requeridos por el
ordenamiento penal para el otorgamiento de tal mecanismo sustitutivo de la
pena. Para soportar su pretension allegd al Despacho de primer grado, los
siguientes elementos de conviccion: (Z) Resolucion 225 159 del 30 de enero
de 2020 mediante el cual las directivas del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de PFalmira, Valle, emiten concepto favorable para el
otorgamiento de la libertad condicional (iI) Cartilla Biogrédfica del
sentenciado, (iif) Certificacion de calificacion de conducta, mediante el cual
las directivas del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Palmira,
califica la conducta del procesado, en el grado SOBRESALIENTE y
EJEMPLAR; y (iv) concepto del consejo de evaluacion y tratamiento.

Mediante interlocutorio 412 de febrero 26 de 2020, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta localidad, decidi6
NEGAR el mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional al precitado
penado; lo que motivd que la decision fuera impugnada mediante el recurso
de apelacion interpuesto por parte del interno, quien sustentd en debida
forma y dentro del término legal su inconformidad?, concediéndosele por
parte del A quo en el efecto suspensivo el 04 de mayo de 2020. El
argumento central del auto apelado, el cual neg6 la concesion del beneficio
de la Libertad Condicional, se fundament6d bésicamente en que si bien, el
penado cumplia con el requisito objetivo exigido por el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es,
haber cumplido las tres quintas 3/5 partes de la pena impuesta, ademas, de
contar con el concepto favorable emitido mediante resoluciéon N2, 225 155
del 30 de enero de 2020, no ocurria lo mismo con el presupuesto subjetivo
necesario para acceder al referido sustitutivo penal.

En este sentido, considerd el A quo, luego de referirse a la falta de
valoracion de la conducta punible por parte del Juez de conocimiento a la
hora de proferir la sentencia condenatoria por preacuerdo y a los
antecedentes del ajusticiado, que la conducta punible de 7rédfico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes por la que fue sentenciado FPérez
Cardona, se muestra de suma gravedad y de evidente peligro para la
comunidad. De alli, que, para la primera instancia, sea necesario que el
sentenciado complete el tratamiento penitenciario en reclusion carcelaria, a
efectos de cumplir con los fines de la pena. En consideracion a lo anterior,
el fallador de primer grado, decidi6 negar la Libertad Condicional Cristian
David Pérez Cardona en razén a que a su juicio no se reunian los requisitos

1 Boleta de encarcelacion — oficio 767 del 11 de Marzo de 2018- Juzgado 6° Penal Municipal con FCG de
Palmira (V).
2 Folio 160 y ss del cuaderno de ejecucion de penas



de orden subjetivo, insertos en el articulo 64 del Coédigo Penal para su
otorgamiento.

2.1 LA IMPUGNACION

En su escrito de apelacion, el penado indica que se encuentra en
desacuerdo con la decision de primera instancia, toda vez que considera que
es derechoso de dicho paliativo penal, pues cumple con la requisitoria
contenida en el cédigo penal para el otorgamiento del mentado beneficio.
Asi mismo, adujo que le estid vedado al Juez de Ejecucion de Penas valorar
nuevamente la gravedad de la conducta realizada, pues aquella competencia
corresponde unicamente al fallador de instancia. Asi mismo afirma que
requiere salir del penal para poder trabajar y asumir la responsabilidad de la
manutencion de su hijo de tres afios. Por lo anterior, solicita a la segunda
instancia se revoque la decisiéon adoptada por el A quo, y en consecuencia
se le conceda el sustituto penal de la Libertad Condicional, estando
dispuesto a cumplir a cabalidad las obligaciones o compromisos que se le
impongan®.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 COMPETENCIA.

De entrada, ha de sefialarse que este Despacho judicial es competente para
desatar la apelacion interpuesta, de conformidad a lo establecido en el
articulo 478 de la Ley 906 de 2004, como quiera que por reparto de rigor,
nos correspondié la investigacién, donde resulto condenado Cristian David
Pérez Cardona, por la conducta punible de 7rifico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes en Concurso Heterogéneo con el punible de Fabricacion,
Trafico, Porte o 7Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Fartes o
Municiones y en concurso homogéneo con Destinacion llicita de Inmueble.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Debe el Despacho en esta oportunidad, determinar si la decisién adoptada
por el A quo, de negar al sentenciado Cristian David Pérez Cardona, el
mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional, por no cumplir los
requisitos subjetivos establecidos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
es acertada.

3 Folios 160 a 162 del cuaderno original de ejecucién de penas



3.3 ANALISIS DEL CASO.

Bajo esta directriz, vy en aras de resolver el anterior planteamiento, debe el
Despacho indicar en primer lugar, que el mecanismo de la Libertad
Condicional instituido por el articulo 64 del Estatuto Penal, que fuera
modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30, opera a favor del
sentenciado que ha cumplido parte de la condena (3/5 partes), permitiéndole
recuperar su libertad de manera provisional durante un periodo de prueba
en el que debe cumplir determinadas obligaciones, que una vez satisfechas
dan lugar a obtener su liberacion definitiva; se trata entonces, de un lapso
de transiciéon entre la prisién y la reincorporaciéon a la vida en sociedad; es
decir, de un término que a voces de la jurisprudencia patria se denomina
“aprendizaje de la vida en libertad’.

Debe decirse asi mismo, que desde un punto de vista politico—criminal, se le
ha asignado a la Libertad Condicional la funcién de contribuir a la correccién
del penado, en el sentido de la prevencion especial, su resocializacion, junto
con la proteccion de la sociedad frente a comportamientos graves de
delincuencia; pretendiéndose mediante la rebaja del resto de la sancidn,
estimular al condenado para que observe buena conducta y recobre su
libertad con su propio esfuerzo y dedicacion, obviamente con la ayuda de
los agentes del Estado, encargados de vigilar su condena, de manera que,
durante su periodo de prueba alcance su readaptaciéon a la vida en sociedad
y asi recobre su liberacion definitiva.

En efecto, pertiente se muestra traer a colacién lo consagrado en el articulo
64 del Codigo Penal, que fuera modificado por la Ley 1709 de 2014, en su
articulo 30, que dice:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el
cual quedara asi. Articulo 64. Libertad Condicional, El juez,
previa valoraciéon de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando halla cumplido con los siguientes requisitos-

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena’,
2. Que su adecuado desempefio y acompadamiento durante

el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a
la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado”.



Por su parte, el articulo 471 del Coédigo Instrumental Penal -Ley 906 de
2004-, establece:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podré solicitar al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompafando la
resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biogréfica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el codigo penal-+-.”

SI se ha impuesto pena de accesoria de multa, su pago es
requisito 1mprescindible para poder otorgar la libertad
condicional”

De las anteriores disposiciones legales transcritas, se desprende con
claridad que los requisitos que se exigen para la concesion del pluricitado
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, son los siguientes:

(1)-. Que la pena impuesta sea privativa de la libertad.

(ii)-. Que previamente se valore la gravedad de la conducta
punible sancionada.

(iii))-. Que el condenado haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena impuesta.

(iv)-. Que su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

(v)-. Que se haya indemnizado integralmente a la victima del
injusto penal, cuando exista un perjudicado, y;

(vi)-. Que se demuestre arraigo familiar y social.

Ahora bien, adentrandonos al asunto que ocupa la atenciéon, observa esta
instancia que no existe controversia alguna respecto a que el condenado
Cristian David Pérez Cardona, a quien se le impuso una pena privativa de la
libertad, cumple con el requisito objetivo de haber purgado a la fecha en
reclusion mas de las tres quintas (3/5) partes de la sancién impuesta, como
de manera acertada lo concluy6 el A quo en su decision, pues se tiene que
el penado ha descontado hasta le fecha de emision de este proveido 25
meses y 26 dias de su condena entre periodos fisicos y redimidos; tampoco
se desconoce que el precitado presenta un concepto favorable emitido por
el INPEC del Municipio de Palmira, para el otorgamiento del beneplacito de
la libertad condicional, al igual que una calificaciéon de su conducta en los
grados de sobresaliente y ejemplar.

Pese a lo anterior, el quid del asunto radica, entonces, en el cumplimento o
no, por parte del penado frente al presupuesto subjetivo, que exige el canon



sustancial arriba citado para la concesién de paliativo penal antes esgrimido,
pues a juicio de la primera instancia, el mismo no se acredita en razon a la
gravedad y modalidad de la conducta delictiva cometida. Siendo este el
punto algido de la controversia juridica aqui planteada, debe decirse desde
ya, en lo atinente a la valoracion de la gravedad de la conducta sancionada,
que a juicio de esta instancia judicial, y pese a que la filosofia o fundamento
central que explica la inclusion del beneficio de la Libertad Condicional
dentro de la legislaciéon penal colombiana, es el de la resocializaciéon del
condenado, pues si una de las finalidades de la pena es obtener su
readaptaciéon y enmienda y ésta ya se ha logrado por la buena conducta en
el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracion de
la ejecucion de la pena privativa de la libertad, afirmidndose con ello, que
dicho subrogado es uno de esos logros del derecho penal moderno, que
busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto
puede reincorporarse a la sociedad para servirle a ella.

Asi mismo, frente a esta discusién, es decir, frente a la valoracion de la
gravedad de la conducta sancionada, debe expresarse que el tribunal de
cierre en asuntos constitucionales, en sentencias C-194 de 2005 y C-757
de 2014, consideré prudente que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, realizard una valoracién previa sobre la gravedad de la
conducta punible a efectos de decidir sobre la libertad condicional, siempre
y cuando esa evaluacién tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional, ello con el fin de trasmitir un mensaje de proteccion a
la sociedad, al demostrar que de dicho paliativo solo se hace acreedor
aquella persona que ha cometido delitos de bajo impacto.

Dicho lo anterior, y sin desconocer que el condenado ha tenido una buena
conducta dentro de su tratamiento reclusorio y ha intentado inmiscuirse en
las distintas areas de aprendizaje, tampoco se puede sesgar el conocimiento
respecto de la satisfaccion de la requisitoria del factor subjetivo, el cual
obedece al desempefio personal, laboral, familiar o social del sentenciado, y
permite inferir que aquel no colocara en peligro a la comunidad, al igual que
no evadird el cumplimiento de la pena; pues el precitado fue sorprendido
trasportando 102500 gramos, positivos para marithuana y sus derivados, lo
que constituye, a todas luces y desde la perspectiva de la politica criminal
del estado Colombiano, una alta dosis de este estupefaciente, y una
vulneracion flagrante del bien juridico de la salud publica, mas aun, cuando
lo pretendido por el legislador con la expedicion de esta clase de
peyorativas, es evitar la propagacién o el transporte de grandes cantidades
de narcoéticos, que por simple conocimiento se entiende que van dirigidas o
destinadas a la distribucion y venta por parte de bandas delincuenciales
dedicadas al trafico y micro trafico de estas sustancias, pues poco probable
seria que el apetito por esta sustancia, circunscriba a una dosis de esta
envergadura.



Asi las cosas, de lo apreciado en el plenario se puede concluir que, el
sentenciado carece de aquel sentido de respeto y pudor integral por sus
coasoclados y la vida en sociedad, situacion que impide la concesion del
subrogado penal de la libertad condicional y de hacerse, conduciria a pensar
al conglomerado en la falta de amparo, seguridad y compromiso judicial
existente por parte de los operadores judiciales, ya que un tratamiento
benigno para el cumplimiento de la pena a quien se encontraba realizando
esta clase de ilicitos, le entregaria un mensaje de desosiego y desamparo.

Bajo las anteriores consideraciones, esta instancia confirmara la decision
emitida por el A—quo, pero por las razones expuestas en este proveido, al
considerar que el sentenciado atn no ha cumplido con su proceso de
resocializacion, que le permita nuevamente vivir en sociedad; ordenidndose
la devolucién de las diligencias hacia el Despacho de origen para que
continiien asumiendo la ejecucién y vigilancia de la pena impuesta al
condenado.

Sin que sean necesarias otras consideraciones, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Palmira, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio N2.412 de febrero 26 de
2020, proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira, Valle, que consistio en NEGAR el sustituto penal de la
Libertad Condicional al condenado CRISTIAN DAVID PEREZ CARDONA. Por
las razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDOQ: Contra la presente decisibn no procede recurso alguno,
ordendndose devolverse la actuacidopsl lugar de origen para que continten
asumiendo la ejecucion y vigilan de la pena impuesta al condenado;
PREVIA NOTIFICACION A LA ARTES DE LA DECISION AQUf
ADOPTADA.

COMUNIQUESE Y C



JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO DE PALMIRA ERES

OFICIO 3023
Julio 07 de 2020

Senora Directora
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“VILLA DE LAS PALMAS «

Palmira - Valle
KRRKRKRKARKRRARRRRRRRRRRXRRXRNRRRRRRRRRRARRRRRRRRRRRXXXXX XX

Ref. 765636000183201800106
Condenado: Cristian David Pérez Cardona

Cordial Saludo.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en Auto Interlocutorio de 2nda Inst.
Ne. 014 del 07 de Julio de 2020, emitido dentro del proceso de la referencia, le notifico la
parte resolutiva del mismo, el cual en su parte pertinente dice: “PRIMERQO: CONFIRMAR
el auto interlocutorio N° 0412 de Febrero 26 de 2020, proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, Valle, que consistio en NEGAR el sustituto penal de la Libertad
Condicional al condenado CRISTIAN DAVID PEREZ CARDONA. Por las razones expuestas en el
cuerpo de este proveido. SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, ordendndose
devolverse la actuacion al lugar de origen para que contintien asumiendo la ejecucion y vigilancia de la pena
impuesta al condenado; PREVIA NOTIFICACION A LAS PARTES DE LA DECISION AQUI
ADOPTADA. La Juez (Fdo) CAROLINA GARCIA FERNANDEZ Juez.

Asi mismo, le solicito se sirva notificar al interno CRISTIAN DAVID
PEREZ CARDONA del aparte resolutivo y a su apoderado.

La constancia de notificacion al interno y del abogado designado para
su representacion, debera ser remitida al correo electronico del despacho
104pcpal@cendoj.ramajudicia.gov.co.

Atentamente,

PAOLA A DR!A ME '%kﬂﬁRREZ
Secretaria
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JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO DE PALMIRA ERES

OFICIO 3024
Julio 07 de 2020

Doctor )
JHON EDINSON JARAMILLO MARIN
Procuradorjudicial I Penal

Palmira — Valle
HHANNRRRRRARRARNRRRRRRR KRR RR XXX KRH_

Ref. 765636000183201800106
Condenado: Cristian David Pérez Cardona

Cordial Saludo.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en Auto Interlocutorio de 2nda Inst.
Ne. 014 del 07 de Julio de 2020, emitido dentro del proceso de la referencia, le notifico la
parte resolutiva del mismo, el cual en su parte pertinente dice: “PRIMERQO: CONFIRMAR
el auto interlocutorio N°. 0412 de Febrero 26 de 2020, proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, Valle, que consistio en NEGAR el sustituto penal de la Libertad
Condicional al condenado CRISTIAN DAVID PEREZ CARDONA. Por las razones expuestas en el
cuerpo de este proveido. SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, ordendndose
devolverse la actuacion al lugar de origen para que contintien asumiendo la ejecucion y vigilancia de la pena
impuesta al condenado; PREVIA NOTIFICACION A LAS PARTES DE LA DECISION AQUI
ADOPTADA. La Juez (Fdo) CAROLINA GARCIA FERNANDEZ, Juez”.

Atentamente,
P

Secret

AOL AINE!REA %L@&TIERREZ
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JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO DE PALMIRA ERES

OFICIO 3025
Julio 07 de 2020

Senores
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA
LOS JUZGADOS DE E]ECUCIC)N DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Palmira - Valle del Cauca
L e e e e e e o e e e e e e e b b e e e
Ref. 765636000183201800106
Condenado: Cristian David Pérez Cardona

Cordial Saludo.

Para su conocimiento y fines pertinente, me permito informarle que
por Auto Interlocutorio de 2nda Inst. N 014 del 07 de Julio de 2020, emitido dentro del
proceso de la referencia se decidio confirmar la decision de primera instancia que decidiera
negar la libertad condicional a CRISTIAN DAVID PEREZ CARDONA (Al 0412 del 26 de
febrero de 2020, proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Palmira.

Atentamente,
PAO

NDREA ME
Secretaria

LA '&UTIERREZ
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JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO DE PALMIRA ERES

OFICIO 3030
Julio 07 de 2020

Senores
JUZGADO 1° DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Palmira - Valle del Cauca

HRARARKRANRRKRANAARARKRANRNRARRRRARRRRANRARRARRANRRNRRNRRRRRARKRRXRNXKNX

Rcf. 765636000183201800106
Condenado: Cristian David Pérez Cardona

Cordial Saludo.

Para su conocimiento y fines pertinente, me permito informarle que
por Auto Interlocutorio de 2nda Inst. N 014 del 07 de Julio de 2020, emitido dentro del
proceso de la referencia se decidio confirmar la decision de primera instancia que decidiera
negar la libertad condicional a CRISTIAN DAVID PEREZ CARDONA (AL 0412 del 26 de
febrero de 2020, proferido por su despacho) .

Atentamente,

PAOLA ND\gEAM iLG‘d‘FIERREZ

Secreta
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