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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 068
Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por el sefior
JHON JAIRO DIAZ LOAIZA, identificado con la cédula de ciudadania N° 94.304.374
expedida en Pradera, Valle, con domicilio en la Manzana | Casa 2 B/ la michela de
Pradera, Valle, numero telefénico 300 893 6655, correo electronico
jhonjadilo@hotmail.com, contra la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, por
considerar vulnerados su derecho fundamental de PETICION.

2. ANTECEDENTES

Refiere el accionante que, desde el mes de febrero de 2003 es miembro activo de la
Policia Nacional y en la actualidad ostenta el cargo de intendente adscrito a la
seccional de transito y transporte del Valle del Cauca.

Agrega que desde el afio 2005 fue diagnosticado con “diabetes tipo xx”, lo que
conllevé a que se recomendara su reubicacion laboral dentro de la Institucion, con el
fin de proteger su integridad fisica y personal. Asi, el 11 de mayo de 2019 envié
solicitud de traslado por caso especial debido a problemas de salud, ésta se radicé
con el consecutivo interno No. S-2019-057473-Deval. No obstante, el 11 de
septiembre de 2021 presentd renuncia a la reubicacion laboral y, en su lugar, solicita
se inicien los tramites pertinentes para llevar cabo su retiro de la institucion. Al no
haber recibido respuesta, el 01 de noviembre de 2021 reiteré dicha solicitud, misma
gue tampoco ha sido contestada. No obstante, el 30 de octubre de 2021, fue notificado
de un traslado al Departamento del Guaviare sin que se tuviera en cuenta la solicitud
presentada (de retiro) con anterioridad, ni sus condiciones médicas, sociales y
familiares.

Por ello, solicita al Despacho gue se proteja su derecho fundamental de peticién y se
ordene a la Policia Nacional dar respuesta a la peticibn presentada el 11 de
septiembre de 2021. Ademas, se decrete como medida provisional, la suspension de
la orden de traslado al Departamento del Guaviare mientras se resuelve la solicitud
presentada el dia 11 de septiembre de 2021.
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3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio N° 171 del 26 de noviembre de 2021, este Despacho
asumio el conocimiento de la presente accion de tutela, ordenandose la notificacion
del ente accionado —POLICIA NACIONAL, asi como a las entidades vinculadas
DEPARTAMENTO DE POLICIA VALLE DEL CAUCA-DEVAL-, JUNTA MEDICO
LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL-Valle-, SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO POLICIA NACIONAL, DIRECCION SANIDAD POLICIA NACIONAL-
DISAN-, POLICIA NACIONAL-SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
VALLE DEL CAUCA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DEVAL
UPRES, corriendo el respectivo traslado, en aras de resguardar el derecho a la
contradiccion y defensa. En la misma providencia se dispuso a requerir al accionante
para que aportara el Acto Administrativo por medio del cual la Policia Nacional
ordené su traslado al Departamento del Guaviare, asi como la constancia de su
notificacion personal, a fin de pronunciarse sobre la medida provisional deprecada, sin
gue durante el curso de la Accién Constitucional lo hubiere hecho.

3.1. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

Al llamado, la ABOGADA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI informa que efectivamente el 2 de
noviembre del presente afio se recibié por el sistema SIGDEA de la Procuraduria
General de la Nacion memorial suscrito por el accionante, a través del cual refiere la
situacion que se le ha presentado respecto de su solicitud de retiro de la Policia
Nacional — radicacién E-2021-607969-. Agrega que, se trata de un asunto muy
reciente, si se tiene en cuenta las innumerables PQR que ingresan a los diferentes
sistemas de la Procuraduria, los cuales han aumentado desde que se inici6 la
pandemia a raiz de la implementacion dela virtualidad; no obstante la Procuraduria
General de la Nacién, no tiene dentro de sus funciones cuestionar los tramites
impartidos a asuntos como el que ocupa esta accion de tutela, maxime cuando
cada entidad debe tener establecido los pasos respectivos para el efecto, empero se
ha ordenado adelantar un proceso preventivo abreviado, a efectos de oficiar a la
Direccion General de la Policia Nacional, con el fin de que se informe acerca del
tramite que se le ha impartido a la solicitud de retiro del accionante, por lo que solicita
se declare la falta de legitimacion por pasiva respecto de su representada.

EI DIRECTOR DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA NACIONAL por su
parte refirid que la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela ha sido
establecida como un mecanismo de caracter excepcional, encaminado a la proteccion
inmediata, directa y eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a
las violaciones o vulneraciones de que pueden ser objeto, bien por parte de las
autoridades publicas, bien por parte de los particulares, en los casos previstos en la
ley y que la misma resulta improcedente cuando quien la instaura dispone de otro
medio de defensa judicial para la proteccion de su derecho a menos que esta se
instaure para evitar un perjuicio irremediable.
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De otro lado, refiere que el medio idéneo para amparar un derecho que la persona
considere lesionado por un acto administrativo, es el de la nulidad y restablecimiento
del derecho. Igualmente, que los traslados al interior de la Policia Nacional se realizan
mediante actos administrativos, como lo fue en este caso mediante orden
administrativa de personal (O.A.P), conforme a la discrecionalidad del Mando
Institucional y sus facultades otorgadas, como el traslado del sefior Intendente Jhon
Jairo Diaz Loaiza.

Finalmente sefiala que, uno de los fundamentos para realizar los movimientos al
interior de la Policia Nacional es el "tiempo en la unidad”, consistente en el tiempo de
permanencia del personal en las unidades de policia, el cual sera minimo de dos afios
laborados; frente a este aspecto, el sefior Intendente JHON JAIRO DIAZ LOAIZA,
labor6 en la Seccional de Transito y Transporte Valle del Cauca por un periodo de 14
afios 11 meses 11 dias; experiencia con la cual la institucion busca fortalecer otra
unidad policial, lo cual por sus capacidades y destrezas coadyuvara a mejorarla, por
lo que el traslado en el interior de la misma policia no es un castigo, sino una dinamica
institucional en pro garantizar el cumplimiento del mandato constitucional encaminado
a salvaguardar la vida, honra y bienes de las personas que conviven en el territorio
nacional; aunado a esto, en el curso de ascenso del cual hizo parte el sefior
Intendente, recibié un diplomado de mando vy liderazgo, el cual junto con el nuevo
grado que obtuvo, ostenta nuevas capacidades y destrezas para liderar nuevos retos
en otra unidad policial, fortaleciéndola con el fin de mejorar el servicio de policia. En
este sentido, trajo a colacién el proceso administrativo establecido para solicitar el
retiro de la institucion y los traslado al interior de la institucion.

Ante las razones expuestas solicita, la exoneracion de la POLICIA NACIONAL —
DIRECCION TRANSITO Y TRANSPORTE SECCIONAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE VALLE DEL CAUCA, por no haber vulnerado los derechos del
accionante y que se declare la improcedencia de la accién de tutela por falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

EL DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, comparece al
Despacho indicando que, ante los derechos de peticion elevados por el accionante
con fechas 11 de septiembre y 01 de noviembre de 2021, la respuesta fue emitida
mediante correo electronico el 29 de noviembre de 2021 por parte del Responsable
del retiro de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, indicandole al
accionante que la misma fue aceptada por cumplir los requisitos establecidos y una
vez recepcionada se procedio a realizar el tramite establecido en el articulo 32 de la
Resolucion 01362 del 11 de 2019. Dicho documento fue enviado a los correos
electrénicos del accionante jhon.diaz4374@correopolicia.gov.co y
jhonjadilo@hotmail.com en la misma fecha de su expedicién, por lo que solicita se
declare la improcedencia de la accién por hecho superado.

El COMANDANTE DE DEPARTAMENTO DEL POLICIA VALLE, indic6 que el
Departamento de Policia Valle, area de talento Humano, no es competente frente a
los traslados del personal que conforma la seccional de transito y transporte del
Departamento de Policia Valle, toda vez que es una especialidad de Policia Nacional
gue cuenta con autonomia administrativa y esta en cabeza del sefior mayor general
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Julian Alberto Libreros Morales, en calidad de Director. Asimismo, el competente para
ordenar los traslados del personal de la institucion a nivel nacional es el sefior Mayor
General Ramiro Castillo, Director de Talento Humano, quien gerencia el modelo del
talento humano por competencias dentro del marco conceptual de valores y principios
institucionales. Agrega que, se dio tramite a la accion de Tutela a los competentes a
través de los correos electrénicos institucionales y que de igual forma se observo en
la trazabilidad del correo enviado, que se remitié de la misma forma en la Secretaria
General de la policia, Direccion de Talento Humano, Direccion de Sanidad a la
Direccion de Transito y Transporte por ser competentes. Frente a la constitucional.
En vista de lo anterior, indica que no se han vulnerado derechos fundamentales al
accionante. Es asi como solicita a su vez vinculacion por falta de sitio.

La ASESORA JURIDICA REGIONAL No. 4 DE ASEGURAMIENTO EN SALUD,
solicita se declare que la Policia Nacional-Direccion de salud sanidad no ha vulnerado
derecho alguno al accionante y asi mismo se niegue la procedencia de la Accion de
Tutela ante la no evidencia de que se ha vulnerado derecho alguno al accionante, ya
gue revisada la accion de Tutela presentada, se pudo establecer que lo pretendido
por el accionante no es de su competencia, ni del area de medicina laboral del valle
del Cauca, toda vez que corresponde al grupo de Talento Humano de la Unidad donde
labora el actor o donde interpuso el derecho de peticion, que verificado en el sistema
se puso establecer que el sefior Jhon Jairo Diaz Loiza por junta medico laboral No.
1233 del 15 de noviembre de 2013, fue definido como no apto con reubicacion.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 PROBLEMA JURIDICO. -

De acuerdo a la situacion factica, normativa y probatoria que sustenta la accién de
tutela que se decide, corresponde a este Despacho determinar su procedencia frente
al caso particular y la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticion del
accionante, teniendo en cuenta que durante el trdmite la direccién de talento humano,
grupo retiros y reintegros de la POLICIA NACIONAL allega respuesta de fondo, de
manera clara, precisa y congruente a la peticion elevada por JHON JAIRO DIAZ
LOAIZA, con la que pretendia se le diera tramite a su solicitud de retiro de la Policia
Nacional, misma que fue notificada al interesado via correo electrénico.

4.2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

4.2.1. DE LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS.

4.2.1.1 Del derecho _de peticidon: Reiteradamente nuestra maxima Corporacion de
Justicia, en su incesante tarea de desarrollar la norma de normas, ha sefalado que
el derecho de peticion, consagrado en la Carta Politica, tiene como elementos
esenciales el que las respuestas dadas a los peticionarios sean oportunas y que
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa a las pretensiones por ellos
presentadas, sin que ello implique una decisiéon favorable a sus intereses. La razon
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de ser de que las respuestas de dichas peticiones sean comunicadas al peticionario
en los términos ya indicados, no es solo la de conocer el contenido mismo de la
comunicacién, sino también, con el fin de poder interponer los recursos y acciones
del caso. El juez de tutela tiene la obligacion de indagar cual o cuéles son los
derechos fundamentales que van a ser protegidos con su decision, pues la idea del
constituyente al crear este mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario fue
precisamente la proteccion de los derechos fundamentales y no la creacion de un
procedimiento paralelo o complementario a los ya existentes en el ordenamiento.

La Corte constitucional al revisar un caso que planteaba una situacién similar a la que
hoy se decide por esta instancia, en sentencia T- 562 del 27 de julio de 2007. M. P.
Dra. Clara Inés Vargas, refiere que el articulo 23 de la Constitucion Politica, que
consagra el derecho fundamental de peticion, establece una correlativa obligacién por
parte de las autoridades de otorgar una respuesta clara, de fondo y oportuna;
identificando los componentes elementales del nacleo conceptual de este derecho
que protege la Constitucion Nacional de 1991, consistentes en “(i) la pronta
contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera reunir
(i) los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que
(i) ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente.” Refiere, ademas, que
la respuesta es suficiente cuando resuelva materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del actor, sin perjuicio de que la respuesta no acoja las pretensiones
del peticionario, que es efectiva si la respuesta soluciona el caso puesto en su
conocimiento, y es congruente si hay coherencia entre los que se responde y lo
pedido, esto es, que la solucién a los pedido verse sobre lo preguntado y no sobre
tema semejante o relativo al asunto principal de la solicitud, sin que excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que tenga relacion con la peticion
formulada.

Respecto a la oportunidad en que debe darse la respuesta, o sea el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones que le han formulado, se acude por regla
general al articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que dispone 15 dias para resolver contados desde su recibo. Norma
segun la cual, cuando no fuere posible resolver la peticion en el plazo mencionado,
debera ponerse en conocimiento este hecho al interesado, expresando los motivos
de la demora e indicando a su vez la fecha en que se dara respuesta, la cual debe
ser razonable en consideracion a la complejidad o dificultad de la solicitud.
Igualmente, la Corte ha consolidado la jurisprudencia sobre el derecho de peticion en
las sentencias T-377 de 2000 y T -1060 de 2001, identificando los componentes
conceptuales basicos del derecho asi:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica 'y a la
libertad de expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
y en algunos casos a los particulares (vii) el silencio administrativo negativo, entendido
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COmMO un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no
satisface el derecho fundamental de peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario,
el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa (ix)
la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (x) ante la presentacion _de una peticion, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado” (T - 562 de 2007). (Subraya el Despacho).

Concluye la Corte, con la afirmacion que el derecho de peticidén es vulnerado cuando
la entidad no resuelve de fondo lo pedido, o cuando no profiere una pronta repuesta,
de acuerdo con los términos que directamente fije el legislador.

4.2.2. LA CARENCIA DE OBJETO EN LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, de acuerdo con la doctrina constitucional, esta prevista en el
articulo 86 de nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccién concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada
situacién juridica, cuando éstos sean violados o0 se presente amenaza de su violacion.
Sin embargo, durante el tramite constitucional pueden presentarse circunstancias que
permitan inferir que las vulneraciones o las amenazas invocadas cesaron porque: (i)
se concretod el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o (iii)
se presentd la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo. Tales
circunstancias generan la extincion del objeto juridico de la accion de tutela, por lo que
cualquier orden de proteccion emitida caeria en el “vacio”. Este fendmeno ha sido
denominado por la jurisprudencia constitucional como “carencia actual de objeto”, y
se ha clasificado en tres categorias generales: (i) el hecho superado, (ii) el dafio
consumado vy (iii) la pérdida de interés en la pretensién?.

Con relacién al presente caso, el hecho superado se configura cuando en el tramite
constitucional las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental
desaparecen por la satisfaccion de la pretension perseguida a través de la accién de
tutela. En estos eventos, la intervenciéon del Juez de tutela carece de sustento y hace
improcedente el estudio de fondo. La Corte Constitucional al analizar el tema del hecho
superado, en Sentencia T-905 de octubre 24 de 2002, M. P. Dr. Jaime Araujo Rentaria,
dijo:
“Cuando la situacion de hecho que dio lugar a la solicitud de amparo constitucional ha
desaparecido, la eventual orden de dar, hacer o no hacer que deberia impartir el juez,
dada la accién u omision de una autoridad o de un particular en los casos expresamente
consagrados en la ley, perderia su razon de ser.

Sobre el tema tratado, en la sentencia T-781/02 dijo esta Corporacion:

“la solicitud de proteccion de amparo constitucional, consagrado en el articulo 86
supralegal, desarrollado por el decreto 2591 de 1991, consiste en un procedimiento

! Sentencia T-703 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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preferente y sumario que pretende la proteccién cierta, inmediata y eficaz del derecho
constitucional fundamental vulnerado o en amenaza de vulneracion por parte de la
actuacion activa o pasiva de una autoridad o de un particular, en los casos estipulados
legalmente.

De suerte que la eficacia resultante de la solicitud de amparo constitucional implica que
lo ordenado judicialmente sea cumplido de manera inmediata, de tal forma que la
autoridad o el particular actien o cesen en la violacion del derecho que fundamento la
tutela, si lo decidido en la sentencia no cumple con su finalidad, la accién de tutela pierde
su objetivo y con ello su razdn de existencia.

Cuando en el tramite de la solicitud de proteccion constitucional, el juez compruebe que
la situacién de hecho que dio lugar a la misma, ya se ha satisfecho, perderia la razén
de ser una eventual orden en busqueda de la defensa del derecho en conflicto, pues es
evidente que nos encontrariamos frente a un hecho superado’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accion de tutela se consagré como un medio
tendiente a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, su prosperidad
se concreta en la orden que imparte el juez, a travées de la cual se obtiene la proteccion
deprecada, pero si, durante su tramite, como en este caso, desaparece el supuesto
de hecho motivo de la peticidn de proteccion constitucional, el instrumento de defensa
pierde su razén de ser. “Ningtn objeto tiene en tales casos la determinacion judicial
de impartir una orden, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por
sustraccion de materia.” (Sentencia T-33/94) Sin embargo, el Juez debera constatar
que en efectivamente se haya satisfecho plenamente la pretensién, de lo contrario
debera garantizar la tutela de los derechos deprecados. Una vez verificada la
carencia de objeto por hecho superado, el juez podra abstenerse de impartir orden
alguna?

4.3 CASO EN CONCRETO:

En atencion a lo expuesto y de cara al problema juridico planteado, de acuerdo con lo
informado por la entidad accionada- EL DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA
POLICIA NACIONAL - se pudo constatar que, durante el tramite de la presente accion
constitucional, la Entidad allego respuesta a la peticion presentada por el sefior Jhon
Jairo Diaz Loaiza el 11 de septiembre de 2021, en la que informaba sobre la renuncia
a la reubicacion laboral y, en su lugar, solicitaba se iniciara el trdmite pertinente para
llevar a cabo el retiro de la Institucién. En efecto, dentro de los documentos aportados,
se logra evidenciar el oficio con que se dio respuesta al derecho de peticion de la
accionante, mismo que se dio a conocer al interesado a través del correo electronico
aportado para ello (jhon.diaz4374@correopolicia.gov.co y
jhonjadilo@hotmail.com); situacion que permite concluir que la vulneracion con la
inicio el tramite ceso con la actuacion del encartado.

2 Sentencia T-321 de 2016 y T-439 de 2018.
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En este punto es importante precisar que el otorgar una respuesta eficaz, efectiva,
congruente a quien la solicita, no significa que la misma tenga que ser resuelta en
determinado sentido, pues lo que se busca es que el solicitante quede satisfecho con
la informacion suministrada y se le informe, si es del caso, las razones que generaron
la negativa de lo pedido. Al respecto, el maximo tribunal constitucional ha dicho: «El
derecho de peticion no implica una prerrogativa en cuya virtud la administracion se vea
precisada a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. La resolucion, producida y comunicada dentro
de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal
manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar
respuesta al peticionario, es forzoso concluir que vulnero el derecho pues la respuesta tardia,
al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional» (Sentencia T-242 de 1993) 2.

Asi las cosas, esta Judicatura concluye que, itérese, con el actuar del accionado, cesa
la vulneracion de los derechos deprecados tal como lo contempla el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, encontrandonos frente a una carencia actual de objeto por
hecho superado, resultando superfluo impartir una orden respecto de las pretensiones
elevadas en el tramite tutelar.

Finalmente vale la pena aclarar que, si bien en el escrito de tutela, el accionante
pretendia por medida provisional decretar la suspension de la orden de traslado a otro
Departamento, este Despacho, a través de auto interlocutorio fechado 26 de
noviembre de 2021, le requiri6 para que aportara mas informacion sobre aquella
afirmacién, esto es, el acto administrativo por medio del Cual la Policia Nacional, sin
embargo, el interesado guardd absoluto silencio; razén por la que no habré lugar a
que este Despacho pueda pronunciarse acerca de la vulneracion de algun otro
derecho que no sea el de peticion referido anteriormente, a falta de elementos de
pruebas que permitan siquiera sumariamente entrever la existencia de algin otro
derecho fraccionado.

En igual sentido, en lo que respecta a la peticién que se anexo a la demanda de tutela
y que esta dirigida a la Procuraduria General de la Nacion, pese a que en la misma
no hay una constancia de recibido y el accionante tampoco atendio6 lo dispuesto por
esta Judicatura para que allegara la constancia de su radicacion; como quiera que la
misma entidad al momento de dar respuesta a la vinculacion que le hiciera este
Estrado a esta Accién de Amparo, manifesté haberla recibido a través del sistema
SIGDEA se tendra por presentada. Sin embargo, no hay lugar a predicar la violacion
del derecho fundamental de peticion de parte de este organismo de control, dado que
la accién no se ejercid en su contra y el actor tampoco manifesté no haber recibido
respuesta de dicha solicitud. Ademas, la Procuraduria despleg6 el respectivo proceso
interno con el fin de salvaguardar los derechos del sefior Jhon Jairo Diaz Loiza ante
la Policia Nacional, tal como se probo a lo largo de la presente Accion Constitucional.

3 También se reitera el tema en las sentencias T-170 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-518 de 2001, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez; T-396 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-316 de 2001, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, entre otras.
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Es asi como, en el presente asunto, no hay lugar a tutelar ningun otro derecho a favor
del accionante, primeramente, por haber ocurrido una carencia actual de objeto por
hecho superado y seguidamente en razdén a que no se comprobaron acciones
adelantadas por ninguna de las partes procesales que demostraran la violacién de
derechos de los cuales es titular el agui demandante.

5. PARTE RESOLUTIVA:

Por lo anteriormente expuesto, El JUZGADO CUARTO PENAL DE CIRCUITO DE
PALMIRA - VALLE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la tutela
interpuesta por el sefior JHON JAIRO DIAZ LOIZA, contra la POLICIA NACIONAL,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No acceder a ninguna otra pretensién, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: De no ser impugnada esta decision, dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional
para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el Art. 31 del Decreto 2591 de
1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GARCIA FERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Carolina Garcia Fernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Penal 004
Palmira - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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