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Accion de Tutela — Primera Instancia
Accionante: Melquisedec Castellanos Bayona
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 044.-
Diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado, a través
de apoderado judicial, por MELQUISEDEC CASTELLANOS BAYONA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.256.091 expedida en Palmira (V),
contra la coordinadora de prestaciones sociales del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por considerar vulnerados los derechos fundamentales de peticion y
debido proceso.

2. ANTECEDENTES

Sostiene el apoderado judicial que el 23 de mayo de 2020, Melquisedec Castellanos
Bayona elevo, via correo electronico, peticion ante el Ministerio de Defensa Nacional,
radicado bajo N° 2020340001045762, solicitando una el pago de indemnizacion
sustitutiva por vejez, merecedor por el tiempo servido a la Institucion. EI Ministerio
de Defensa Nacional, por medio de correo certificado, el dia 29 de mayo de 2020
manifiesta no tener competencia para pronunciarse respecto de lo solicitado, por lo
que remite la peticion a la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa bajo consecutivo 2020339000897001, sin embargo, a la fecha
no se ha obtenido respuesta de fondo a lo solicitado. En consecuencia, considera
esta siendo vulnerado sus derechos fundamentales y, en ese sentido, solicita se
tutelen y se ordene a la accionada dar respuesta. Para sustentar lo expuesto, allega
copia del derecho de peticion, respuesta emitida por el Ministerio de Defensa y
traslado al area de Prestaciones Sociales de la misma Entidad.

3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio de Tutela de Primera Instancia No. 100 del 09 de
agosto de 2021 este Despacho asumié el conocimiento de la solicitud de tutela
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presentada, a través de apoderado judicial, por MELQUIISEDEC CASTELLANOS
BAYONA. Se ordend, entonces, la notificacion del ente accionado, esto es, la
COORDINADORA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL vy vincular i) Ministerio de Defensa Nacional y ii) Direccién
de Sanidad Ejército Nacional-DISAN- garantizando el derecho de defensa y
contradiccion.

3.1 RESPUESTA DE LA ACCIONADAS

Al llamado concurre la COORDINADORA GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, informando en primera
instancia que, una vez se consulto el sistema de informacion de esa dependencia,
no se hallé radicacion o traslado del derecho de peticion del cual se predica
vulneracion. Sin embargo, mediante oficio de agosto 10 de 2021, se procedi6 a
otorgar respuesta al solicitante, remitida via correo electronico. En consecuencia,
en el presente caso, se configura un hecho superado, debiéndose exonerar de
responsabilidad a la Entidad. Se adjunta copia de la respuesta y constancia de
notificacion via correo electronico al peticionario.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1 PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo a la situacién factica, normativa y probatoria que sustenta la accion de
tutela que se decide, corresponde a este Despacho determinar su procedencia
frente al caso particular y la presunta vulneracién de los derechos incoados por el
accionante, teniendo en cuenta que durante el tramite, la Coordinadora Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional resuelve de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la peticion elevada por Melquisedec
Castellanos Bayona, a través de apoderado judicial, relacionada con “el
reconocimiento y pago de indemnizacion sustitutiva de vejez”, remitida via correo
electrénico.

4.2 CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO EN LA ACCION
DE TUTELA.

La accion de tutela, de acuerdo con la doctrina constitucional, esta prevista en el
articulo 86 de nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada
situacion juridica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacion. Sin embargo, durante el tramite constitucional pueden presentarse
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circunstancias que permitan inferir que las vulneraciones o las amenazas invocadas
cesaron porque: (i) se concretd el dafo alegado; (i) se satisfizo el derecho
fundamental afectado; o (iii) se presentd la inocuidad de las pretensiones de la
solicitud de amparo. Tales circunstancias generan la extincion del objeto juridico de
la accion de tutela, por lo que cualquier orden de proteccion emitida caeria en el
“vacio”. Este fendmeno ha sido denominado por la jurisprudencia constitucional
como “carencia actual de objeto”, y se ha clasificado en tres categorias generales:
(i) el hecho superado, (ii) el dafio consumado vy (iii) la pérdida de interés en la
pretension?.

Con relacion al presente caso, el hecho superado se configura cuando en el tramite
constitucional las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental
desaparecen por la satisfaccion de la pretension perseguida a través de la accién de
tutela. En estos eventos, la intervencion del Juez de tutela carece de sustento y
hace improcedente el estudio de fondo. La Corte Constitucional al analizar el tema
del hecho superado, en Sentencia T-905 de octubre 24 de 2002, M. P. Dr. Jaime
Araujo Rentaria, dijo:

“Cuando la situacion de hecho que dio lugar a la solicitud de amparo constitucional
ha desaparecido, la eventual orden de dar, hacer o no hacer que deberia impartir el
juez, dada la accién u omisién de una autoridad publica o de un particular en los
casos expresamente consagrados en la ley, perderia su razén de ser.

Sobre el tema tratado, en la sentencia T-781/02 dijo esta Corporacion:

“la solicitud de proteccion de amparo constitucional, consagrado en el articulo 86
supralegal, desarrollado por el decreto 2591 de 1991, consiste en un procedimiento
preferente y sumario que pretende la proteccion cierta, inmediata y eficaz del derecho
constitucional fundamental vulnerado o en amenaza de vulneracion por parte de la
actuacion activa o pasiva de una autoridad publica o de un particular, en los casos
estipulados legalmente.

De suerte que la eficacia resultante de la solicitud de amparo constitucional, implica
gue lo ordenado judicialmente sea cumplido de manera inmediata, de tal forma que
la autoridad publica o el particular actien o cesen en la violaciéon del derecho que
fundamenté la tutela, si lo decidido en la sentencia no cumple con su finalidad, la
accion de tutela pierde su objetivo y con ello su razon de existencia.

Cuando en el trdmite de la solicitud de proteccién constitucional, el juez compruebe
gue la situacion de hecho que dio lugar a la misma, ya se ha satisfecho, perderia la
razon de ser una eventual orden en busqueda de la defensa del derecho en conflicto,
pues es evidente que nos encontrariamos frente a un hecho superado”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la accion de tutela se consagré como un medio
tendiente a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, su prosperidad
se concreta en la orden que imparte el juez, a través de la cual se obtiene la

! Sentencia T-703 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

Palacio de Justicia «Simén David Carrejo Bejarano»

Carrera 29 N° 22-43 Oficina 101 - Telefax 2660200 Ext. 7208
E-mail: j04pcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palmira — Valle del Cauca




76-520-31-04-004-2021-00101-00

Accion de Tutela — Primera Instancia
Accionante: Melquisedec Castellanos Bayona
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional

proteccion deprecada, pero si, durante su tramite, como en este caso, desaparece el
supuesto de hecho motivo de la peticidn de proteccion constitucional, el instrumento
de defensa pierde su razon de ser. “Ningun objeto tiene en tales casos la
determinacion judicial de impartir una orden, pues en el evento de adoptarse ésta,
caeria en el vacio por sustraccion de materia.” (Sentencia T-33/94) Sin embardo, el
Juez debera constatar que en efectivamente se haya satisfecho plenamente la
pretension, de lo contrario debera garantizar la tutela de los derechos deprecados.
Una vez verificada la carencia de objeto por hecho superado, el juez podra
abstenerse de impartir orden alguna?.

4.3 CASO CONCRETO

De cara al problema juridico planteado, advierte este Despacho que, en efecto, tal
y como lo informé la Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional, dentro del asunto de la referencia, se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado, pues, mediante oficio Rad. N°
RS20210810004340 de fecha 10/08/2021, la entidad accionada procedié a dar tramite
y resolver de fondo la peticidn elevada por el accionante, a través de apoderado judicial,
relacionada con el “reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de vejez”.
Situacion que fue corroborada por el apoderado judicial quien, a través de memorial
allegado al Despacho, solicita se declare que en el presente caso existe un hecho
superado, pues la accionada, en efecto, resolvi6 de fondo la peticién incoada con
anterioridad.

Tal y como como se mencioné en el precedente jurisprudencial de esta decision, el
hecho superado se configura cuando la amenaza o vulneracién del derecho
fundamental invocado cesa por la accion u omision de la autoridad demandada. En el
sub-judice, la accion de amparo constitucional tenia como fin lograr que la
Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional
diera respuesta de fondo, precisa y congruente a la solicitud de reconocimiento de
prestaciones econémicas, situacion que, como se constatd, se di6 atendiendo el oficio
gue emitiera y notificara al accionante el pasado 10 de agosto de 2021. Por lo tanto,
en las circunstancias descritas, procede la declaratoria de un hecho superado, pues se
evidencia la satisfaccion integral de los derechos fundamentales de los cuales se adujo
una vulneracion.

4 PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PALMIRA, VALLE, administrando justicia en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

2 Sentencia T-321 de 2016 y T-439 de 2018.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en la
tutela interpuesta, a través de apoderado judicial, MELQUISEDEC CASTELLANOS
BAYONA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el Art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision, dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion, REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte
Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el Art. 31 del
Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GARCIA FERNANDEZ
Juez
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Carolina Garcia Fernandez
Juez Circuito
Penal 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Palmira
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
26debd89ceb92190dbelaf82ccb714210635308dalefdcfb4818228778aaab4c

Documento generado en 17/08/2021 01:08:16 PM

Palacio de Justicia «Simén David Carrejo Bejarano»

Carrera 29 N° 22-43 Oficina 101 - Telefax 2660200 Ext. 7208
E-mail: j04pcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palmira — Valle del Cauca




76-520-31-04-004-2021-00101-00

Accion de Tutela — Primera Instancia
Accionante: Melquisedec Castellanos Bayona
Accionado: Ministerio de Defensa Nacional

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Palacio de Justicia «Simén David Carrejo Bejarano»

Carrera 29 N° 22-43 Oficina 101 - Telefax 2660200 Ext. 7208
E-mail: j04pcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palmira — Valle del Cauca




