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1. ASUNTO POR TRATAR

Procede este estrado Judicial a decidir en primera instancia, la accidén de tutela interpuesta
por ASTRID YADIRA CELY ABRIL Mayor de edad, identificaca con la cédula de
ciudadania nimero 23914320 de Paz del Rio, en contra de ALCALDIA MUNICIPAL DE
DUITAMA, OFICINA DE PROGRAMAS SOCIALES por la presunta vulneracion del
Derecho Fundamental de Peticion.

2. HECHOS.

Indica la sefiora ASTRID YADIRA CELY ABRIL que presento derecho de peticion ante la
alcaldia con el fin de que la ingresaran o tuvieran en cuenta para las ayudas que da el
gobiernc a la poblacion cen sus caracteristicas, indica que es madre soltera cabeza de
hogar de un muchacho especial ademas esta entre la poblacién mas pobre de su regién,
no cuenta con un trabajo, ni techo propio para vivir dignamente, indica que realizo solicitud
para ayudas para su hijo a lo cual se contesto por parte de la alcaldia gue le informara la
edad de su hijo, mediante otro derecho de peticién le conteste que como habia expresado
En el anterior derecho de peticion.

Senala que en los derechos de peticion especifico la dificil situacion, asi mismo sefiala
que ia contactaron nuevamente de la alcaldia para solicitarle que se acercara con su hijo
para hacerle una caracterizacion, sefiala que le indicaron que le iban a ayudar con un
trabajo y a ingresar a ayudas del gobiernc y que se le iba a entregar un carnet para cuando
saliera con mi hijo lo utilizara en e transporte publico y asi no le cobraban al menoes al hijo,
te sefalaron que volviera luego para entregarle el carnet, cuando ella volvio le dijeron que
ta encargada estaba ocupada y que ellos la llamarian a la fecha no se han contactado con
ella, ni le han respondido sus derechos de peticién.

PRETENSIONES
Con fundamento a ios hechos narrados y consideraciones expuestas respetuosa
mente solicito sefior {a) juez tutelar a mi favor mis derechos fundamentales invocados
y que usted considere, se me han vulnerado ORDENANDO a la autoridad encargada
que se me entregue en el menor tiempo posible respuestas positivas a mis peticiones
por el bien de esta familia compuesta por mi y mi hijo.

4. ACTUACION PROCESAL
En Auto de la fecha 29 de marzo de 2023, este Despacho Judicial, avoco el conocimiento
de la accidn de tutela y corrio traslado a la demandada para que ejerciera sus derechos de
defensa y contradiccion.
5. RESPUESTA DE LAS ENTIDAD ACCIONADA

Admitida la accion de tutela en contra de la Alcaldia Municipal, esta respondio:

ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA

YEINER ARNALDO AVILA MARINO, mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en Duitama, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
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ciudadania numero 1.052.395.048 expedida en Duitama y portador de la Tarjeta
Profesional 269.284 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado del Municipio de Duitama conforme memorial poder que se adjunta al
presente, procedo ante su Despacho a rendir informe de conformidad con lo revisto
por el articulo 19 del Decreto No. 2591 de 1991, en los siguientes términos:

1. FRENTE A LOS HECHOS MATERIA DE RECLAMACION EN EL RECURSO
DE AMPARO

La defensa de la entidad territorial advierte que contrario a lo manifestado por la
accionante en su escrito tutelar, su pedimento de fecha 31 de enero de 2023
radicado bajo el namero RAD2023000811 a través de la Ventanilla Unica del
Municipio de Duitama, fue resuelto dentro de los términos legales contemplados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 10. de la Ley
Estatutaria 1755 de 2015. Al respecto, debe resaltarse que la Oficina Asesora de
Programas Sociales el 07 de febrero de 2023 encontrandose dentro del término de
que trata el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, solicito a la Sefiora Cely Abril complementar su
peticion

La Sefora Cely Abril, igualmente dentro del téermino de que trata el articulo 17
ejusdem, procede a completar su peticion en fecha 27 de febrero de 2023, escrito
al que correspondié el namero RAD2023001561, y al cual la Jefe de la Oficina
Asesora de Programas Sociales — DIANA ROCIO VARGAS ALVAREZ, da
respuesta a través del Oficio No. OAPS-1000-1-090-2023 del 28 del mismo mes y
ano.

La respuesta otorgada por la Jefe de la Oficina Asesora de Programas Sociales,
cumplié con los requisitos decantados por la Jurisprudencia Constitucional es
cuanto. fue oportuna, habida cuenta que mientras la peticion se complementa los
términos para contestar se suspenden (inciso 20., articulo 17, Ley 1437 de 2011) y
Que congruente, clara, concreta y de fondo, habida cuenta que se le explicé los
requisitos para acceder al Programa del Gobierno Nacional "MAS FAMILIAS EN
ACCION’. se le indicod la Oferta del Municipio de Duitama para la Politica Publica
de Mujer y Genero a través de la Casa por la Mujer y la Equidad y se le informé la
Oferta Institucional con que cuenta el ente territorial para la Politica Publica de
Discapacidad.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL RECURSO DE AMPARO

Las mismas deberan negarse, por cuanto la entidad territorial ha dado respuesta
de manera clara, precisa, congruente y consecuente a la peticién impetrada por la
tutelante el 31 de enero de 2023 y complementada en fecha 27 de febrero de 2023;
asi las cosas, y como quiera que el recurso de amparo estaba dirigido a que se
amparara el derecho fundamental de peticién y en consecuencia se ordenara al
Municipio de Duitama dar respuesta de manera inmediata a su pedimento, el cual
fue resuelto a través del Oficio OAPS-1000-1-090-2023 del 28 de febrero de 2023
siendo debidame:nte comunicado al correo electronico celyastrid38@gmail.com
(informado por la peticionaria) conforme las previsiones del articulo 65 y ss. Del
C.PACA.

3. Caso Concreto.

De acuerdo a la documental obrante en el plenario, es perentorio concluir que, el
Municipio de Duitama respeto los términos perentorios contenidos en el numeral
1o.del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 10. de la Ley
Estatutana 1755 de 2015, como se pasa a exponer:

1. 31 de enero de 2023: Radicacion Derecho de Peticion, RAD2023000811.

2. 07 de febrero de 2023: Requerimiento Complementacion Peticion, dentro de los
10 dias siguientes a la radicacion (Inciso 1o., articulo 17, Ley 1437 de 2011) - 5
dias habiles transcurridos para dar respuesta.
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3. 27 de febrero de 2023:. Radicacion Complemento Peticion, dentro del mes
siguiente a la solicitud de complementacién (Inciso 1o., articulo 17, Ley 1437 de
2011).

4. 28 de febrero de 2023: Se reactiva el término de 15 dias habiles para dar
respuesta (Inciso 20., articulo 17, Ley 1437 de 2011).

5. 28 de febrero de 2023: Respuesta por parte de |la Oficina Asesora de Programas
Sociales a través del OAPS-1000-1-090-2023.

6. 28 de febrero de 2023: Comunicacion de la respuesta al correo electrénico
indicado por la peticionaria (articulo 65 y ss. de la Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, segun la jurisprudencia constitucional, las decisiones de tutela
pueden, eventualmente, carecer de supuestos facticos sobre los cuales
pronunciarse, evento en el cual nos encontramos ante el fenomeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, ia cual impide que exista un pronunciamiento
de fondo sobre el recurso de amparo.

6. PRUEBAS RECAUDADAS

1. ACCIONANTE
Tutela
Anexos
2- ALCALDIA MUNICIPAL
CONTESTACION
ANEXOS

7. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Accidn de Tutela fue instituida en el Art. 86 de la Constitucion vigente a partir de 1991,
la cual trata de un mecanismo judicial, que garantiza a toda persona la proteccién inmediata
de sus Derechos Fundamentales, articulo éste que fue reglamentado por los Decretos
2591/91, 306/92 y 1983/17, sefalando con claridad, porqué, para qué, pueden los
ciudadanos valerse de este nuevo mecanismo especifico, directo y subsidiario. El Juzgado
es competente para conocer de la Accion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo dispuesto por el
Decreto 1983/17.

Legitimacién activa: El articulo 86 Superior establece que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y
de los particulares, en los casos especificamente previstos por el legisiador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, por
el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica”, establece lo siguiente: “La accion de tutefa podra ser ejercida, en todo momento
y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos...”

En el caso sub-examine, es la sefiora ASTRID YADIRA CELY ABRIL quien actua en causa
propia, para lo cual se activa la Jurisdiccidon Constitucional en defensa de sus derechos
fundamentales, razén por la cual se encuentra plenamente legitimado para incoar la
presente accién.

Legitimacién pasiva: Con respecto a quién va destinada la accion de tutela, el articulo 13
del Decreto 2591 de 1991 expresa que: “se dirigird contra la autoridad puablica o el
representante del érgano que presuntamente violo o amenazo el derecho fundamental...”.

La legitimacién por pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante una
pretensidon de contenido material.

Desde el punto de vista de la legitimacién por pasiva, la presente accidn resulta procedente
toda vez que EL MUNICIPIO DE DUITAMA, OFICINA PROGRAMAS SOCIALES son
entidades PUBLICAS sujetas de ser demandada a traves de este mecanismo de amparo,




de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 5
del Decreto 2591 de 1991.

8. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a los antecedentes planteados corresponde a este Despacho determinar si LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA, OFICINA DE PROGRAMAS SOCIALES
vulneran el derecho fundamental at DE PETICION, de ia Sefiora ASTRID YADIRA CELY
ABRIL, al NO contestar el derecho de peticion en el termino establecido.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera oportuno estudiar los
siguientes temas: (i) Derecho de peticion (ii ) Hecho Superado (iii) caso concreto.

{iYDerecho fundamental de peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas
a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. En desarrolio del Texto Superior, la Ley 1755 de 2015, reguld todo lo
concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos sefalados en el Cédigo
de Procedimiento Administrative y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién,
precisandc que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva
de elevar. en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (it) la respuesta oportuna, esto es, dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun
el ambitoe de su competencia, desarroliando de manera completa todos los asuntos
planteados plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas
evasivas o elusivas|

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterd que el gjercicio del derecho de
peticidén se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacién

“1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresioén y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i} debe ser
oportuna es decir. debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii} la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (ii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionano

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuestc para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero ta Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones
privadas y en general, a 10s particulares.

6) Durante Ia vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
seflalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad. sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de |
resclver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticidn.




8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

En relacion con el derecho de peticién frente a particulares, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha precisado que para su procedencia se debe concretar al menos uno de los
siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas. Al
respecto, se destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto
gue se trata de personas juridicas que desemperan actividades que son
consideradas servicio publico. De la misma manera, se incluyen las universidades
de caracter privado, las cuales prestan el servicio publico de educacién. También
se destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares
encargados de la verificacion del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de
edificacion]. En estos eventos, el derecho de peticién opera como si se tratase de
una autoridad y, por consiguiente, al ser similar la situacién y la calidad del
particular a una autoridad publica, esta en la obligacién de brindar respuesta a las
peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica.

(i) El ejercicio del derecho de peticidon como medic para proteger un derecho fundamental.

(i} En aquellos asuntos en los cuales exista una relacién especial de poder entre el
peticionario y la organizacion privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el
citado derecho se podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante
se encontrara en. (i) situaciones de indefension o subordinacién o, (ii) la persona natural
se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al peticionario.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacién especial
de poder en la solicitud de peticiones la cual se manifiesta, por lo mencs, en tres
situaciones: cuando hay subordinacion, cuando hay indefensidn y en el gjercicio de la
posicién dominante. Por tal razén, ha determinade el contenido y alcance de cada unay su
relacion con el gjercicio del derecho de peticion, de la siguiente manera

“La subordinacién responde a la existencia de una relacion juridica de dependencia, vinculo
en que la persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales se encuentra
sometido a la voluntad del particular. Dicho vinculo proviene de una determinada sujecién
de orden juridico, tal como ocurre en las relaciones entre padres e hijos, estudiantes con
relacién a sus profesores, o por ejemplo los trabajadores respecto de sus patronos o entre
los €trabajadores y €empleadores siempre que se soliciten los datos relevantes de la
seguridad social, al igual que los elementos relacionados con el contrate de trabajo,
premisa que aplica también a las entidades liquidadas.

La indefensién hace referencia a las situaciones que implican una relacién de dependencia
de una persona respecto de otra, nexo que se basa en vinculos de naturaleza factica, en
virtud de la cual la persona afectada en su derecho carece de defensa fisica o juridica.
Dicha ausencia es entendida como la inexistencia de la posibilidad de respuesta efectiva
ante la violacién o amenaza de que se trate.

Finalmente, esta Corporaciéon ha indicado que procede el derechc de peticidon ante
particulares, en los casos de indefension y subcrdinacién, en virtud de la eficacia horizontal
de los derechos fundamentales ante particulares, como expresion del derecho a la
igualdad. Asi por ejempio, en la Sentencia C-951 de 2014, en la que reitera lo establecido
en la Sentencia T-689 de 2013, la Corte concluyd que: “€n el plano de las relaciones
privadas, |la proteccién de los derechos fundamentales tiene una eficacia horizontal como
una manifestacién del principio de la igualdad, pues, precisamente ante las relaciones
dispares que se sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad de los derechos
fundamentales entre particulares, la parte débii quedaria sometida sin mas, a la voluntad
de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista material,
equivale a decir que quienes se encuentran en estado de indefensién o subordinacidon
tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses”.




(ii) CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO.

La carencia actual de objeto genera la extincion del objeto juridico de la tutela e
implica que cualquier orden proferida por el juez caeria en el vacio. Esta figura
puede generarse por: i) el hecho superado: ii) el dafio consumado; v, iii) la situacion
sobreviniente. En el dafio consumado, surge para el juez de tutela el deber de
pronunciarse de fondo vy, si es del caso, adoptar medidas correctivas. En el caso
del hecho superado y la situacién sobreviniente, el juez podra examinar el asunto
con la finalidad de verificar la conformidad constitucional de la situacién que dio
origen al amparo avanzar en la compresion de un derecho fundamental y realizar
la funcién de pedagogia constitucional, entre otros. En estos eventos, también
puede proferir remedios adicionales.

CASO EN CONCRETO

Encuentra el despacho que la sefiora ASTRID YADIRA CELY ABRIL solicita A traves de la
presente accion de tutela Se declare que el MUNICIPIO DE DUITAMA a través de su oficina
de programas sociales ha vulnerado su derecho fundamental de PETICION, al no dar
respuesta a las peticiones presentadas el 31 de enero de 2023 y el 27 febrero de 2023 tal
como consta en las radicaciones.
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Por lo que solicita al juez tutelar el derecho fundamental de peticidén y los que usted
considere, se me ha vulnerado ORDENANDO a la autoridad encargada que se me
entregue en el menor tiempo posible respuestas positivas a mis peticiones por el bien de
esta familia compuesta por mi y mi hijo.

En respuesta allegada por la alcaldia municipal, dentro del termino indico que se advierte
que contrario a lo manifestado por la accionante en su escrito tutelar, su pedimento de
fecha 31 de enero de 2023 radicado bajo el nimero RAD2023000811 a través de la
Ventanila Unica del Municipio de Duitama, fue resuelto dentro de los términos legales
contemplados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituido por el articulo 10. de la
Ley Estatutaria 1755 de 2015. Al respecto, debe resaitarse que la Oficina Asesora de
Programas Sociales el 07 de febrero de 2023 encontrandose dentro del término de que
trata el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, solicito a la Sefiora Cely Abril complementar su peticién.

La Sefora Cely Abril, igualmente dentro del término de que trata el articulo 17 ejusdem,
procede a completar su peticion en fecha 27 de febrero de 2023, escrito al que correspondio
el nUmero RAD2023001561, y al cual la jefe de la Oficina Asesora de Programas Sociales
- DIANA ROCIO VARGAS ALVAREZ, da respuesta a través de! Oficio No. OAPS-1000-1-
090-2023 del 28 del mismo mes y afio.

La respuesta otorgada por la Jefe de la Oficina Asesora de Programas Sociales, cumplio
con los requisitos decantados por la Jurisprudencia Constitucional es cuanto, fue oportuna,
habida cuenta que mientras la peticidon se complementa los términos para contestar se
suspenden (inciso 20., articulo 17, Ley 1437 de 2011} y Que congruente, clara, concreta
y de fondo, habida cuenta que se le explicd los requisitos para acceder al Programa del
Gobierno Nacional “MAS FAMILIAS EN ACCION”, se le indicod la Oferta del Municipio de
Duitama para la Politica Publica de Mujer y Genero a través de la Casa por la Mujer y la
Equidad y se le informé la Oferta Institucional con que cuenta el ente territorial para la
Politica Publica de Discapacidad, y aporta una constancia sobre el seguimiento de
notificaciones, ademas de la contestacion ofrecida a la sefiora anexa
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ALCALDIA DE DUITAMA - BOYACA
NIT: 891.855.138-1

Cuitama, 28 de Febrero de 2023
QAPS3-1.000-1-090-2023

Senora
ASTRID YADIRA CELY ABRIL
Ciudad

Respuesta: Respuesta DP RAD2023001561

Una vez revisada la base de datos del sistema de informa de familias en accion
SIFA 1l y SIFA IV, se evidencia que no registra como beneliciaria del programa y
no se encuentra focalizada debido a que no tiene hijes menocres Je 18 afos,
requisito indispensable para acceder al programa conforme a lo establecido en la
Ley 1532 de 2012.

Respecto a la oferta de servicios del sector de Bienestar familiar y des arrollo sociat
en Casa por la mujer y equidad se realiza capacitaciones vy talleres de
Empoderamiento femenino. prevencion de viclencias, forlalecimient famitiar en
vinculos afectivos y buen tralo asi como procesos de formacién y emp )deramiento
econdmico para las mujeres y familias del municipic.

Finaimente, respecto a la oferta de servicos a poblacién con d-scapacidad,
desatortunadaments, no existe subsidio economico directo para la pt blacién con
discapacidad. Sin embargo, se puede acercar a la Oficina de programas sociales
para realzar el proceso de caracterizacidn para vincularlo a las diferentes
actividades de rehabilitacién basada en comunidad (RBC), cultura y deporte de la
Administracién Municipal.

Atentamente.

DIANA ROCIO VARGAS ALVAREZ
Asesora de Pragramas Sociales
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DIANA HOCIG VARGAS ALVAREZ
PROGRAMA SOCIALES

Alcaldia Municipal de Duilama, Boyaca

Es claro para el despacho que pese a que no se tiene certeza de la fecha en gue realmente
se contesto el derecho de peticién si se puede evidenciar que en el seguimiento de
notificaciones que se envia como prueba por parte de la alcaldia que se envio fa respuesta
el 29 de marzo de 2023 al correo celyastrid38@gmail.com es decir el dia que se notificé
la presente admision de tutela, por lo que nos encontrariamos frente al fenémeno de hecho
superado, entendiendo que la misma fue resuelta de forma clara y concreta tal como se
evidencia en el presente proveido, asi las cosas no se estaria vulnerando en la actualidad
su derecho de peticion, se evidencia que la misma fue resuelta de manera clara y precisa




sin embargo se INSTARA al municipio de Duitama para que en lo sucesivo se Abstenga
de no dar respuesta en termino de las solicitudes realizadas a sus dependencias, y menos
cuando existe una persona de proteccién especial, en igual sentido se deberd indicar a la
sefiora ASTRID YADIRA CELY que el hecho de que no se responda de manera afirmativa
la solicitud realizada por usted no quiere decir que este incompieta o que no se le de
respuesta. .

DECISION JUDICIAL.:

Por lo antenormente expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama-,
"Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley".

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO
del derecho Fundamental de PETICION incoado por ASTRID YADIRA CELY ABRIL Mayor
de edad. dentificada con la cédula de ciudadania numero 23914320 de Paz del Rio, en
contra de ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA, OFICINA DE PROGRAMAS SOCIALES
por la presunta vulneracion del Derecho Fundamental de Peticién Lo anterior de
conformidad con lo Dicho en la parte Motiva de esta providencia

SEGUNDO: INDICAR a la alcaldia Municipal de Duitama que en lo sucesivo se abstenga
de no dar respuesta en termino a las peticiones realizadas por las personas a sus diferentes
dependencias.

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas eficaz, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Contra la presente Sentencia procede el recurso de impugnacion, por ante los
Juzgados Penales del Circuito (Reparto) de esta ciudad, el cual debera presentarse dentro
de los tres (03) dias siguientes a fa notificacién {(Art. 31 del Decreto 2591/91).

QUINTO En el evento de no serimpugnada la presente Sentencia, remitase aia Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revisién (Art. 32 Decreto 2591/91).
ST
Ve |
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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