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ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion de tuteia interpuesta por la sefiora WILSON
HERRERA MARQUES identificado con cc: 4232881, en contra de ARQUITECTO HECTOR RODOLFO
MARTINEZ por la presunta vulneracién del Derecho del DERECHO DE PETICION.

HECHOS DE LA TUTELA

PRIMERO: El 18 de enero de 2023, se presentd derecho de peticion al accionado HECTOR RODOLFO
MARTINEZ, al correo electronico rodolfomartinez05@yahoo.es, en mi calidad de ex trabajador del aqui
accionado.
SEGUNDO: El derecho de peticidn se presentd a través de correo electronico certificado de E entrega de
Servientrega, mediante [D536230.
TERCERO: El 21 de enero de 2023 fue leido el derecho de peticion tal y como lo certifica el mismo servicio
de E entrega de Servientrega.
CUARTO: En el derecho de Peticion presentado, se solicitaba; 1. “Solicito ante usted, se me reintegre y
reubique en una labor que fuera optimo para realizar. 2. Que mientras se surte el reintegro, se me
reconozca y pague los salarios y prestaciones sociales que dure sin laborar ante usted. 3. En caso de que
no hacerse efectivo mi reintegro, se me reconozca Indemnizacion plena de perjuicios contemplada en art
216 del C.S.T en 60 SM.LM.V. 4. En caso de que no se haga efectivo mi reintegro, Se me reconozca
indemnizacion por Dafio moral para el suscrito WILSON HERRERA MARQUEZ 60 S.M.L.M.V. 5. Copia
integra de mi contrato de trabajo, 6. Copia de planillas de afiliacion a seguridad social 7. Copia de Formato
de Accidente de Trabajo 8. Copia de los extractos de némina de mi vinculo laboral 9. Copia integra del
reporte del accidente de trabajo sufrido el 12 de abril de 2022 ala ARL. 10. Copia integra de la investigacion
administrativa del accidente de trabajo sufrido el 12 de abril de 2022 a la ARL 11. Copia de la calificacion
de origen y pérdida de capacidad laboral efectuada por parte del empleador.” REFERENCIA: ACCION DE
TUTELA ACCIONANTE: WILSON HERRERA MARQUEZ ACCIONADOS: RODOLFC MARTINEZ
QUINTO: Sefior/a Juez, ala fecha, la persona accionada no ha resuelto el derecho de peticion, el cual se
anexa con este escrito.

PETICIONES
PRIMERA- TUTELAR el derecho fundamental de peticién del suscrito accionante.
SEGUNDA- ORDENAR a la parte accionada para que se dé respuesta al requerimiento de manera clara,
congruente, detallada y oportuna de conformidad con lo solicitado.
TERCERA- Demas que el despacho considere pertinentes y necesarios en pro de la proteccion del
derecho fundamental invocado

ACTUACION PROCESAL
De conformidad con el Decreto 2591 de 1991, mediante providencia de fecha TRECE (13) de Febrero de

2023, este Despacho Judicial admitio la accion de tutela donde ordend Notificar y correr traslado a la el
HECTOR RODOLFO MARTINEZ JAIME , quien respondié en término.
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Contestacion
RESPUESTA ACCIONADO:

El suscrito ciudadano HECTOR RODOLFO MARTINEZ JAIME, mayor de edad, identificado con la e.e.
No. 7.223 205 de Duitama, con todo respeto me dirijo al sefior Juez de Tutela Competente, encontrandome
dentro de los térmiros concedidos con la finalidad de dar respuesta a la Accion de Tutela de la referencia,
notificada mediante el correo electrénice el dia 13 de febrero de 2023.

Lo primero que debo precisar ante el sefior Juez es que la respuesta formal al derecho de peticion
presentado por ef accionante WILSON HERRERA MARQUEZ, se atendio de manera formal y completa el
dia lunes 13 de febrero. En todo caso antes de haber tenido conocimiento que existia una accion de tutela,
toda vez que la notificacion ingreso el correo el dia 13 de febrero en horas de la tarde y fue conocida el
dia de ayer 14 de febrero de 2023.

El haber contestado de manera oportuna y completa el objeto del derecho de peticion convierte la Accion
de Tutela en un hecho superado, en una situacion que ha satisfecho la finalidad del derecho de peticidn.
AL HECHO PRIMEROQ. Escierto. Con la precision que los terminos para computar los plazos establecidos
por la Ley no corren desde el 18 de enero.
AL HECHO SEGUNDO. Es cierto. Con la precision que los términos para computar los plazos
establecidos por la Ley no corren desde el mismo dia que se efectuo la entrega por parte de la empresa
de mensajeria.
AL HECHO TERCERO. Es cierto. Con la precision que los términos para computar los plazos
. establecidos por la Ley no corren desde el mismo dia que se efectlo la entrega por parte de la empresa
| de mensajeria.
| AL HECHO CUARTO. Es cierto.
AL HECHO QUINTO. No tengo conocimiento de la fecha en que se instauré la Accién de Tutela. Sin
embargo. la respuesta formal al derecho de peticion se ofrecié de manera completa el dia 13 de enero de
2023, Se realizo mediante correo certificado, mediante envid a dos direcciones electronicas, y mediante
envid al whatsapp No. 3125243200.

RESPUESTA A LAS PRETENSIONES.
A LA PRIMERA. Solicito comedidamente al sefior Juez de Tutela que declare superado el objeto de la
accion y acepte que opera la figura del hecho superado. Peticidn que se prueba con las explicaciones y
los documentos que anexaré con la contestacion de esta respuesta.
A LA SEGUNDA. Solicito no se declare su prosperidad, toda vez que con esta respuesta demostraré que
se dio respuesta de manera clara y completa a lo solicitado en el derecho de peticién por WILSON
HERRERA MARQUEZ.
A LA TERCERA. Solicito al sefior Juez que declare como un hecho superado el objeto de la accion de
tutela. Toda vez que a la fecha se tiene por atendida en su integridad la peticion presentada por el
accionante

PRUEBAS RECAUDADAS

ACCIONANTE
Documentales:
Escrito de Accion d= Tutela.
Anexos
Accionada
Contestacion.
Anexos

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Accion de Tutela fue instituida en el Art. 86 de la Constitucidn vigente a partir de 1991, la cual trata de
un mecanismo judicial, que garantiza a toda persona la proteccién inmediata de sus Derechos
Fundamentales, articulo éste que fue reglamentado por los Decretos 2591/91, 306/92 y 1983/17,
sefalando con claridad, porque, para qué, pueden los ciudadanos valerse de este nuevo mecanismo
especifico, directo y subsidiario.
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El Juzgado es competente para conocer de la Accion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo dispuesto por el Decreto 1983/17.

Legitimacion activa: £l articulo 86 Superior establece que la accién de tutela es un mecanismo de
defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por las actuaciones
u omisiones de las autoridades publicas y de los particulares, en los casos especificamente previstos por
el legislador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica®, establece lo
siguiente: “La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o0 a fravés
de representante. Los poderes se presumiran auténticos...”

En el caso sub-examine, es el sefior WILSON HERRERA MARQUEZ, tramita la presente accion debido
al incumplimiento en la respuesta a su peticion y activa la Jurisdiccion Constitucional en defensa de sus
derechos fundamentales, razén por la cual se encuentra plenamente legitimada para incoar la presente
accion.

Legitimacion pasiva: Con respecto a quién va destinada la accion de tutela, el articulo 13 del Decreto
2591 de 1991 expresa que: “se dirigira contra la autoridad publica o el representante del organo que
presuntamente violé 0 amenazé el derecho fundamental...”.

La legitimacién pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la posibilidad
de controvertir la reclamacién que el actor le dirige mediante una pretensién de contenido material.

En relacion con la legitimidad por pasiva, la Corte Constitucional en la Sentencia T-416/97 M.P. Jose
Gregorio Hernandez, dijo lo siguiente: ‘(...) La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia
de fondo porque oforga a las partes ef derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones defl actor y las razones de fa oposicion por el demandado, mediante sentencia favorable o
desfavorable. En resumen, la legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion
con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha
calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe enfonces simplemente
declararse inhibido para fallar el caso de fondo.

La legitimacion pasiva se consagra como la facuftad procesal que le atribuye al demandado la posibilidad
de desconocer 0 controvertir la reclamacion que ef actor le dirige mediante la demanda sobre una
pretension de contenido material.

Si bien la tutela se establece por la Constitucion como un proceso preferente y sumario, con ello no se
quiso consagrar un instrumento judicial carente de garantias procesales, en donde la brevedad y celeridad
procesal sirvan de excusa para desconocer los derechos de las partes o de los terceros, de manera que
en dicho proceso, como en cualquier otro, el juez debe lograr que la actuacion se surta sin vulnerar los
principios de legalidad y contradiccion”.

En sentencia T-519 de 2.001 M.P. Clara Inés Vargas la Corte Constitucional anot6 que: *(...) cuando de!
tramite procesal se deduce que e! demandado no es responsable del menoscabo de los derechos
fundamentales del actor, no puede, bajo ninguna circunstancia, concederse la tutela en su contra. La
legitimacion por pasiva de la accién de tutela se rompe cuando el demandado no es el responsable de
realizar la conducta cuya omision genera la violacién, o cuando no es su conducta la que inflige el dafio.”

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se trata de establecer si el sefior HECTOR ROD_OLFO MARTINEZ JAIME vulnera el Derecho de Peticion
invocado por la sefiora WILSON HERRERA MARQUEZ al no contestar su PETICION en los términos
solicitados.
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Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera oportuno estudiar los siguientes
temas (1) Derecho de Peticion, contestacién de forma oportuna, y de fondo (i) Hecho superado (i) Caso
en concreto

(i)Derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de ta Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En
desarrolio del Textc Superior, la Ley 1755 de 2015, reguld todo lo concerniente al derecho fundamental de
peticién, en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo. En reiterada jurisprudencia ia Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo ¢ negativo; (i} una respuesta de
fondo o contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia
de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticidn y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o
elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiterd que el ejercicio del derecho de peticidn se rige
por las siguientes reglas y elementos de aplicacion

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de
acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente
en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas,
pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

8) Durante |a vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
sefalado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15)
dias para resolver, v en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces ia autoridad
publica deba explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada
la contestacion.

7) La figura del silencio administrative no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es
prueba de la violacidn del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no |a exonera del
deber de responder.

9) La presentacion de una peticidon hace surgir en |a entidad, fa obligacion de notificar la respuesta al
interesado”

En relacion con el derecho de peticion frente a particulares, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
precisado que para su procedencia se debe concretar al menos uno de los siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas. Al respecto, se destacan las
entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas juridicas que |
desempenan actividades que son consideradas servicio pliblico. De la misma manera, se incluyen las I
universidades de caracter privado, las cuales prestan el servicic plblico de educacién. También se
destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son particulares encargados de |a verificacion
del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de edificacion]. En estos eventos, el derecho de peticion
opera como si se tratase de una autoridad y, por consiguiente, al ser similar la situacién y la calidad del
particular a una autoridad publica, esta en la obligacion de brindar respuesta a las peticiones presentadas,
sigutendo lo estipulado en el articulo 23 de fa Constitucién Politica.
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(i) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental.

(i) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacion especial de poder entre el peticionario y la
organizacion privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el citado derecho se podia ejercer
ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: (i) situaciones de indefension
o subordinacion o, (i} la persona natural se encuentre ejerciendo una funcidn o posicion dominante frente
al peticionario.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacion especial de poder en la
solicitud de peticiones la cual se manifiesta, por lo menos, en tres situaciones: cuando hay subordinacion,
cuando hay indefensién y en el ejercicio de la posicion dominante. Por tal razon, ha determinado el
contenido y alcance de cada una y su relacién con el ejercicio del derecho de peticion, de la siguiente
manera

‘La subordinacién responde a la existencia de una relacion juridica de dependencia, vinculo en que la
persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales se encuentra sometido a la voluntad del
particular. Dicho vinculo proviene de una determinada sujecién de orden juridico, tal como ocurre en las
relaciones entre padres e hijos, estudiantes con relacion a sus profesores, o por ejemplo los trabajadores
respecto de sus patronos o entre los ex-trabajadores y ex-empleadores siempre que se soliciten los datos
relevantes de la seguridad social, al igual que los elementos relacionados con el contrato de trabajo,
premisa que aplica también a las entidades liquidadas.

La indefension hace referencia a las situaciones que implican una relacién de dependencia de una persona
respecto de ofra, nexo que se basa en vinculos de naturaleza factica, en virtud de la cual la persona
afectada en su derecho carece de defensa fisica o juridica. Dicha ausencia es entendida como la
inexistencia de la posibilidad de respuesta efectiva ante la violacidn o amenaza de que se trate.
Finalmente, esta Corporacién ha indicado que procede el derecho de peticion ante particulares, en los
casos de indefension y subordinacion, en virtud de |a eficacia horizontal de los derechos fundamentales
ante particulares, como expresion del derecho a la igualdad. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-951 de
2014, en la que reitera lo establecido en la Sentencia T-689 de 2013, Ia Corte concluyd que: “{e)n el plano
de las relaciones privadas, la proteccién de los derechos fundamentales tiene una eficacia horizontal como
una manifestacién del principio de la igualdad, pues, precisamente ante las relaciones dispares que se
sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad de los derechos fundamentales entre particulares, la
parte débil quedaria sometida sin méas, a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella,
y desde el punto de vista material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de indefension o
subordinacién tienen |a posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses”.

HECHO SUPERADO

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se
evidencia que como consecuencia del obrar de |a accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizo la conducta
pedida (accidn u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion
del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado.! T-038-19.

De igual manera se entiende que el hecho superado, se encuentra regulado en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la
demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad accionada, se
eliminé la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto es, “tuvo lugar la conducta solicitada
(ya sea por accion o abstencion) y, por tanto, (i) se supero la afectacion y {ii} resulta inocua cualquier
intervencién que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en la
actualidad, la accionada ha dejado de desconocer

CASO EN CONCRETO

Sefior WILSON HERRERA MARQUEZ ante este Despacho ante la presunta vulneracion del derecho
fundamental de PETICION.
Teniendo como pretensiones, que PRIMERA- TUTELAR el derecho fundamental de peticion del suscrito

accionante. SEGUNDA- ORDENAR a |a parte accionada para que se dé respuesta al requerimiento de

' Sentencia T-038-19.
2 Sentencia T- 449 de 2018
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manera clara, congruente, detaliada y oportuna de conformidad con lo solicitado. TERCERA- Demas que
el despacho considere pertinentes y necesarios en pro de la proteccién del derecho fundamental invocado
copias, para tomar ias medidas disciplinarias previstas por la vulneracion de este derecho de peticion.

Se analiza en primera medida que de conformidad con las pruebas aportadas por el ARQUITECTO
HECTOR RODOLFO MARTINEZ JAIME ha contestado el derecho de peticion en todas y cada una de
las sohcitudes realizadas por el accionante, tanto asi que hay constancias de envid de dicha contestacion:
Anexo
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Asi las cosas, nos encontrariamos frente a un HECHO SUPERADO pues se respondié la solicitud dentro
del termino de traslado de la presente accion, y con esta respuesta cesa la vulneracion del derecho
fundamental de PETICION incoada en la presente accion tutela, es por ello que el despacho Declarara la
CARENCIA ACTUAL POR HECHO SUPERADO de la presente accion de Tutela.

DECISION JUDICIAL

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama-, "Administrando Justicia
en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley".

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en la presente
accion de Tutela presentada por la WILSON HERRERA MARQUES identificado con cc: 4232881, en
contra de ARQUITECTO HECTOR RODOLFO MARTINEZ de conformidad con lo resefiado en
precedencia.

SEGUNDO: INSTAR al sefior HECTOR RODOLFO MARTINEZ JAIME. para que en lo sucesivo de
contestacion a los requerimientos en los tiempos estipulados por la norma.

TERCERQ: NOTIFIQUESE este fallo por el medio més eficaz, de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO: Contra |a presente Sentencia procede el recurso de impugnacion, ante los Juzgados Penales
del Circuito (Reparto) de esta ciudad, el cual debera presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion {Art. 31 del Decreto 2591/91).

QUINTO: En el evento de no ser impugnada la presente Sentencia, remitase a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision (Art. 32 Decretg 2591/91).

COPIESE, NOTJFIQUESE Y CUMPLASE.
/

JMF
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