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1. ASUNTO POR TRATAR

Procede este estrado Judicial a decidir en primera instancia, la accion de tutela interpuesta
por GLORIA TORRES CUSBA, identificada con cedula de ciudadania No. 23.554.850 de
Duitama, actuando en nombre propio, retine los requisitos de los Decretos 2591/91, 306/92
y 1382/00, por lo cual, este Despacho admitira tutela en contra de ALCALDIA MUNICIPAL
DE DUITAMA, INSPECCION PRIMERA OFICINA DE PLANEACION DUITAMA
representada legalmente por quien haga a sus veces, io anterior por la presunta
vulneracién de los derechos Constitucionales al derecho al debido proceso y la paz en
conexidad con el acceso a la administracion de justicia

2. HECHOS

PRIMERO: El dia cinco (05) de octubre del 2022 a través de la Inspeccion Primera de
Policia Municipal de Duitama, la suscrita solicito la apertura de un proceso por infraccion
urbanistica en contra de la sefiora SANDRA LUZ GONZALES y visita ocular en el bien
objeto de controversia.

SEGUNDO: La solicitud de apertura del proceso de infraccion urbanistica, se presentd en
razén a que la sefiora SANDRA LUZ GONZALES adelanté en enero del 2022, obras de
modificacién y ampliacién en el inmueble ubicado en la carrera 48 N° 7B-24, ciudadela
comunal Guadalupe de la ciudad de Duitama, donde dicho bien colinda con el mio y a
partir de dicha construccion se afectd de forma directa y grave mi propiedad, dado que
construyé sobre los muros de mi predio, sin tener en cuenta las distancias respectivas,
servidumbres de luz, las normas fijadas sobre sismo resistencia, ocasionando grietas en
el muro de mi propiedad por el peso que debe soportar y aunado a ello, con el tembilor del
pasado quince (15) de febrero del 2023 la afectacion fue muche mas grave, requiriendo
asl de intervencion urgente,

TERCERO: El dia doce (12) de octubre del 2022, la Inspectora Primera de Policia
Municipal SANDRA MILENA CARDENAS emitio respuesta a la peticion sefala en el
numeral primero, indicado que se dio apertura al proceso de infraccion de dafio a bien
colindante con radicado No. 081-22.

CUARTO: Asimismo, notifico el auto fechado el dia once (11) de octubre del 2022,
mediante el cual, en su numeral primero, se oficié a la Oficina de Planeacién de Duitama
que se hiciera una visita ocular al predio ubicado en la carrera 48 N° 7B-26 cuadra Olivo
Casa 16 de la ciudad de Duitama, de propiedad de la suscrita para verificarse los dafos.
QUINTO: En el numeral segundo de la anterior providencia, expuesta por la Inspeccion
Primera de Policia Municipal de Duitama se indicé el inicio del proceso por infraccién a
darios a terceros en contra de la sefiora SANDRA MILENA CARDENAS.

SEXTO: Respecto de la visita ocular, la Inspeccion Primera de Policia Municipal de
Duitama, el dia trece (13) de octubre del 2022 envid oficio al Jefe Asesor de Planeacién
Municipal, solicitando la diligencia de la inspeccion ocular dentro del proceso N° 081- 22.
SEPTIMO: Desde la anterior fecha sefalada, es decir, trece (13) de octubre del 2022 y
hasta marzo del 2023, no se tuvo pronunciamiento alguno respecto a la querella de
infracciéon a dafos a terceros, ni mucho menos la inspeccion ocular en el bien inmueble
afectado.

OCTAVO: A raiz de dicho silencio por parte de la entidad, el dia treinta y uno (31) de
marzo del 2023, se solicité a la Inspeccion Primera de Policia Municipal de Duitama,
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informe del estado del proceso radicado con el N° 081-22 e impulso procesal del mismo.
NOVENQ: De la anterior peticion, el dia tres (03) de abril del 2023 {a Inspeccion Primera
de Policia Municipal de Duitama, indico que estan a la espera a que remitan informe por
parte de la oficina de Planeacion de Duitama y que una vez se allegue el mismo, el
Despacho procederan a actuar lo que en derecho corresponda.

DECIMO No obstante, dicho informe de inspeccion ocular se presenté ante la oficina de
Planeacidon de Duitama, desde el dia trece (13) de octubre del 2022, es decir, hace
aproximadamente cinco (05) meses, sin que a la fecha la Oficina de Planeacion se
pronuncie al respecto, pero los perjuicios en mi vivienda si continuan con dafios profundos,
que posiblemente a raiz de la demora por parte de las entidades, sean mas adelante muy
costosos de resolver o incluso irreversibles.

DECIMO PRIMERO: A raiz de lo anterior, que se presente la respectiva accion
constitucional de Tutela porgue si se continua con la mora en las diligencias judiciales
solicitadas a saber: infraccion a dafios a terceros y visita ocular, el bien inmueble de mi
propiedad podria generar no solo perjuicios patrimoniales sino también, a mi persona, bajo
el entendido que esa casa es mi Unico hogar, donde vivo hace muchos afos, mereciendo
vivir en un lugar digno para mi y mi familia, sin tener a miedo, zozobra e intranquilidad
respecto de los dafios y perjuicios que ocasiona un tercero y que por negligencia de
entidades publicas encargadas de dichos asuntos, no solucionan.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados. solicito al sefior Juez disponer y ordenar a
favor mio lo siguiente:

PRIMERQO Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, paz en conexidad con el
acceso a la administracion de justicia.

SEGUNDO Ordenar a INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE POLICIA Y OFICINA DE
PLANEACION y/o quien corresponda, que se proceda a dar tramite a la visita ocular y dar
tramite al proceso por infraccion,

4. ACTUACION PROCESAL

En Auto de la fecha 13 de abril de 2023, este Despacho Judicial, avocé el conocimiento
de la accion de tutela y corrié traslado a la demandada para que ejerciera sus derechos de
defensa y contradiccion.

5. RESPUESTA DE LAS ENTIDAD ACCIONADA
Admitida la accién de tutela en contra de la Alcaldia Municipal, esta respondié:
ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA

AL PRIMERO. Es cierto, tal y como se observa a folios 1y 2 del Proceso Verbal Abreviado
de Policia por Infraccién de Urbanismo No. 081-22.

AL SEGUNDO. Falso. La accionante en ningun momento solicité la apertura de un proceso
por infraccién urbanistica. De una simple lectura de su peticion de fecha 05 de octubre de
2022. se evidencia que la Sefiora Torres Cusba solicité una visita ocular interna y externa
a los inmuebles ubicados en la Carrera 48 No. 7B Cuadra Olivo Casas 16 y 17. De otra
parte, a la defensa del Municipio de Duitama no le consta que con ocasion al temblor del
pasado 15 de febrero de 2023, la propiedad de fa tutelante hay sufrido una mayor
afectacion a la presuntamente sufrida por las obras desarroliadas en la vivienda colindante
de propredad de la Sefiora Sandra Luz Gonzales, habida cuenta que del informe rendido
por el Profesional Universitario de Apoyo de la Oficina Asesora de Planeacion se
desprende: ‘(...) se procede a efectuar la verificacion del estado de la edificacidén. Se
efectud recorrido completo a la vivienda en compafia del apoderado de la querellante
donde no fue posible observar deterioro, dafio o afectacion evidente al inmueble referido.
Asi pues, segun lo observado en sitio y en el momento de la inspeccién, en general, no hay
evidencia de patologias en muros, placas, pisos, techos u otros por efectos de fisuracion,
agrietamiento, humedad por infiltracion de aguas u otros.

AL TERCERO. Es cierto. Como quiera que se trataba de un derecho de peticion, la
inspeccion primera municipal de policia de Duitama otorga respuesta a la aqui accionante
en fecha 12 de octubre de 2022 a través del Oficio No. IMP-1010.1-439- 2022 (FI. 6,
Proceso No. 081-22) y decide que previo a dar apertura al Proceso Verbal Abreviado de
Policia. oficiara a la Oficina Asesora de Planeacién Municipal para que efectué inspeccion



ocular al inmueble de propiedad de la Sefiora Torres Cusba y verifique los dafos de
acuerdo a la queja anexa.

AL CUARTO. Es cierto. La decision fue notificada por estado No. 148 del 12 de octubre de
2022, (FI. 5, Proceso No. 081-22, reverso).

AL QUINTO. Falso. La decisién contenida en el numeral segundo de la providencia de
fecha 11 de octubre de 2022, indicaba que se iniciaria la infraccion por dafios a terceros,
sin que ello aun haya ocurrido, porque como se dijo, dicha decision se adoptd previo a
avocar conocimiento resultando necesario para ello, las resultas de la inspeccion ocular alli
ordenada.

AL SEXTO. Es cierto. Véase a folio 7 del Proceso No. 081-22, el Oficio No. IMP  1010.1-
438-2022.

AL SEPTIMO. Es cierto. De acuerdo a la respuesta otorgada por la Oficina Asesora de
Planeacién Municipal a través del Oficio No. APL-1001-0695-2023 de fecha 17 del corriente
mes y afio, la diligencia no se habia realizado en virtud del amplio cumulo laboral que
presenta el grupo de Control Urbano de la Oficina Asesora de Planeacion y Sistemas,
aunado a lo anterior, en el mes de enero no se contaba con contrato de suministro de
combustible necesario para los vehiculos en los que se realizan los desplazamientos y
finalmente el dia 13 de abril, se hizo presencia en el predio de la accionante, para adelantar
la diligencia, no obstante, al comunicarse telefénicamente con la misma, manifestd
encontrarse de vacaciones fuera de la ciudad, por tal motivo ese dia no se realizo la
inspeccion (sic).

AL OCTAVO. Es cierto. Véase a folios 10 a 22 del Proceso No. 081-22, escrito signado
por el apoderado de la aqui tutelante, con asunto: INFORME ESTADO DE PROCESO E
IMPULSO PROCESAL.

AL NOVENO. Es cierto. Véase a folio 24 del Proceso No. 081-22, el Oficio No.
IMP  1010.1-220-2023, respuesta de la Inspectora Primera Municipal de Policia al escrito
atras referido.

AL DECIMO. Parcialmente cierto. En fecha 17 de abril de 2023, el Profesionai Universitario
de Apoyo de la Oficina Asesora de Planeacion ~ HAROLD SAMIR MALAVER FONSECA,
radica ante la Inspeccion Primera Municipal de Policia de Duitama el Oficio No. APL-1001-
0687-23 con el cual rinde informe de la inspeccién ocular practicada al inmueble ubicado
en la Carrera 48 No. 7B Cuadra Olivo Casa 16.

AL DECIMO PRIMERO. Falso. No existe ninguna mora en el trdmite administrativo
adelantado por la Inspeccidén Primera Municipal de Policia bajo el radicado No. 081-22, en
el entendido que como dicho, el proceso vernal abreviado de policia no ha dado inicié en
legal forma, como lo prevé el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 y en todo caso los
presuntos dafios a los que se refiere la accionante han cesado, tal y como fue expuesto en
el Informe de Inspeccién CQcular remitido a la autoridad de policia.

6. PRUEBAS RECAUDADAS

1. ACCIONANTE
Tutela
Anexos )
2- ALCALDIA MUNICIPAL
CONTESTACION
ANEXOS

7. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Accidn de Tutela fue instituida en el Art. 86 de la Constitucion vigente a partir de 1991,
la cual trata de un mecanismo judicial, que garantiza a toda persona la proteccion inmediata
de sus Derechos Fundamentales, articuto éste que fue reglamentado por los Decretos
2591/91, 306/92 y 1983/17, sefialando con claridad, porque, para qué, pueden los
ciudadanos valerse de este nuevo mecanismo especifico, directo y subsidiario. El Juzgado
es competente para conocer de la Accion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo dispuesto por el
Decreto 1983/17.

Legitimacion activa: El articulo 86 Superior establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vuinerados o amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y
de los particulares, en los casos especificamente previstos por el legislador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, por
el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion




Politica”. establece lo siguiente: “La accién de tufela podra ser ejercida, en todo momento
y fugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran autenticos...”

En el caso sub-examine, es la sefiora GLORIA TORRES CUSBA quien actua en causa
propia. para lo cual se activa la Jurisdiccion Constitucional en defensa de sus derechos
fundamentales, razon por la cual se encuentra plenamente legitimado para incoar la
presente accion.

Legitimacion pasiva: Con respecto a quién va destinada la accién de tutela, el articulo 13
del Decreto 2591 de 1991 expresa que: “se dirigira contra la autoridad publica o el
representante del organo que presuntamente violé o amenazo el derecho fundamental...”.

La legitimacion por pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de controvertir ia reclamacion que el actor le dirige mediante una
pretension de contenido material.

Desde el punto de vista de la legitimacion por pasiva, la presente accion resuita procedente
toda vez que EL MUNICIPIO DE DUITAMA, INSPECCION PRIMERA Y OFICINA DE
PLANEACION son entidades PUBLICAS sujetas de ser demandada a través de este
mecanismo de amparo, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991.

8. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a los antecedentes planteados corresponde a este Despacho determinar si LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA, INSPECCION PRIMERA Y OFICINA DE
PLANEACION DUITAMA el derecho fundamenta! al al debido proceso y la paz en
conexidad con el acceso a la administracion de justicia, de la Sefiora al no realizar la
visita ordenada por la Inspeccion Primera de Duitama.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera oportuno estudiar los
siguientes temas: (i) debido proceso (ii) la paz (iii} administracion de justicia (iv) Hecho
Superado (v) caso concreto.

(i)Derecho fundamental al debido proceso (C-341-14).

Se conoce Como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se bhusca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacton correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El
derecho a la jurisdiccion, que a su vez confleva los derechos al libre e igualitario acceso a
los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fatio: (1) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos
los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion
de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a fa lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un
tiempo razonable, lo cual exige que el procesoc o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo
es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
admimstrar justicia. ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legisfativo y (vi} el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas.




(ii) DERECHO FUNDAMENTAL A LA PAZ -Integra concepciones tanto de indole colectiva
como individual, asi como deberes correlativos en ambos supuestos

la paz no es sdélo una aspiracion constitucional, sino que les impone derroteros ciertos a
las actuaciones de ios encargados de dirigir y ejecutar la politica en materia de orden
publico. En particular, en aquella ocasion la Corte identificé tres de ellos: 1) un deber de
adoptar medidas tendientes a canalizar el conflicto armado por medios politicos, y en ese
mismo sentido, 2) el deber de darle prelacién a los mecanismos de solucién pacifica de los
conflictos, y finalmente, 3) un deber de garantizar progresivamente la proteccion de los
derechos.

(iii) DERECHO FUNDAMENTAL A LA Administracion de justicia Contenido y alcance
(T-799-11)

E! derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia se encuentra consagrado
en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho
de toda persona para acceder a la administracién de justicia. La ley indicara en qué casos
podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como la
posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad,
ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la
potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacién de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y
por la debida proteccién o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia
de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por
medic de su ejercicio se pretende garantizar la prestacidn jurisdiccional a todos los
individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento
juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacién de los demas derechos fundamentales,
ya que, como ha sefialado esta Corporacion “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la administracion
de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen
sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan
efectivos sus derechos.

(iv) CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHQ SUPERADO.

La carencia actual de objeto genera la extincion del objeto juridico de la tutela e
implica que cualquier orden proferida por el juez caeria en el vacio. Esta figura
puede generarse por: i) el hecho superado; ii) el dafio consumado; vy, iii) la
situacion sobreviniente. En el dafio consumado, surge para et juez de tutela el deber
de pronunciarse de fondo y, si es del caso, adoptar medidas correctivas. En el caso
del hecho superado y la situacion sobreviniente, el juez podra examinar el
asunto con la finalidad de verificar la conformidad constitucional de la
situacion que dio origen al amparo, avanzar en la compresion de un derecho
fundamental y realizar la funcién de pedagogia constitucional, entre otros. En estos
eventos, también puede proferir remedios adicionales. (negrilla fuera de texto)

CASO EN CONCRETO

Encuentra el despacho que la sefiora GLORIA TORRES CUSBA solicita A través de la
presente accion de tutela Se declare que el MUNICIPIO DE DUITAMA a través de su oficina
de INSPECCION PRIMERA Y DE PLANEACION DE DUITAMA ha vulnerado sus derechos
fundamentales de al debido proceso y la paz en conexidad con el acceso a la
administracién de justicia, al no dar realizar la visita ordenada por la Inspeccidén Primera
mediante auto de fecha once (11) de octubre del 2022la cual en su numeral primero, se
oficié a la Oficina de Planeacién de Duitama que se hiciera una visita ocular al predio
ubicado en la carrera 48 N° 7B-26 cuadra Olive Casa 16 de la ciudad de Duitama, de
propiedad de la suscrita para verificarse los dafios la cual fue ordenada y a la fecha no se
ha realizado por |la Oficina de Planeaciéon de Duitama

Una vez notificadas las partes intervinientes en este proceso se allego respuesta por paite
de la Alcaldia municipal de Duitama en donde se indico: La defensa del Municipio de




Duitama (Inspeccion Primera Municipa! de Policia y Oficina Asescra de Planeacion
Municipai) se OPONE a la prosperidad de la suplicas del recurso de amparo, por cuanto
no existe vulneracién de los derechos fundamentales invocados. En relacién con la
prerrogativa del debido proceso, en primer lugar, se dird que no existe trasgresion del
mismo al no existir un procedimiento administrative debidamente iniciado por los presuntos
dafios ocasionados a la tutelante, maxime si se tiene en cuenta que, en materia de
comportamientos contrarios a la integridad urbanistica como la contenida en el numeral 23,
literal d). articulo 135 de la Ley 1801 de 2016, el legislador otorgd a los presuntos
infractores el principio de favorabilidad y por ello el articulo 137 de la citada codificacion,
ensefia; Principio de favorabilidad. Las infracciones urbanisticas que no hayan originado
actos administrativos en firme, a la fecha de expedicion de este Cadigo, se decidiran con
base en estas normas, en cuanto sean mas favorables para el infractor. Las multas se
tasaran en salarios minimos legales mensuales o diarios vigentes, a la fecha de ocurrencia
de los hechos que motivaron {a imposicién de la misma. En cualquiera de los eventos de
infraccidn urbanistica, si el presunto infractor probare el restablecimiento del orden
urbanistico. antes de que la declaratoria de infractor quede en firme, no habra lugar a la
imposicién de multas. Es por ello, que previo a activar el aparato administrativo, la autoridad
de policia, puede ordenar se verifique si el comportamiento contrario a la integridad
urbanistica persiste o si por el contrario fue restablecido, caso en el cual podra ocurrir
cualquiera de las siguientes situaciones: (i} se abstenga de dar inicio al proceso verbal
abreviado de que trata el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 o (ii) o se de inicio al proceso
verbal abreviado. En uno u otro caso, el quejoso contara con los recursos de ley para
recurrr las decisiones de ia autoridad de policia, lo cual torna en improcedente el resguardo
constitucional, al no estar disefiado este excepcionalisimo mecanismo para suplir las
formas propias de cada juicio. Asi, en el caso que nos ocupa. el Informe rendido por la
Oficina Asesora de Planeacion indica que: “(...) Se efectud recorrido completo a la vivienda
en compania del apoderado de la querellante donde no fue posible observar deterioro,
dafio o afectacion evidente al inmueble referido. Asi pues, segun lo observado en sitio y en
el momento de la inspeccién, en general, no hay evidencia de patologias en muros, placas,
pisos, techos u otros por efectos de fisuracion, agrietamiento, humedad por infiltracién de
aguas u otros.” Lo anterior, conlleva a demostrar que la presunta afectacion sufrida por la
aqui tutelante ha sido superada, quedando a discrecién de la autoridad de policia las
decisiones sobre €l inicio o no del proceso policivo, decisiones que se insisten, son objeto
de ser controladas tanto en sede administrativa (interponiendo contra ella los recursos de
ley) o en sede judicial (con los medios de control desarrollados por ia Ley 1437 de 2011),
sin que la accién de tutela pueda entrar a suplir este tipo de procedimientos.

Una vez revisados los documentos inclusive el proceso anexado en la respuesta por parte
de la alcaldia se puede evidenciar que La Oficina Asesora de Planeacién efectud visita de
inspeccion ocular el dia 17 de abril de 2023 al inmueble ubicado en la CARRERA 48 N°
7B-26 Mz EIl Olivo Casa 16 e identificado con cédigo catastral 010010760005000 con el fin
de venficar la presunta sucesion de dafios a su propiedad por cuenta de un proceso
constructivo desarrollado en el predio vecino ubicado en CARRERA 48 N 7B-24 Lo 17 Mz
El Olivo e identificado con cédigo catastral 010010760005000 y de propiedad de la Sra
Sandra Luz Gonzalez Becerra. La visita de inspeccién ocular es atendida en presencia de
quien se identifica como apoderado judicial de la Sra Gloria Torres Cusba el Dr Julian
Tarazona. Cabe informar, que el dia 13 de abril de 2023 hizo presencia en el predio de la
CARRERA 48 N° 7B-26 Mz El Olivo Casa 16, sin embargo, no fue posible efectuar la
respectiva visita de inspeccion toda vez que no se encontré al propietario o personal en el
inmueble guien permitiera el ingreso al predio y poder desarrollar el objeto de la inspeccion
ocular. Sin embargo, EL APODERADO MANIFIESTA QUE LOS DANOS (este indicando
humedad. agrietamiento, desprendimientos en muros y caida de material en cubierta)
OCASIONADOS POR LA SRA SANDRA LUZ GONZALEZ FUERON REPARADOS POR
CUENTA Y A COSTO DE LA SRA GLORIA TORRES CUSBA ADUCIENDO URGENCIA
DE LA REPARACION DE ESTOS POR PARTE DE SU PROPIETARIA. Dicho esto, se le
recomienda verbalmente al apoderado remitir mediante oficio la evidencia fotografica de
las afectaciones antes de su reparacion, para que la Inspeccién Primera Municipal de
Policia sea quien evalue si es procedente tenerlas en cuenta dentro del proceso 081-22.

“La antenior diligencia no se habia realizado en virtud del amplioc cumulo laboral que
presenta el grupo de Control Urbano de la Oficina Asesora de Planeaciéon y Sistemas,
aunadc a lo anterior, en el mes de enerc no se contaba con contrato de suministro de
combustible necesario para los vehiculos en los que se realizan los desplazamientos y
finalmente el dia 13 de abril, se hizo presencia en el predio de la accionante, para adelantar
la diligencia, no obstante, al comunicarse telefénicamente con la misma, manifesto



encontrarse de vacaciones fuera de la ciudad, por tal motivo ese dia no se realizo la
inspeccion. Ahora bien, es de aclarar que la accionante adelanta dos procesos en la
Inspeccién Primera de Policia, uno de ellos el referido en la presente respuesta y el otro
con radicado N° 037-22, de este ultimo se han realizado los acompafiamientos requeridos
por el respectivo Despacho, siendo la diligencia mas reciente el 23 de marzo hogafio.
Anexos: a la presente respuesta se anexan los siguientes documentos: - Informe de
Inspeccion Ocular APL-1001-0687-23 de fecha 17 de abril de 2023 (05 folios) - Copia de
envio de correo Electrénico del APL-1001-0687-23 a la Inspeccién Primera de Policia (01)
folio Espero dar respuesta de forma clara a la Accién de Tutela incoada por GLORIA
TORRES CUSBA” esto se extrae del informe presentado por la secretaria de Planeacion
de Duitama.

Asi las cosas y observado todo en conjunto entiende el despacho que el objetivo es la
presente accion es que se diera cumplimiento a la orden y se realizara la visita al inmueble
aqui relacionado y dentro del proceso 081-22, lo que claramente ya realizo tal como se
evidencia en las fotos anexas, por o que nos encontramos dentro de lo denominado
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO.

.
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DECISION JUDICIAL:

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama-,
"Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a Ley".

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO
de los derechos fundamentales de al debido proceso y la paz en conexidad con el
acceso a la administracion de justicia incoado por GLORIA TORRES CUSBA,
identificada con cedula de ciudadania No. 23.554 850 de Duitama, actuando en nombre
propio, reune los requisitos de los Decretos 2591/91, 306/92 y 1382/00, por lo cual, este
Despacho admitira tutela en contra de ALCALDIA MUNICIPAL DE DUITAMA,
INSPECCION PRIMERA OFICINA DE PLANEACION DUITAMA representada legalmente
por quien haga a sus veces.

SEGUNDO: INDICAR a la alcaldia Municipal de Duitama que en lo sucesivo se abstenga
de demorarse en dar cumplimiento a lo solicitado por las otras oficinas y sea de su
competencia.




TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas eficaz, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Contra la presente Sentencia procede el recurso de impugnacion, por ante los
Juzgados Penales del Circuito (Reparto) de esta ciudad, el cual debera presentarse dentro
de los tres (03) dias siguientes a la notificacion (Art. 31 del Decreto 2591/91).

QUINTO: En el evento de no serimpugnada la presente Sentencia, remitase a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision (Art. 32 Decreto 2591/91).

COPIESE, ESE Y CUMPLASE.

JMP



