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ASUNTO POR TRATAR

Se ocupa este Despacho de resolver la accion de tutela instaurada por el sefior
ELMER ARIEL ZABALA BARRERA contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE DUITAMA, SECRETARIA DE HACIENDA y la OFICINA DE
COBRO COACTIVO DEL MUNICIPIO DE DUITAMA con el objeto de obtener la

proteccién a su derecho fundamental a la peticion, debido proceso, defensa e

igualdad.

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- Las pretensiones elevadas por la parte accionante ostentan el siguiente tenor

litera

“PRIMERQ: Solicito se ampare mi derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, solicito se ordene a la
SECRETRIA DE TRANSITO DEL MUNICIO DE DUITAMA — BOYACA a dar
respuesta inmediata, de fondo, clara, precisa y en forma congruente al
Derecho de Peticion instaurada dando aplicacion a la accion de prescripcion
del acuerdo de pago que recae sobre mi nombre y se encuentra cargado a
ia plataforma SIMIT, esto ya que es una evasiva de parte de la secretaria de
trénsito , en razén a que como se dejé en evidencia las ordenes de
comparendo NUNCA pasaron a estado cobro coactivo, lo que quiere decir
que es la Secretaria de Transito la llamada a responder.

TERCEROQO: En subsidio a la pretensién anterior, solicito ordenar todo lo que
el despacho considere pertinente para garantizar la proteccion de mi
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Derecho Fundamental de Peticion, obteniendo una respuesta de fondo y sin
dilaciones”

1.2.- La parte accionante fundamento la interposicion de la accidon de tutela sobre

los siguientes hechos:

-. Indicd que en el sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por
infracciones de transito — SIMIT — se encuentran cargadas a su nombre ias
infracciones de transito No. 15238000000017719962 del 14 de septiembre de
2017 y 15238000000017721084 del 12 de noviembre de 2017.

-. Adujo que el 27 de febrero de 2018, se emitid la Resolucion No. 17721084
respecto al comparendo 15238000000017721084, la cual, fue cargada al SIMIT,
y se encuentra en estado de cobro coactivo, no obstante, no se evidencia la

notificacién o intento de notificacion del mandamiento de pago.

-. Aludio que la anotacién “sancién” resefada en antesala debe ser eliminada del
SIMIT y RUNT, bien por prescripcion y/o indebida notificacion, lo anterior, a fin de

salvaguardar sus derechos fundamentales.

-. Manifestd que el 11 de octubre de 2022, elevd peticion con el objeto que se
decretara la prescripcion de la accion de cobro, peticion que a la postre,
contestada el 8 de noviembre de 2022.

-. Sefald que incod una nueva peticidbn a través de la cual evidenciaba las
falencias, segun su criterio, tenia la respuesta otorgada el 8 de noviembre de

2022, peticion que a la fecha de presentacion de ia tutela no ha sido contestada.

-. Aludio que en la actualidad se encuentra sin trabajo y modo de supervivencia es

la conduccion de vehiculos.

2. - DEL TRAMITE IMPARTIDO

-. El 6 de marzo de 2023, este Despacho dispuso admitir la accion de tutela
instaurada por ELMER ARIEL ZABALA BARRERA vy, en consecuencia, le corrid
traslado por el término de DOS (2) DIAS a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTES DE DUITAMA, SECRETARIA DE HACIENDA y OFICINA DE
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COBRO COACTIVO DEL MUNICIPIO DE DUITAMA para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion,

3.- DE LAS RESPUESTAS OTORGADAS

3.1.- DE LA RESPUESTA OTORGADA POR EL MUNICIPIO DE DUITAMA

El Municipio de Duitama, a través de apoderada judicial, se pronuncié respecto a
la accion de tutela impetrada por el sefior ELMER ARIEL ZABALA BARRERA,
oportunidad en la que solicitdé se declare la carencia actual de objeto por hecho
superado y/o la improcedencia de la misma, lo anterior, con base en argumentos

que a continuacion se sintetizan,

-. Refirid que, el 7 de marzo de 2023, mediante oficio TM-1070.2-0093-2023 e fue
contestada la peticidbn elevada por el accionante, decisién que la postre, le fue

notificada a la direccion electrénica aportada.

-. Aludié que en el proceso de cobro coactivo que se adelante contra ELMER
ARIEL ZABALA BARRERA se ha observado lo establecido en el Estatuto

Tributario y han notificado cada acto proferide al interior del mismo.

-. Subrayé que la accidén constitucional de tutela no es el mecanismo idéneo para

controvertir el proceso contravencional y/o el de cobro coactivo.

4.- CONSIDERACIONES

4.1.- PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a los argumentos expuestos por la accionante, esta Despacho se

ocupara de,

-. Establecer si hay lugar a declarar la carencia actual de objeto por hecho

superado respecto al derecho fundamental a ia peticion.

-. Determinar si la accidn de tutela instaura por ELMER ARIEL ZABALA
BARRERA es procedente con relacién a la peticion de declarar la prescripcidon de

las sanciones impuestas por contravenir las normas de transito.
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4.2.- DEL CASO EN CONCRETO

De entrada. es del caso resaltar a través de la presente accion constitucional el
sefior ELMER ARIEL ZABALA BARRERA pretende que el MUNICIPIO DE
DUITAMA — SECRETARIA DE HACIENDA — OFICINA DE COBRO COACTIVO le
otorgue respuesta — favorable — a la peticion elevada, en la que, entre otras cosas,
solicitd le remitan copias del algunas piezas del proceso de cobro coactivo y se
decrete la prescripcion de las sanciones impuestas o, en su defecto, se le ordene

a la entidad accionada obra de conformidad.

En ese orden de ideas, al revisar el plenario se constata que, mediante Oficio No.
TM-1070-2-0093-2023 del 7 de marzo de 2023, suscrito por PAULA DANIELA
VELASQUEZ GOMEZ, Tesorera Municipal — Funcionario Ejecutor Cobro Coactivo
el MUNICIPIO DE DUITAMA contestd {a peticion formulada por el accionante,

respuesta que le fuere notificada, segun la certificacién allegada, en ia direccion

electronica  asescr.juridico.rmc@gmail.com, que a la postre, fue el canai
autorizado por el sefor ELMER ARIEL ZABALA BARRERA para recibir

notificaciones.

Y es que en el precitado oficio el MUNICIOPIO DE DUITAMA le indico que, previo
a expedrrle copias de las actuaciones —actos administrativos y constancias de
notificacion- surtidas al interior del proceso de cobro coactivo debia sufragar su
costo, ello, conforme al articulo 29 de la Ley 1755 de 2015, maxime, cuando dicho
tramite esta sometido a reserva de acuerdo al articulo 523 del Estatuto Tributario,
para lo cual, debe acercarse a la Oficina de Cobro Coactivo ubicada en el primer

piso del centro administrativo.

Asimismo. el MUNICIPIO DE DUITAMA le informé que no era posible acceder a la
prescripcion de las sanciones impuestas por contravenir las normas de transito,
por cuanto. en primer lugar, en el periodo de pandemia dicho termino fue
suspendido y. en segundo lugar, el mismo se interrumpié con el mandamiento de

pago, lo anterior, conforme al articulo 817 del Estatuto Tributario.

De esa manera, a criterio del Despacho, el MUNICIPIO DE DUITAMA le otorgd
respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion elevada por el sefior ELMER
ARIEL ZABALA BARRERA y dado que la misma le fue notificada al accionante en

el transcurso del presente tramite de tuitivo. se declarara la carencia actual de
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objeto por hecho superado, pues, recuérdese que las entidades estan obligadas a
ofrecer una respuesta a toda solicitud, empero, no se exige que estas sean

favorables a los intereses del petente.

Respecto a la figura de carencia actual de objeto por hecho superado, la H. Corte

Suprema de Justicia, ha resefiado,

“La Corte ha seflalado sobre el tema que la decision del juez de tutela carece
de objeto cuando, en el momento de proferiria, encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que ef supuesto afectado
intentara la accion, se ha modificado sustancialmente, de taf manera que ha
desaparecido loda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales; ello por cuanto,

«(...) ningan sentido tiene que el fallador imparta ordenes de inmediato
cumplimiento en relacion con unas circunstancias que pudieran configurarse
en el pasado pero que, al momento de cumplirse la sentencia, no existe o,
cuando menos, presentan caracteristicas totalmente diferentes a las iniciales
{...) El 'hecho superado o la carencia de objeto’ {...), se presenta: 'si la
omisitén por fa cual fa persona se queja no existe, o ya ha sido superada, en el
sentido que la pretension erigida en defensa del derecho conctiicado esta
siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, pues la tutela pierde su eficacia y
razén de ser, por lo que la posible orden que llegase a impartir el juez del
amparo careceria de sentido» (CSJ STC de 13 mar. 2009, exp. T-00147-01,
reiterada entre otras en STC9365 de 11 jul. 2016).”

Luego, al haberse acreditado que el MUNICIPIO DE DUITAMA, a través de su
dependencia de COBRO COACTIVO, realizé lo reclamado por el accionante, es
decir, dio respuesta a la peticibn elevada, cualquier decisiébn que adopte este

Juzgado caeria en el vacio.

Por otra parte, en lo que respecta a que el Juez Constitucional le ordene a la
SECERTARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE DUITAMA — MUNICIPIO E
DUITAMA declarar la prescripcion de la sancion impuesta por contravenir o
quebrantar las normas de transito, ha de recordarsele al actor que la accidn de fue
disefiada por el Constituyente con el fin de dotar a todas personas de un
mecanismo sumario para obtener la proteccién de sus derechos fundamentales
cuando no se disponga de otro mecanismo de defensa - administrativo o judicial -,
en consecuencia, la accién solo es procedente supletivamente y, por ende, la
misma se debera declarar improcedente cuando el promotor del amparo no agotd

y/o ejercitd los medios ordinarios de defensa que tenia a su alcance.



Rad. No. TYBA 15238-40-88-003-2023-00014-00
Rad. No. Interno, 15238-40-88-003-2023-00121-00

Puestas, asi las cosas, el expediente y, en especial, el escrito genitor de la
presente accién, se constata faciimente que el accionante no allegd prueba
siquiera sumaria de que hubiese agotado todos los medios de defensa ordinarios
con lo que cuenta, bien sea, al interior del proceso coactivo y/o acudir ante al
jurisdiccion contenciosa administrativa, aspectos que indudablemente debio
acreditar. falencia que conlleva a predicar la improcedencia de la accion de tutela,
impetrada por ELMER ARIEL ZABALA BARRERA, ello, porgue al no existir prueba
de haber agotado todos los medios ordinarios de defensa con los que cuenta no

se satisface el principio de subsidiariedad o residualidad.

En suma. ha de subrayarse que el accionante al interior de proceso ejecutivo
“cobro coactivo” puede, entre otras actuaciones, incoar el respectivo incidente de
nulidad por indebida notificacion y, posteriormente, proponer como excepcion la

prescripcién y/o caducidad,

De igual modo, el accionante tiene la facultad — deber de acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho o, en su defecto, la nulidad simple, para cuestionar o
rebatir las decisiones que se adopte al interior del proceso de cobro coactivo, por

cuanto aquellas scn verdaderos actos administrativos.

En este punto, es conveniente recordar que los actos administrativos estan
revestidos de la presuncién de legalidad “De alli que la legitimidad de un acto
admirustrativo se presuma, obligando a demostrar a quien pretende controverttirio,
que aquel se apartd, sin justificacion alguna, del ordenamiento juridico, debate
que, en principio, se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso
Admiristrativa. (CSJ. STC11851-2022)" prerrogativa que en el sub examine no

acontecio.

Lo expuesto en ante sala, evidencia que ELMER ARIEL ZABALA BARRERA no
hizo uso de los medios ordinarios de defensa previstos por el Legislador para
obtener las pretensiones que ahora formula en sede de tutela y, por lo tanto, se
ofrece como manifiesta la improcedencia de la solicitud de amparo, pues, se
insiste. se inobservo el principio de subsidiariedad, razén por la cual se negara el
amparo invocado. maxime, cuando el accionante no demostrd la causacion y/o
acontecimiento de un perjuicio irremediable, dado que se limitd a esbozar u

ofrecer elucubraciones sin sustenté factico o probatorio.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de
control de garantias de Duitama, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO el amparo deprecado por ELMER ARIEL ZABALA BARRAERA
respecto al derecho de peticion, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién instaurada por ELMER
ARIEL ZABALA BARRAERA con relacion a la declaraciéon de prescripcion de las
sanciones impuestas por quebrantar las normas de transito, por anotado en la
presente sentencia.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de impugnacion.

CUARTO: En caso de no incoarse la impugnacién, REMITIR el expediente a la H.

Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo.’

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

LINO ARTE UEZ RODRIGUEZ

'Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.



