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ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela interpuesta por el Doctor
JHON JAIR NAVAS CAMARGO identificado con ¢/c: 1052385951, actuando como Apoderado
del sefior JHON MILTON CASAS ARCHILA identificado con cc: 74377015, en contra
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA representada legalmente por quien
haga a sus veces Y VINCULANDO AL MINISTERIO DE TRABAJO, MUNICIPIO DE DUITAMA,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, vy al ADRES entidades representadas
legalmente por quienes hagan sus veces, lo anterior para la proteccidén del derecho DERECHOS
DE PETICION, TRABAJO, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA LA SEGURIDAD SOCIAL,
MINIMO VITAL, A LA SALUD Y A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS.

HECHOS DE LA TUTELA
1. El actor es titulado como INGENIERO QUIMICO de la UIS, con Maestria en Administracion
de Empresas con especialidad en direccion de proyectos, y en Administracién de Empresas
con especialidad en gestion integrada de
calidad, seguridad uy medio ambiente, Universidad de Vifia del Mar, Chile.
2. Mi representado fue nombrado mediante resolucion No 0347 de fecha 08 de octubre de 2021,
me nombraron comgo profesional especializado en el area de control y calidad cédigo 22 grado
12 de la planta de personal de la empresa de servicios publicos domiciliarios de Duitama
S.AE.SP.
3. Durante su gestién como profesional de planta sufrié una enfermedad diagnosticada como
HIPOCAUSIA SUBITA en el oido izquierdo segun consta en la historia clinica y certificados de
incapacidad medica expedidos por
CLINICA DE BOYACA.
4. Mi representado solicito valoracion por parte de la ARL en la que solicito analisis de puesto
de trabajo debido a accidente sufrido el dia 06 de diciembre de 2022 sufri caida en mi puesto
de trabajo en el cual se puede establecer que a consecuencia de este incidente me
diagnosticaron HIPOCAUSIA SUBITA.
5. Posteriormente mediante resolucion No 442 de fecha 20 de diciembre de 2022 |a gerencia
de la empresa decidié declarar insubsistente sin motivacién alguna y sin tener en cuenta mi
situacion de salud.
6. Cabe resaitar igualmente que en la actualidad mi representado se encuentra en una
situacién dificil ya que Tiene pedida actual de capacidad laboral puesto que presento tumor
testicular y adicionalmente se me presento tema de HIPOCAUSIA SUBITA.
7. Mi representado presento RECURSO DE REPOSICION y apelacién frente a la resolucion
No 442 de fecha 20 de diciembre de 2022 el dia 23 de diciembre de 2022.
8. Cabe resaitar igualmente que mi representado en el momento se encuentra en tratamiento
para la recuperacion de la capacidad auditiva del oido izquerdo segun dictamen de
otorrinolaringologia y que este hecho generador del despido sin justa causa.
9. A la fecha no le han dado respuesta al recurso presentado a la solicitud de reintegro y pago
de salarios debidos a la fecha.

PRETENSIONES

PRIMERA: Solicito respetuosamente a su despacho se tutelen los derechos fundamentales
vulnerados mediante la resolucion No 442 de fecha 20 de diciembre de 2022, de estabilidad
laboral reforzada, derecho de peticion, minimo vital, seguridad social.
SEGUNDA: En consecuencia, con la decision anterior declarar inconstitucional la resolucion de
insubsistencia que se cuestiona y ordenar a EMPODUITAMA S.A. E.S.P., que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion del fallo de la presente Accidn. se dé respuesta y se le
restituya sin solucién de continuidad al cargo que venia desempefiando, antes de la declaracion
de insubsistencia.




TERCERO: Disponer el page de los derechos laborales y salariales a que pueda tener el actor,
a raiz de las decisiones anteriores.

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991, mediante providencia de fecha Veintisiete (27)
de E de 2022, este Despacho Judicial admitio la accién de tutela en contra de EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA representada legalmente por quien haga a sus
veces Y VINCULANDO AL MINISTERIO DE TRABAJO, MUNICIPIO DE DUITAMA,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, y al ADRES se ordend la notificacion y
correr traslado para gue en el término de Dos (02) dias a partir de la fecha de comunicacién se
sirvieran dar respuesta y allegar a este Despacho las pruebas que considere pertinentes.

Matenalizada la notificacion, la entidad accionada brindé contestacion a la Accion de Tutela en
los siguientes términos:

ALCALDIA MUNICIPAL
Me permito manifestar frente a los hechos denunciados por el accionante:

1 Cierto, Segun el Anexo "02Tutela” que conforma el expediente digital de Amparo.

2 Cierto, Segun el Anexo "02Tutela” que conforma el expediente digital de Amparo.

3. Parcialmente Cierto, Segun el Anexo “02Tutela” que conforma el expediente digital de
Amparo. Atendiendo que existen documentos emanados de la Entidad Medica referida,
mas no implican lo aducido por el Accionante.

4. Al 9. No me constan, son aseveraciones propias del Actor, que debera probar en el

tramite de amparo, que sea dicho de manera preliminar, resulta improcedente atendiendo

que es un asunto a tramitarse mediante otro mecanismo de defensa Judicial.

4. A LAS PRETENSIONES

Al respecto considero que no existen fundamentos facticos y juridicos para vincular al Municipio
de Duitama a la presente Accion de Tutela. por cuanto se puede evidenciar que no existe
ninguna vulneractéon de los derechos fundamentales conculcados por el Accionante. es por ello
que solicito desde ya respetuosamente ante su Honorable

Despacho la DESVINCULACION del Municipio de Duitama, dado que por parte de esta no se
ha vuinerado ningun Derecho Fundamental al Accionante; encontrandonos entonces en una
Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva, pues es |la Entidad Accionada, la llamada a
contestar las peticiones que persigue el Actor, segun lo informa el mismo |Confirmado también
estd que ninguna pretension es del Resorte de este Ente Territorial, ni viene dirigida
ninguna solicitud de amparo contra el Municipio de Duitama Adicionalmente con respeto indico
gue ninguna de las Pretensiones de la Solicitud de Amparo pueden ser resueltas mediante |a
Accion de Tutela, tampoco los Hechos que el mentado ciudadano sefiala como perturba torios
de sus Derechos. Atendiendo la impredecibilidad de la misma, toda vez que carece de
subsidianiedad, posee otros medios de defensa Judicial, no se configura ningun perjuicio
irremediable; la problematica de orden Administrativo-Laboral, puede tramitarse haciéndose
parte en el procedimiento en Medio de Control como la Simple Nulidad y en su momento la
Nulidad y Restablecimiento, para con la resolucion que considera lesiva de sus derechos,
igualmente no puede obviarse el Hecho de que la Reparacion Directa contra algun dafic que
considere le fue proporcionado de manera injustificada por este Ente

Territorial, puede ejercitarse por el ciudadano, por lo que se esta en presencia, de que la
inconformidad con una decisién proferida por una empresa, no puede desembocar en una
accion como la presente.

Permitame sefor (a) Juez recalcar las siguientes situaciones que ademas de que no vinculan
factica o Juridicamente al Municipio de Duitama, son concordantes con la improcedencia de
la Accion de Tutela para regular Situaciones de este tipo

Respecto de la procedibilidad, me permito respetuosamente, resaltar el caracter SUBSIDIARIO
de la Accion de Tutela, que no debe usarse de para dirimir conflictos que a través de la
Jurisdiccién Administrativa Laboral con el control Contencioso Administrativo cuentan con un
Procedimiento legal preestablecido; por lo cual existen otros mecanismos de defensa judicial
alternos Permitame en sintesis su sefioria acorde a los requisitos del
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Decreto 2591 de 1991, recalcar que respecto de las pretensiones se cuentan con otros medios
de defensa judicial, existe IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA, asi mismo existen
Otros Mecanismos ya enunciados. Por lo cual la peticion no tiene prosperidad alguna.

Entonces se tiene Sefioria que fundamental y nuclearmente al presente caso el principio de
subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.

Sobre el caracter subsidiario de la accidn, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la
validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos ". Es ese reconocimiento el que
obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar
la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema Judicial y Administrative ha dispuesto para conjurar la situacion
que amenaza o lesicna sus derechos de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judiciat adicional de proteccién. Dejo
asi pues rendida la contestacién.

PETICION
Acorde a lo estudiado considero Seforia que el Mecanismo Invocado, ademas de tener otros
medios para atenderse, carecen de sustento para afirmar un perjuicio irremediable, que
demarcan como IMPROCEDENTE el presente pedido de amparo. Y en su defecto si ha bien lo
tiene procedera la desvinculacion del Municipio.

SUPER SERVICIOS

MARTIN ALEJANDRO GARZON JARAMILLO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania numero 80.040.384 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional 184.763 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme con el poder adjunto y estando
dentro de los términos legales, me permito dar respuesta a la accién de tutela de la referencia
en los siguientes términos: |. EN CUANTO A LOS HECHOS GENERALES Con el fin de dar
una respuesta pertinente sobre los hechos expuestos, procedimos a revisar cuidadosamente
nuestro sistema de Gestion Documental (Cronos), donde se evidencia que, en la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, no se ha radicado
ninguna peticién, gueja, reclamo, recurso alguno ni denuncia relacionados con la inconformidad
del accionante y que hoy ocupa la atencién. Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES Teniendo
en cuenta lo anterior, manifiesto que me opongo a todas y cada una de ellas en la medida que
éstas se pretendan hacer valer frente a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS por las razones que adeiante expondré. lll. RAZONES DE LA DEFENSA
Sefior Juez, de manera anticipada y respetuosa solicito Desvincular a la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, habida cuenta que estamaos frente al fenémeno
juridico denominado faita de legitimacién en la causa por el aspecto pasivo, toda vez que no
conocemos de los hechos y de hacerlo solo podemos conocer en segunda instancia conforme
lo consagra el articulo 154 de la Ley 142 de 1994 para los asuntos que son competencia de
esta Superintendencia. Luego, al no adelantarse ninguna actuacién administrativa ante la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIQOS en la presente accion, se
deduce que no ha vulnerado los derechos fundamentales cuya proteccién invoca la accionante.
FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA La legitimacion en la causa es un presupuesto de la
sentencia de fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre ei
mérito de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante
sentencia favorable o desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en relaciéon con el
interés sustancial que se discute en el proceso y, por tanto, cuando una de las partes carece
de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo. La Accion de Tuteta, comporta
unos requisitos de procedibilidad, de modo que al faltar uno de ellos, la accién se torna
improcedente, por tanto, sobre el particular, la Corte Constitucional mediante Sentencia T- 282
de 2012, sefald lo siguiente: "Los requisitos generales de procedibilidad de la accidn de tutela
estan regulados en e! articulo 86 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991 (en
especial articulos 1% 2% 42 y 59% y se pueden resumir en los siguientes terminos:l) que la
accion de tutela sea instaurada para solicitar la proteccidon inmediata de un derecho
fundamental; 1) que exista legitimacién en la causa por activa, es decir, que la accion sea
instaurada por el titular de los derechos fundamentales invocados o por alguien gue actue en
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su nombre: I} que exista legitimacion en la causa por pasiva, en otras palabras, que la accion
de dimja contra ia autoridad o el particular que haya amenazado o violado, por acciéon o por
omision, el derecho fundamental; lv) que el afectadc no disponga de otro mecanismo de
defensa judicial, porque ya agoté los que tenia o porque los mismos no existen o cuando, a
pesar de disponer de otro mecanismo de defensa judicial, la accién de tutela sea Instaurada
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando e medio judicial
ordinario no resulta idéneo para la proteccion de los derechos invocados por el accionante.” En
este orden de ideas, en el presente caso; se da el requisito de falta de legitimacion por pasiva,
toda vez que el derecho que siente el accionante le, ha sido vulnerado por el prestador, no ha
sido conocido por esta entidad como segunda instancia en los procesos de reclamacion, dato
que se obtiene de revisar la base del sistema de la entidad. Es de senalar, que mientras el
usuario no utilice los mecanismos de defensa que le otorgd la Ley 142 de 1994, en el capitulo
que comprenden ios articulos 152 al 159 de la mencionada ley, no se puede hablar de presunta
violacion de derechos por parte de esta entidad. Al amparo de lo anterior, es claro sefialar que
el derecho invocado por la actora, no ha sido vulnerado por esta entidad, porque no utilizé los
mecanismos de defensa que prevé la norma en materia de servicios publicos domiciliarios y
hasta que la actora no haga uso en debida forma, no abre la competencia de la segunda
instancia portanto, esta Entidad, no esta legitmada para actuar en la presente accion, en razén
a la falta de competencia, de modo que en: este caso, la accién se torna improcedente por
mandato legal. Asi las cosas, se solicita al Honorable Juez, desvincule a esta Superintendencia
de la presente accion de tutela, por no existir una coincidencia de derecho entre el titular de la
obligacion pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama, pues como se anoto,
acorde con el principio procesal basico de legitimidad en la causa por pasiva, las obligaciones
juridicas pretendidas por la accionante son exigibles a quien expresamente se encuentra
llamado por la ley y el contrato a responder por ellas5. Una vez aclarada nuestra competencia
legal y facuitades otorgadas por el Legislador y precedente Jurisprudencial, se puede conciuir
que la vinculacion ordenada no es procedente, por falta de legitimacién en la causa por pasiva
ya que no conocemos de los hechos. INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES POR PARTE DE LA SSPD La Constitucion Politica de Colombia de 1991,
en su articulo 365 determina que los servicios publicos son inherentes a la finatidad social del
Estado y en ese sentido es su deber asegurar su prestacién eficiente a todos los habitantes del
territono nacional. Asi mismo, dicha norma dispuse que los servicios publicos se someten al
régimen juridico que fije la ley. En desarrollo de esta disposicidén constitucional, el legislador
expidio 1a Ley 142 de 1994, que atribuyé las funciones de control, inspeccién y vigilancia a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios3 . De tal manera que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 75 de la ley 142 de 1994, 1a Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios ejerce por disposicién constitucional la funcién presidencial de inspeccién, control
y vigilancia sobre las entidades que presten servicios publicos domiciliarios y/o actividades
complementarias El control consiste en la atribucion de ia Entidad para ordenar los correctivos
necesarios para subsanar una situacién critica de orden juridico, contable, econémico o
admirustrativo de cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios. La inspeccion
consiste en la atribucion de esta Superintendencia para solicitar, confirmar y analizar de manera
ocasional, y en la forma, detalle y términos que ella determine. la informacién que requiera
sobre la situacion juridica, contable, economica, administrativa de cualquier entidad prestadora
de Servicios Publicos. La vigilancia consiste en la atribucion de la Entidad para velar porque las
entidades sometidas a su vigilancia se ajusten y cumplan con lo establecido en la Ley y en las
resoluciones que para el efecto expida la Comision de Regulaciéon respectiva. En el mismo
sentido, el articulo 79.1 de la Ley 142 de 1994 dispone que es funcién de ésta Superintendencia,
vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos
quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e
inmediata a usuarios determinados, y sancionar sus violaciones siempre y cuando ésta funcion
no sea competencia de otra autoridad. En virtud de dicha facuitad, la Superintendencia de
Servicios Publicos puede imponer las sanciones previstas en el articulo 81 de la misma ley,
previa investigacioén por denuncia u oficiosamente. Ahora bien, respecto de la competencia
atribuida a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios como superior jerarquico
funcional frente a los prestadores, se concreta en resolver los recursos de apelacion
interpuestos por los usuarios respecto de los actos proferidos por las 20231320453961 Pagina
4 de S5 Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios www.superservicios.gov.co -
sspd@superservicios.gov.co 4 La via gubernativa, es el procedimiento que se sigue ante la
administracion para controvertir sus propias decisiones. Es decir, que cuando una persona no
esta de acuerdo con un acto de la administracion, la ley ha quendo que el interesado tenga la
oportunidad de manifestar a la administracién las razones de su desacuerdo, y que la
administracion tenga, a su vez, la oportunidad de revisar sus propios actos, con el fin de revisar,
maodificar, aclarar e inclusive revocar el pronunciamiento inicial, dandole asi la oportunidad de
enmendar sus errores y proceder al restablecimiento de los derechos del afectado, y, en ese
orden de ideas, dar la posibilidad a las autoridades administrativas de coordinar sus
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actuaciones para contribuir con los fines del Estado (articulo 209 C.P). 5 Al respecto, ha
sefalado la Honorable Corte Constitucional (Sentencia T-744 de 2001, M.P. ALFREDO
BELTRAN SIERRA} lo siguiente: “Tanto la Constitucion como la ley exigen que cuando se
presenta una accion de tutela ella se dirija contra la persona que esta causando la vulneracion
0 amenaza de los derechos fundamentales. Esta exigencia esta contemplada en |a propia
Constitucion, vigiladas, cuande dichos actos han sido puestos en su conocimiento a traves de
la interposicién de los recursos dentre del proceso administrativo. En virtud de ello, la Ley 142
de 1994 establecid, en el Titulo VIII- Capitulo VII, la defensa de los usuarios en sede de ia
empresa, en el que reconoce como de la esencia del contrato de servicios publicos el derecho
de los usuarios a presentar ante la empresa prestadora peticiones, quejas y recursos relativos
al mismo, teniendo ésta la obligacién de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o
reclamos y recursos verbales o escritos que presenten los usuarios, los suscriptores o los
suscriptores potenciales en relacidén con el servicio o los servicios que presta. Ahora, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley en comento, las decisiones de las empresas de
servicios publicos domiciliarios referidas a negativa de celebrar el contrato, facturacion, corte y
suspension del servicio pueden ser objeto del agotamiento de via administrativa que se produce
a través de la interposicion de los recursos de reposicién ante la empresa y de forma subsidiaria
el de apelacién, cuya competencia, como se anotd, corresponde a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. Es asi, el régimen de los servicios publicos contiene todo un
sistema integrado de control social y defensa del usuario frente a las prestadoras de los
servicios publicos domiciliarios, del cual pueden hacer parte todos los suscriptores actuales,
potenciales y usuarios de los servicios publicos. En otras palabras, los mecanismos de
proteccion del usuario de los servicios publicos domiciliarios estan disefiados en la ley 142 de
1994. Lo anterior, permite concluir que el régimen contenido en la Ley 142 de 1994 y en el
Decreto 990 de 2002 sefiala que la competencia de |la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios se circunscribe a la vigilancia, inspeccién y control de las actuaciones de las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios relacionadas con la prestacion del
servicio publico a su cargo (Resaltado fuera de texto). De esta manera, resulta claro, que la
competencia atribuida a la Entidad de Vigiiancia y Control, respecto de los quejas particulares
de los usuarios de servicios publicos domiciliarios, se limita a los casos que sean puestos bajo
su conocimiento, ya sea por via gubernativad o por denuncia expresa del usuario que considere
que el prestador se encuentra incurso en una violacion al régimen que lo sujeta. Pues bien, en
el caso que nos ocupa, no existe en el sistema documental de la entidad, asunto alguno
sometido a consideracion, frente a ia suspension del servicio, de que ha sido objeto la
solicitante. Asi las cosas, se solicita que la honorable Sefiora Juez, desvincule a esta
Superintendencia de la presente accion de tutela, por no existir una coincidencia de derecho
entre el titular de la obligacién pretendida y el sujeto frente a quien dicha conducta se reclama,
pues como se anotd, acordé con el principio procesal basico de legitimidad en la causa por
pasiva, las obligaciones juridicas pretendidas por la accionante son exigibles a gquien
expresamente se encuentra llamado por la ley y el contrato a responder por ellas

V. PETICIONES
Por las razones expuestas, le solicito muy respetuosamente a su Despacho se desestimen
todas las pretensiones del accionante en cuanto puedan llegar a tener que ver con esta
Superintendencia y, en consecuencia: PRIMERO: Se desvincule de la presente accién por falta
legitimidad en la causa por pasiva a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, con base en los argumentos facticos vy juridicos presentados al Despacho a
lo largo del presente escrito. SEGUNDO: Se declare la IMPROCEDENCIA de la presente
accién de tutela en favor de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, en virtud que no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la accionante.

EMPODUITAMA

VAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en Duitama,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.180.998 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 178.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Duitama
EMPODUITAMA S.A. E.S.P.,, segun poder conferido por el doctor JULIAN RAUL MEJIA
CARRENO, en su calidad de Gerente General y Representante Legal de la misma, por medio
del presente escrito me permito dar contestacion a la presente accion de tutela 2023-00005,
asi: A LOS HECHOS: AL PRIMERO: Es cierto, de conformidad con la Historia Laboral que
reposa en el archivo de la Oficina de Gestion Humana de la Empresa de Servicios Publicos
Domiciliarios de Duitama EMPODUITAMA S.A. E.S.P. AL SEGUNDO: Es cierto, segun lo
evidenciado en la Resolucidon No. 0347 del 08 de octubre de 2021. Sin embargo, no se
menciona por la parte accionante el hecho de que es un cargo de Libre Nombramiento y
Remocion. AL TERCERO: Es parcialmente cierto, teniendo en cuenta que, de conformidad con
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la histeria clinica allegada con el escrito de tutela, la Hipoacusia Subita se generd por un golpe
a causa de una caida por falla de un apoya brazos de la silla que ocupaba. AL CUARTO: Es
parcialmente cierto, como quiera que se puede evidenciar la solicitud de analisis del puesto de
trabajo radicada por el accionante el dia 20 de diciembre de 2022 en horas de la tarde (con
postenondad al envio de la notificacién al correo electrénico del accionante de la declaratoria
de insubsistencia); sin embargo, en la solicitud se habla de dafios ocasionados por humedad y
deterioro de la pintura, que nada tienen que ver con el fallido de un apoya brazo de una silla; el
accionante quiere generar una relacion directa de una falla de una silla (el 6 de diciembre de
2022) con mantenimientos de pintura. Ahora, se debe tener en cuenta que comoquiera que €!
aqui accionante no tiene una relacion laboral vigente con EMPODUITAMA S.A. ES.P., nos
encontramos ante una sustraccion de materia respecto de esa solicitud. No obstante, lo
anterior, internamente se estan adelantando los tramites correspondientes ante el ARL y el area
de mantenimiento de la empresa para realizar las adecuaciones correspondientes. AL QUINTO:
Es parcialmente cierto, la resclucién que declara la insubsistencia del accionante se notifico
con antelacidn a la radicacién de la solicitud de anélisis de puesto de trabajo. En lo referente a
la motivacién del acto administrativo de la declaratoria de insubsistencia, es un acto que
enmarca la discrecionalidad para los cargos de libre nombramiento y remocién, adicional a esto,
el dia 20 de diciembre el accionante no se encontraba en incapacidad o situacién alguna que
mereciera alguna motivacion. AL SEXTO: Es parcialmente cierto, por cuante de conformidad
con la historia clinica presentada por el aqui accionante, el tratamiento por tumor testicular ya
llego a su fin (fue superado hace bastante tiempo), permitiendo con esto concluir que ya esta
superado, aunado a lo anterior, no es un tema que genere relevancia a la accion instaurada.
AL SEPTIMO: Es cierto, se puede evidenciar con el radicado allegado por el accionante. AL
QCTAVO: No es cierto, la declaracion de insubsistencia se realizo dando aplicacién al principio
de discrecionalidad para la disposicién de los cargos de libre nombramiento y remocién. AL
NOVENO: Es cierto, la resolucion del recurso se encuentra en estudio por parte de
EMPCODUITAMA S.A E.S.P., sin embargo, no es un hecho relevante para ia accion presentada
ya que se encuentra dentro del término legal la proyecciéon de la misma. A LAS
PRETENSIONES: A LA PRIMERA: Me opongo, teniendo en cuenta que la empresa no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al aqui accionante, ademas no existe estabilidad laboral
reforzada puesto que no se enmarca ninguna causal. Aunado a lo anterior, s& muestra
claramente el intento de atornillarse a un cargo de libre nombramiento y remocién por parte del
accionante buscando reconocimiento de derechos inexistentes y manipulando el ordenamiento
juridico. A LA SEGUNDA: Me opongo, comogquiera que la accion de Tutela no es la accidn
constitucional procedente para decidir sobre ia constitucionalidad de un acto administrativo de
caracter particular, como lo es la Resolucion No. 442 del 20 de diciembre de 2022. A LA
TERCERA Me opongo, puesto que no existe relacidén laboral entre la empresa que represento
y el accionante.

En lo refendo al requisito de subsidiariedad, ia Corte ha establecido que la tutela es procedente
cuando (1) no exista otro mecanismo de defensa judicial; (ii) existiendo, la intervencién del juez
constitucronal sea necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, evento en
el cual procedera de manera transitoria; o (iii) si los mecanismos de defensa judicial no resultan
idéneocs o eficaces para lograr la proteccion de los derechos presuntamente conculcados, caso
en el cual procedera de manera definitiva. Asi las cosas, la accion de tutela no cumple con los
requisitos de subsidiariedad, por cuanto el accionante tiene otros medios de defensa judicial,
como son los medios de control ante la Jurisdiccion Contenciosa administrativa en caso de
querer atacar la Resotucién No. 442 del 20 de diciembre de 2022, igualmente es importante
recordar que procederia Unicamente para el caso en concreto, a fin de evitar un perjuicio
irremediable, el cual dentro del tramite de la accion de tutela no se probé; igualmente, no se
evidencia que los mecanismos de defensa judicial como son los medios de control, no resulten
idéneos o eficaces para lograr la proteccién del derecho presuntamente vuinerado, puesto que
los mismos fueron establecidos por el legislador con ese fin. Ahora, respecto de la estabilidad
laboral reforzada, bajo el entendido de que es la figura que ampara al trabajador de ser
despedido por una condicion fisica o0 de salud. La Corte Constitucional ha sefialado que la
estabihdad laboral reforzada no se puede convertir en una petrificacién laboral absoluta,
ademas indica que esto no elimina la facultad de terminar una relacién laboral. En virtud de
esto, la Corte a través de |la sentencia T-277 de 2020 sefalé: "Para que un empleado tenga
estabilidad laboral reforzada debe acreditar los siguientes requisitos: (i) que se establezca que
el trabajador se encuentra en una cendicion de salud que le impida o dificulte sustancialmente
el desempefio de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion de la
salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto
de especial proteccion constitucional; {ii) que {a condicién de debilidad manifiesta sea conocida
por el empleador en un momento previo al despido, y, finalmente, (iii} que no exista una
justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que el mismo tiene
origen en una discriminacién.” Asi las cosas, en el presente caso, el sefior John Casas si bien
en el pasado presento diagnostico por tumor testicular, en la actualidad ya es un hecho
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superado y cuenta con capacidad para seguir ejerciendo actividades laborales. Bajo ese
entendido, la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Duitama EMPODUITAMA S.A.
E.S.P., no ha vulnerado los derechos alegados por el accionante dentro de la presente accién
de tutela, teniendo en cuenta que la insubsistencia es una causal auténoma de retiro del servicio
y es producto de la facultad discrecional de remocidn de la cual estan investidas las auteoridades
nominadoras, con el proposito de hacer cesar la vinculacién con el empleo para el cual un
servidor fue designado Sefior juez, en vista de todo lo anteriormente mencionado elevo ante
usted la siguiente peticién

PETICION ESPECIAL

No se despache favorablemente la accion incoada, pues como se mencion¢ anteriormente, la
accion de tutela no es la accidon constitucional procedente para pretender la inconstitucionalidad
de un acto administrativo de caracter particular, siendo el mecanismo idéneo la Accién de
Nulidad y Restablecimiento. Ademas, es necesario tener en cuenta que actualmente se
encuentra en curso un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en el Juzgado
Primero Administradito de Duitama, en donde se busca la nulidad de la Resolucion No. 187 del
19 de mayo de 2021, por medio de la cual se declar6 insubsistente al sefior John Milton Casas
Archila en otra época.

MINISTERIO DEL TRABAJO

JAVIER MAURICIO BAYONA ROMERQO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.177.408,
en mi condicién de Director Territorial de Boyaca del Ministerio del Trabajo, y Representante
Legal de la entidad VINCULADA dentro del asunto de la referencia; comedidamente me dirijo
a su Sefioria, con el fin de darle contestacién en oportunidad legal, a la accién de tutela
interpuesta por el sefior JHON MILTON CASAS ARCHILA, en contra de EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA en los siguientes términos: |. MANIFESTACIONES
SOBRE LA VINCULACION AL MINISTERIO DEL TRABAJO En lo que atafie a esta Cartera
Ministerial, que es la vinculacién en comento; paso a pronunciarme, en el sentido de informar
a su Seforia, que esta Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo, frente a los hechos y
pretensiones de la accién incoada, no tiene injerencia alguna; no obstante, teniendo en cuenta
que, en el auto admisorio de la accién de tutela de la referencia, emanado por su Despacho y
fechado de 27 de enerc de 2023, se dispuso vinculacion de esta Direccién Territorial, me
permito manifestar lo siguiente: Il. MANIFESTACIONES SOBRE LOS HECHOS DE LA
ACCION DE TUTELA SEGUNDO: No nos consta. TERCERQ: No nos consta. CUARTO: No
nos consta. QUINTO: No nos consta. SEXTO: No nos consta. SEPTIMO: No nos consta.
OCTAVO: No nos consta. NOVENQ: No nos consta. IHl. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Vistos los fundamentos facticos en que el sefior JHON MILTON CASAS ARCHILA, sustenta la
accion de tutela, y teniendo en cuenta que fuimos vinculados a la presente accién, es preciso
poner en conocimiento de su Seforia que este Direccion Territorial Boyaca del Ministerio del
Trabajo, no ha vuinerado ningun derecho fundamental de los invocados por el tuteante, en tanto
que, las pretensiones esgrimidas por el accionante, son |a solucidon inmediata de ia controversia
entre EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA y el sefior JHON MILTON
CASAS ARCHILA, lo referente a la restitucién sin soiucién de continuidad al cargo que venia
desempefiando, y por ende el pago derechos laborales y sailariales; no tienen relacién alguna
con acciones que deba ejecutar nuestro ente Ministerial, toda vez que aquellas, tienen relacién
directa con acciones de resorte exclusivo de las entidades accionadas EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA. Pertinente es poner de presente a su Sefioria que,
el Ministerio del Trabajo es una institucién rectora de politicas publicas de trabajo, que regula y
controla el cumplimiento a las obligaciones laborales mediante la ejecucion de procesos
eficaces, eficientes, transparentes y democraticos enmarcados en modelos de gestiéon integral.
El Ministerio del Trabajo, como autoridad administrativa, tiene la funcidn de inspeccién,
vigilancia y control del cumplimiento de las disposiciones laborales y de las garantias minimas
que establecen la Constitucién Politica, 1a ley y los tratados internacionales en especial los de
la Organizacion Internacional del Trabajo, en materia laboral individual del sector privado y en
materia colectiva de ios sectores publico y privado. Por tanto, frente a los hechos y las
pretensiones de la accionante, esta Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo, no tiene
injerencia alguna, y por ende se le solicita a su Sefioria se desvincule del tramite de accién de
Constitucional de la referencia, que cursa en su Despacho. V. MOTIVACION DE LA
RESPUESTA Si bien es cierto, la Constitucién Politica, en su articulo 86, consagro la accion de
tutela a fin de que toda persona pueda reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento breve y sumario la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de cualquier persona o autoridad. En consecuencia, y en vista que el sefior JHON
MILTON CASAS ARCHILA, interpuso el amparo constitucional en cita, teniendo como
pretensién la solucién inmediata de la controversia entre EMPRESA DE SERVICIOS
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PUBLICOS EMPODUITAMA vy el accionante lo referente a la restitucion sin solucién de
continuidad al cargo que venia desempefando, y por ende el pago derechos laborales y
salariales; no tienen relacion alguna con acciones que deba ejecutar nuestro ente Ministerial,
toda vez que aquellas, tienen relacién directa con acciones de resorte exclusivo de las
entidades accionadas EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA, es de resaitar
gue el articulo 1 de la Ley 1610, junto con el articulo 3 C.S.T; habla de las competencias de los
inspectores y afirma lo siguiente: “Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus
funciones de inspeccién, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceran de ios
asuntos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del
sector publico.” De conformidad con lo anterior, se itera, que esta Cartera Ministerial no tiene
injerencia alguna frente a las pretensiones elevadas por el tutelante, las cuales van dirigidas
exclusivarmente a las accionadas y la satisfaccién o no de aquellas, son de competencia de
éstas. en cuanto al amparo o no de los derechos fundamentales invocados como vulnerados,
es decision de competencia exclusiva de su Seforia, a través del fallo de primera instancia. Es
pertinente aciarar que, una vez consultada la base de datos de esta Direccion Territorial Boyaca
del Ministerio del Trabajo, no se encontrd ninguna sclicitud interpuesta por la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA y tampoco por el accionante el sefior JHON MILTON
CASAS ARCHILA, en la que nos ponga de presente los hechos en que se funda fa accién
constitucional, que eventualmente dieran lugar a que esta Cartera Ministerial desplegara algun
tipo de accion. V. PETICION Los anteriores argumentos resultan ser suficientes para solicitar
de manera respetuosa a su Despacho la desvinculacion del Ministerio del Trabajo - Direccién
Territorial Boyaca, del presente tramite de amparo constitucional. dado que no hay obligacion
o responsabilidad de su parte, ni ha vulnerado ni puesto en peligro dereche fundamental alguno
a la accionante.

PRUEBAS RECAUDADAS

ACCIONANTE
Documentales:
Escrito de Accion de Tutela
Anexos.
ACCIONADA ALCALDIA DE DUITAMA
contestacion
anexos
EMPODUITAMA
Contestacion
Anexo
MINISTERIO DE TRABAJO
Contestacién
SUPERSERVICIOS
Contestacion

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Accién de Tutela fue instituida en el Art. 86 de la Constitucion vigente a partir de 1991, la
cual trata de un mecanismo judicial, que garantiza a toda persona la proteccidén inmediata de
sus Derechos Fundamentales, articulo éste que fue reglamentado por los Decretos 2591/91,
306/92 y 1983/17, sefialando con claridad, porqué, para qué, pueden los ciudadanos valerse
de este nuevo mecanismo especifico, directo y subsidiario.

El Juzgado es competente para conocer de la Accidn, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con lo dispuesto por el
Decreto 1983/17.

Legitimacion activa: El articulo 86 Superior establece que la accidn de tutela es un
mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por las actuaciones u omisiones de las auteridades publicas y de
los particulares, en los casos especificamente previstos por el legislador.

En consonancia con dicho mandato superior, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, por el
cual se reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”,
establece lo siguiente: “La accion de tulela podra ser efercida, en todo momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante, Los poderes se presumiran auténticos...”
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En el caso sub-examine el Doctor JHON JAIR NAVAS CAMARGO identificado con cfc:
1052385951, actuando como Apoderado del sefior JHON MILTON CASAS ARCHILA
identificado con cc: 74377015, quien activa la Jurisdiccion Constitucional en defensa de sus
derechos fundamentales, razén por la cual se encuentra plenamente legitimada para incoar la
presente accién.

Legitimacidn pasiva: Con respecto a quién va destinada {a accién de tutela, el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991 expresa que: “se dirigird conira la autoridad publica o el representante
del érgano que presuntamente violo 0 amenazo el derecho fundamental...”.

La legitimacién pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la
posibilidad de controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante una pretensién de
contenido material.

En relacién con |a legitimidad por pasiva, la Corte Constitucional en la Sentencia T-416/97 M.P.
Joseé Gregorio Hernandez, dijo o siguiente: (.. ) La legitimacién en la causa es un presupugsto
de la sentencia de fondo porque oforga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre
el mérito de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado,
mediante sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacion en la causa es una
calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial gue se discute en el proceso.
Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atribu‘o, no puede el juez adoptar
una decision de mérito y debe entonces simplemente decfararse innibido para fallar ef caso de
fondo.

La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado la
posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante fa
demanda sobre una pretension de contenido material.

Si bien Ia tutela se establece por la Constitucion como un proceso preferente y sumario, con
ello no se quiso consagrar un instrumento judicial carente de garantias procesales, en donde la
brevedad y celeridad procesal sirvan de excusa para desconocer fos derechos de las partes o
de los terceros, de manera que, en dicho proceso, como en cualquier ofro, el juez debe lograr
que la actuacion se surta sin vulnerar los principios de legalidad y contradiccion”.

En sentencia T-519 de 2.001 M.P. Clara Inés Vargas la Corte Constitucional anotd que: '(...)
cuando del tramite procesal se deduce que el demandado no es responsable del menoscabo
de los derechos fundamentales del actor, no puede, bajo ninguna circunstancia, concederse la
tutela en su contra. La legitimacion por pasiva de la accion de tutela se rompe cuando el
demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya om:sion genera la violacion, o
cuando no es su conducta la que inflige el dafio.”

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se trata de establecer si EMPODUITAMA y/o entidades vinculadas, vulneran los Derechos
invocados por el Doctor JHON JAIR NAVAS CAMARGO identificado con c/c: 1052385951,
actuando como Apocderado del sefior JHON MILTON CASAS ARCHILA identificado con cc:
74377015.

Para resclver el problema juridico planteado, el Despacho considera oportuno estudiar los
siguientes temas: (i) Derecho fundamental a la TRABAJQ (i) Derecho DERECHOS DE
PETICION {(iii) ESTABILIDAD REFORZADA (iv) Perjuicio Irremediable. (v) Improcedencia de la
accion de tutela {vi) Caso en concreto.

{i)Derecho fundamental al trabajo Sentencia T-611/01.

DERECHO AL TRABAJO-Doble dimension * El derecho al trabajo tiene una doble dimension:
individual y colectiva, reconocida en la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la facultad
que tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en condiciones dignas y justas. En
la dimension colectiva implica un mandato a fos poderes publicos para que fleven a cabo una
politica de pleno empleo porque de fo contrario el ejercicio del deracho al trabajo se convierte
en una simple expectativa.

DERECHO AL TRABAJO-Interpretacion legal respecto a su proteccion La interpretacion legal
propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo la resolucion de un caso, de una contradiccion
o disparidad entre trabajador y empleador. La valoracién juridica se realiza especialmente
mediante la aplicacion de reglas que pretenden definir inequivocamente los derechos y
obligaciones derivados de una relacién contractual en el que prima el gjercicio de la voluntad de
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fas partes. Si bien existen derechos inalienables del frabajador la potestad de negociacion
continua desempefiando un papel decisivo en la definicion de derechos y obligaciones
intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una empresa. Ese conjunto de derechos y
obligaciones constituye el marco de interpretacion del juez laboral alli, deben resolverse las
diferencias o propiciar el acuerdo entre las partes. Si el sistema de reglas que define la relacion
contractual faboral se agota y se llega a una situacion de duda, el sisterna posee una clausula
de cierre en fa que loda duda se resuelve a favor del trabajador.

DERECHO AL TRABAJO-Interpretacion constitucional respecto a su proteccion

La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor complejidad ef derecho al
trabajo como uno de los valores esenciales de nuestra organizacion politica, fundamento del
Estado social de derecho, reconocido como derecho fundamental que debe ser protegido en
todas sus modalidades y asegurar el derecho de toda persona al desempefio en condiciones
dignas y justas, asi como los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el
legistador en su desarrollo y la obligacion del Estado del desarrofio de politicas de empleo hacen
del derecho al frahajo un derecho de central importancia para el respeto de la condicion humana
y cumphmiento del fin de las instituciones La interpretacion que surge de la dimensién
constitucional descrita no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el trabajador y
el empresario para hallar la solucién correcta sino pretende, la definicién de campos de
posibitdades para resolver controversias entre derechos o principios fundamentales. La
proteccion del derecho al trabajo desde la interpretacion constitucional tiene el propésito de
optimizar un mandato en las mds altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin
convertirto en el derecho frente al cual los demas deben

debe prevalecer sobre cualguier otra modalidad de provision de los empleos de carrera docente.

DERECHO DE PETICION

El anticulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interes general o particular y a obtener pronta
resolucion En desarrollo del Texto Superior, [a Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente
al derecho fundamental de peticién, en los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referide al derecho de peticidn,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de
elevar en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positive 0 negativo, (iii) una respuesta de fondo o contestacion materiat, lo que implica una
obligaciéon de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas|

En reciente Seniencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho de
peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas. pero ta Constitucidon de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.
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6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta
en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

B) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, 1a obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

En relacion con el derecho de peticidon frente a particulares, la jurisprudencia de esta
Corporaciéon ha precisado que para su procedencia se debe concretar al menos uno de los
siguientes eventos:

(i) La prestacion de un servicio publico o el desempefio funciones publicas. Al respecto, se
destacan las entidades financieras, bancarias o cooperativas, en tanto que se trata de personas
juridicas que desempefian actividades que son consideradas servicio publico. De la misma
manera, se incluyen las universidades de caracter privado, ias cuales prestan el servicio publico
de educacion. También se destacan las actividades de los curadores urbanos, quienes son
particulares encargados de la verificacién del cumplimiento de la normatividad urbanistica o de
edificacién]. En estos eventos, el derecho de peticion opera como si se tratase de una autoridad
y, por consiguiente, al ser similar la situacién y la calidad del particular a una autoridad publica,
esta en la obligacidn de brindar respuesta a las peticiones presentadas, siguiendo lo estipulado
en el articulo 23 de la Constitucién Politica.

(i) El ejercicio del derecho de peticion como medio para proteger un derecho fundamental.

(i) En aquellos asuntos en los cuales exista una relacion especial de poder entre el peticionario
y la organizacién privada. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 dispuso que el citado derecho se
podia ejercer ante personas naturales cuando frente a ellas el solicitante se encontrara en: (i)
situaciones de indefensiéon o subordinacion o, (ii) la persona natural se encuentre ejerciendo
una funcién o posicion dominante frente al peticionario.

En concordancia con lo anterior, este Tribunal ha indicado que existe una relacién especial de
poder en la solicitud de peticiones la cual se manifiesta, por lo menos, en tres situaciones:
cuando hay subordinacién, cuando hay indefension y en el gjercicio de la posicion dominante.
Por tal razén, ha determinado el contenido y alcance de cada una y su relacion con el ejercicio
del derecho de peticién, de la siguiente manera

“La subordinacion responde a la existencia de una relacién juridica de dependencia, vinculo en
que la persona que solicita el amparo de sus derechos fundamentales se encuentra sometido
a la voluntad del particular. Dicho vinculo proviene de una determinada sujecién de orden
juridico, tal como ocurre en las relaciones entre padres e hijos, estudiantes con relacién a sus
profesores, o por ejemplo los trabajadores respecto de sus patronos o entre los ex-trabajadores
y ex-empleadores siempre que se soliciten los datos relevantes de la seguridad social, al igual
que los elementos relacionados con el contrato de trabajo, premisa que aplica también a las
entidades liquidadas.

La indefension hace referencia a las situaciones que implican una relacién de dependencia de
una persona respecto de otra, nexo que se basa en vinculos de naturaleza factica, en virtud de
la cual la persona afectada en su derecho carece de defensa fisica o juridica. Dicha ausencia
es entendida como la inexistencia de la posibilidad de respuesta efectiva ante la vielacién o
amenaza de que se trate.

Finalmente, esta Corporacion ha indicado que procede el derecho de peticion ante particulares,
en los casos de indefension y subordinacién, en virtud de la eficacia horizontal de los derechos
fundamentales ante particulares, como expresion del derecho a la igualdad. Asi por ejemplo,
en la Sentencia C-951 de 2014, en la que reitera lo establecido en la Sentencia T-689 de 2013,
la Corte concluyo que: “(e)n el planc de las relaciones privadas, la proteccion de los derechos
fundamentales tiene una eficacia horizontal como una manifestacion del principio de la
igualdad, pues, precisamente ante las relaciones dispares que se sostienen en el ambito social,
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sin la obhigatoriedad de los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria
sometida sin mas, a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el
punto de vista material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de indefension
o subordinacion tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses”.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA: Sentencia T-320/16

El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a conservar el empleo;
(i) & no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad, (ifi) a permanecer en el empleo
hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la
desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad faboral competente autorice el despido,
con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la
siluacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el confrato
faboral so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Precedente judicial

La Corte ha indicado que fa estabilidad laboral reforzada es un derecho que tienen todas fas
personas que por el deterioro de su salud se encuentren en una situacion de debilidad
manifiesta Es decir que esta figura opera para cualquier frabajador que por su condicion de
salud. se vea afectada su productividad, sin que sea necesario que cuente con una discapacidad
declarada, certificada y cuantificada por una junta de calificacion médica, ni que su origen sea
deterrminado.

Proteccion laboral reforzada empleados de libre nombramiento y remocion Sentencia SU
- 003 de 2018

“En efecto frente a la estabilidad laboral de los empleados de libre nombramiento y remocion,
la Corte Constitucional en la sentencia SU - 003 de 2018, objeto de analisis, sefialé: "Estas
razones. asociadas, bien al gjercicio de funciones de direccion, conduccién u ocrientacién
institucional, ora de un alto grado de confianza, justifican no solo la excepcion a la regla
constitucional de ingreso por concurso a la carrera administrativa, sino que también habilita un
tratamiento distinto en la aplicacion de los distintos fueros de estabilidad laboral, entre ellos el
de "prepensién”, en los términos de la primera regla de unificacidon de esta sentencia. En
consecuencia, tal como alli se indicd, por regla general, los empleados publicos de libre
nombramiento y remocion, gue relaciona el numeral 2 dei articulo 5 de |la Ley 909 de 2004, no
gozan de estabilidad laboral reforzada como consecuencia, bien, de las funciones a su
cargo o de la suma confianza que exige su labor". En ese orden de ideas,
independientemente de los requisitos que falten para la consclidacién del derecho a la pension
de vejez si el empleado de libre nombramiento y remocién desempeia alguna de las funciones
contempladas en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 909 de 2004, no sera objeto de proteccidn
laboral reforzada’

PERJUICIO IRREMEDIABLE (sentencia T-554 de 2019)

-Elementos para que se configure La valoracion del perjuicio irremediable exige que concurran
los sigurentes elementos. en primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan fundamentos
empirtcos acerca de su probable ccurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente, 0 sea, que
esté proximo a suceder; en tercer lugar, que su prevencion o mitigacion sea urgente para evitar
la consumacion del dafio.

DEBIDO PROCESO:

La junisprudenicia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcla de Ia justicia.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-Reiteracion de jurisprudencia
sobre procedencia excepcional, Sentencia C-132/18

La junisprudencia constitucional ha establecido que cuando se trata de objetar o controvertir
actos administrativos, en principio se debe acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa y

no ala accion de tutela, salvo que el juez determine que tales mecanismos no proporcionan una
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eficaz y pronta proteccién a los derechos que se pretenden salvaguardar o se esté ante la
posibilidad que se configure un perjuicio irremediable, pero en todo caso las acciones judiciales
contencioso administrativas no pueden haber caducado al momento de interponerse la accion
de tutela.

CASO EN CONCRETO

El sefior JHON MILTON CASAS ARCHILA incoa a través de su apoderado el Dr. Johan Jair
Navas Camargo, la presente accién de tutela por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales DE PETICION, TRABAJO, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA LA
SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL, A LA SALUD Y A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS,
por parte de EMPODUITAMA S A.S al emitir la resolucion 442 del 20 de diciembre de 2022, en
donde se Declara insubsistente al sefior JHON MILTON CASAS ARCHILA, asi mismo al no
haber contestado el recurso interpuesto por este una vez notificada |la resolucion.

Una vez notificadas las partes accionadas y a las entidades vinculadas EMPODUITAMA SA
E.S.P, esta manifiesta que * Me opongo, teniendo en cuenta que la empresa no ha vulnerado
derecho fundamental alguno al aqui accionante, ademas no existe estabilidad laboral reforzada
puesto que no se enmarca ninguna causal. Aunado a io anterior. se muestra claramente el
intento de atornillarse a un cargo de libre nombramiento y remociéon por parte del accionante
buscando reconocimiento de derechos inexistentes y manipulando el ordenamiento juridico. A
LA SEGUNDA: Me opongo, comoquiera que la accion de Tutela no es la accién constitucional
procedente para decidir sobre la constitucionalidad de un acto administrativo de caracter
particular, como 1o es la Resolucidén No. 442 del 20 de diciembre de 2022 A LA TERCERA: Me
opongo, puesto que no existe relacion laboral entre la empresa que represento y el accionante.
En igual sentido manifiesta que Es cierto, la resotucion del recurso se encuentra en estudio por
parte de EMPODUITAMA S.A. E.S.P., sin embargo, no es un hecho relevante para la accion
presentada ya que se encuentra dentro del término legal la proyeccidon de la misma.

Las entidades vinculadas sefalan que ellas no estan legitimadas por pasivas pues no depende
el acto de ellas, motivo por el cual solicitan la desvinculacidon, La Alcaldia de Duitama sefiala
que la Accidn de tutela no es procedente.

En primera medida el despacho debera indicar que nos encontramos inmersos en una de las
causales acogidas por el decrete 2591/91 tal como es:

YARTICULQO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Por lo tanto, no es pertinente para el despacho el estudio de fondo de la presente accién por
falta de subsidiaridad, entendiendo que posee otros medios para efectivizar sus derechos los
cuales indica estan siendo viclentados.

Ahora bien, respecto del derecho de peticion invocado por fa parte accionante debera indicarse

que tampoco es procedente su estudioc de fondo toda vez que segun lo indica el
ARTICULO 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo fo dispuesto en el articulo 52 de este Cédigo, transcurrido
un plazo de dos (2) meses, (negrilla fuera de texto) contados a partir de ia interposicién de los recursos de reposicion
0 apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se enfendera que la decision es negativa. El
plazo mencionado se suspendera mientras dure la practica de pruebas. La ocurrencia del silencio negativo previsto
en este articulo no exime a la autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se hubiere notificado
auto _admisoric de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la Jursdiccién de lo Confencioso
Administrativo. La no resolucién oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria gravisima.

Y segun lo aportado por la parte accionate, no se ha vencido el termino para la resolucion del

recurso puesto que se presento el recurso de Reposicion el 23 de diciembre de 2022, y a la
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fecha no se ha vencido el plazo oportuno para la resolucién det mismo, por lo tanto, aun no se
encuentra en firme la decisién aqui tomada.

Asi las cosas, este despacho Negara la Presente accion por improcedente, en primera medida
por tener otros mecanismos para efectivizar su derechos presuntamente vulnerados y en
segundo lugar poruge aun esta en termino la resolucion del Recurso interpuesto por el sefior
JHON MILTON CASA ARCHILA a traves de su apoderado.

DECISION JUDICIAL

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama-,
"Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley".

RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela incoada por el Doctor
JHON JAIR NAVAS CAMARGO identificado con c/c: 1052385951, actuando como Apoderado
del sefor JHON MILTON CASAS ARCHILA identificado con cc: 74377015, en contra
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMPODUITAMA Y VINCULANDO AL MINISTERIC
DE TRABAJO, MUNICIPIO DE DUITAMA, SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas eficaz, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente Sentencia procede el recurso de impugnacién, ante los
Juzgados Penales del Circuito (Reparto) de esta ciudad, el cual debera presentarse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién (Art. 31 del Decreto 25691/91).

CUARTO: En el evento de no ser impugnada la presente Sentencia, remitase a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revisiéon (Art. 32 Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESE UMPLASE.

LINO ARTEMIO RODRMGUEZARODRIGUEZ

JUEZ

JmP
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