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ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir en primera instancia la acciéon de tutela instaurada por los
sefiores JOSE MIGUEL LAGOS COGUA, EZEQUIEL ANTONIO LAGOS COGUA, ROSA
ELENA LAGOS COGUA, ALCIRA CRISTINA LAGOS COGUA, PARMENIO LAGOS
COGUA, GLORIA ASTRID LAGOS COGUA y LUIS ORLANDO LAGOS COGUA, quienes
se encuentran representados por JEIMY JULIANA LOPEZ RODRIGUEZ, en contra de la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, representado por
quien legalmente haga sus veces, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de

peticion.

HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

Como fundamento factico de la accién de tutela, expone la parte accionante lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Se indica que la sefiora CRISTINA GUARIN DE COGUA mediante Escritura
publica Nro. 868 del o5 de septiembre de 1985 vendi6 parte del predio identificado
con folio de matricula inmobiliaria Nro.o74-11077 de la oficina de Registro de

Duitama y con cédula catastral Nro. 00-03-0004-0314-000 de Tibasosa a MARIA
RAQUEL DE JESUS COGUA DE LAGOS.

Sefiala que posteriormente, al fallecer la sefiora CRISTINA GUARIN DE
COGUA su hija MARIA RAQUEL DE JESUS COGUA DE LAGOS, heredo el resto
del predio en mencioén.

Informa que mediante Escritura publica 2482 del 07 de noviembre de 2001 emitida
por la Notaria Primera de Duitama, se llevo a cabo la sucesion de los sefiores
Luciano Cogua Galdn y Cristina Guarin De Cogua, dicha escritura fue registrada
en su despacho parcialmente, la partida cuarta que sefiala lo siguiente, no fue
registrada a solicitud del apoderado.

Por lo anterior, indica que el 02 de noviembre del presente afio, se radico derecho
de peticion en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA a través del correo electrénico



ofiregisduitama@supernotariado.gov.co, para que se diera una respuesta oportuna
a la siguiente solicitud:

“...PRIMERA: Solicitamos muy atentamente se emita copia de la solicitud que realizo
el apoderado para la fecha de la constancia de inscripcién de fecha 14 de diciembre
de 2001 expedida por su Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Duitama.
SEGUNDA: En caso de tenerse un registro de nota devolutiva con relacién a la
partida cuarta de la Escritura Publica Nro.2482 de fecha o7 de noviembre de 2001
emitida por la Notaria primera de Duitama, en aras de hacer el respectivo registro
de dicha partida, tendiendo en cuenta la postura anterior para ese registro que no se
culmind.”

(v) Informa que la accionada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA, tuvo hasta el dia 25 de noviembre del presente afio,
para presentar una respuesta oportuna clara y congruente con lo solicitado, pero
a la fecha de presentacién del amaro invocado guardaron silencio.

PETICION
En consecuencia, los accionantes solicitan:

“PRIMERO: Que se tutele mi derecho fundamental tal como, DERECHO DE PETICION,
consagrado respectivamente, en el Articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia de

1991

SEGUNDO: ORDENAR a OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE DUITAMA y/o a quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo de tutela, de respuesta oportuna, de fondo, claraq,
precisa y de manera congruente con las solicitudes de la suscrita radicadas o2 de noviembre
de 2022, en las instalaciones de la empresa accionada,

TERCERO: ORDENAR a OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE DUITAMA, que una vez brinde la respuesta de fondo a la solicitud de fecha oz de
noviembre de 2022, se remita a su Despacho copia de dicha respuesta, en aras de garantizar
el cumplimiento a lo ordenado por su Despacho.”

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991, mediante providencia de fecha veintidds (22) de
diciembre de dos mil veintidos (2022), este despacho judicial admitio la accién de tutela, se
vinculé a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, se ordend notificar y
correr traslado a la accionada y vinculada, para que en un término Improrrogable de dos (02)
dias contados a partir del recibo de la comunicacidn se sirviera dar respuesta y allegara las
pruebas que considerara pertinentes y asi mismo, y se notificé a la accionante sobre la
admision.

Contestacion de la entidad demandada:
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, en respuesta

aportada por BLADIMIR ORLANDO ROJAS ORTEGA, registrador seccional de esta
localidad, allega respuesta al amparo invocado sefialando gue los accionantes radicaron dos



respuesta que notificé por correo electrénico el dia dos (02) de noviembre del mismo afio; el
segundo, el dia dos (02) de noviembre del aiio dos mil veintidds (2022), en el que solicitaron
copias del escrito de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil uno (2001) como de la nota
devolutiva en este caso de la constancia de registro parcial de la escritura 2482 de fecha siete
(07) de noviembre de dos mil uno (2001), documentos que sefala fueron enviados al correo
electrénico indicado por los solicitantes el dia veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintidds (2022). Aclara que para la entrega de duchos documentos los usuarios debieron
acercarse a la OFICINA DE REGISTRO con el fin de sufragar los derechos econémicos por la
expedicién de copias, lo cual no han hecho.

Por lo anterior, se opone a las pretensiones de la tutela incoada por cuanto no se han violado
derechos fundamentales alegados y, en consecuencia, se niegue por configurarse un hecho
superado.

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

MARIA JOSE MUNOZ GUZMAN, jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de dicha Entidad,
allega respuesta a la tutela y advierte que esta Superintendencia no ha vulnerado los derechos
del accionante, teniendo en cuenta que la solicitud fue presentada a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Duitama, tal y como se alude en el escrito de demanda y se trata de
una solicitud relacionada con un tramite de registro de escritura publica, tramite que de
acuerdo con la Ley 1579 de 2012 debe ser atendida por la Oficina de Registro en la que esté
inscrito el bien, la ORIP Duitama en el presente caso.

Por ello, considera que el legitimado procesalmente para pronunciarse en la presente Accion
Constitucional es la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Duitama, en virtud a las
potestades, funciones y el principio de autonomia en el ejercicio de la funcion registral, que
otorga la ley a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, maxime cuando todo el
soporte documental respecto del asunto que nos ocupa obra en los archivos de dicha Oficina
y en consecuencia, se opone a la vinculacién de la Superintendencia de Notariado y Registro
por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Del traslado a los accionantes.

Un vez recibidas las respuestas aportadas por la accionada y vinculada, mediante correo
electrénico de fecha o4 de enero de dos mil veintitrés (2023), se ordend por secretaria remitir
la respuesta aportada por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA, a los correos de los accionantes julianalopezr.abogada@gmail.com vy
gloriaastridlezsz@hotmail.com a fin de que se sirvieran manifestar lo que considere
pertinente y si de acuerdo a la respuesta aportada por la accionada, se encuentra satisfecha
su solicitud y por ende se configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

SINTESIS DEL RECAUDO PROBATORIO

ACCIONANTE:
Documentales:

1. La Accién de Tutela
2. Anexos

ACCIONADA



OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA
Documentales:

1. Copia Respuesta tutela
2. Anexos

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
1. Copia Respuesta tutela
2. Anexos

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

La Accion de Tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion vigente a partir de 1991,
la cual trata de un mecanismo judicial, que garantiza a toda persona la proteccion inmediata
de sus Derechos Fundamentales, que fue reglamentado por los Decretos 2591/91, 306/92 y
1382/00, senalando con claridad, porqué, para qué, pueden los ciudadanos valerse de este
nuevo mecanismo especifico, directo y subsidiario.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, en desarrollo del articulo 86 de nuestro Estatuto
Superior, contempla la naturaleza de la Accién de Tutela, estableciéndola como un
mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales de caracter sumario y
subsidiario, que ésta procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que
haya violado, viole o amenace violar, cualquiera de los derechos fundamentales establecidos
en la Constitucion. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo 1II de este Decreto.

Es por ello que, la accién de tutela es un mecanismo establecido para proteger los derechos
fundamentales de las personas, de lesiones o amenazas de vulneracion por parte de una
autoridad publica y, bajo ciertos casos, por parte de un particular. Por tanto, se trata de un
procedimiento judicial especifico, auténomo, directo, sumario, residual y subsidiario, que en
ningun caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley; en ese sentido la
accion de tutela no procede cuando exista otro medio de defensa judicial, salvo que se
configure un perjuicio irremediable, caso en el cual, la tutela procede como mecanismo
transitorio, hasta que la autoridad correspondiente decida de fondo sobre el asunto.

Legitimaciéon por activa: En el caso sub-examine los sefiores JOSE MIGUEL LAGOS
COGUA, EZEQUIEL ANTONIO LAGOS COGUA, ROSA ELENA LAGOS COGUA, ALCIRA
CRISTINA LAGOS COGUA, PARMENIO LAGOS COGUA, GLORIA ASTRID LAGOS
COGUA y LUIS ORLANDO LAGOS COGUA, quienes se encuentran representados por
JEIMY JULIANA LOPEZ RODRIGUEZ movilizan el aparato Jurisdiccional Constitucional en
defensa de los derechos fundamentales de los cuales gozan, razon por la cual se encuentra
plenamente legitimados para incoar la presente accién.

Legitimaciéon pasiva: Sobre la legitimacion en la causa por pasiva, la jurisprudencia ha
sostenido “que la misma se entiende satisfecha con la correcta identificacion de las personas
o autoridades responsables de la amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales
invocados”, en el presente caso se encuentra debidamente identificado como accionada la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA. De igual manera,
el despacho de manera oficiosa ordend la vinculaciéon de la SUPERINTENDENCIA DE



Subsidiariedad: El articulo 86 superior, establece que la accién de tutela es un
mecanismo judicial con cardcter residual y subsidiario, que puede activarse cuando exista
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de
defensa de lo invocado, o existiéndolo, no resulte oportuno o se requiera acudir al amparo
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.’

Esto implica que, previo a acudir a la accion de tutela, debe agotarse las vias ordinarias
establecidas para el conflicto, dada su naturaleza, pues la via constitucional no puede
reemplazar la ordinaria, al arbitrio de los interesados.

En el caso bajo examen, ser establece que los accionantes interponen derecho de peticién
ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLCIOS DE DUITAMA, el pasado
dos (02) de noviembre del afio dos mil veintidds (2022) y qué, presuntamente, no se emitioé
respuesta de fondo por parte de la entidad, hecho que considera vulnera sus derechos
fundamentales a la peticion e informacion.

En consecuencia, resulta necesario para el despacho estudiar de fondo el presente asunto,
toda vez que se acredita el presente requisito pues no existe otro medio de defensa judicial al
que pueda acudir la accionante, unicamente en relacién con la peticion ya referida.

Inmediatez de la accién de tutela; La jurisprudencia constitucional ha considerado
que debe existir un término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos para que los
ciudadanos recurran a la tutela como mecanismo para garantizar la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales.

En ese orden, la eficacia de la accion de tutela frente a la proteccion de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacién del principio de la
inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de dicha accién, dado que su objetivo
primordial se encuentra orientado hacia la proteccién actual, inmediata y efectiva de derechos
fundamentales. Bajo ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo
el elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la accién de tutela brinda a los
derechos de las personas, ello necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y
razonable.

En el caso objeto de estudio, considera el despacho que, en este aspecto, el término entre la
presunta vulneracion del derecho y la activacion del mecanismo de tutela, resulta razonable,
pues la fecha de presentacién de la solicitud presuntamente desatendida data del dos (02) de
noviembre de dos mil veintidés (222) y la acciéon de tutela fue instaurada el dia veintidos
(2022) de diciembre de dos mil veintidés (2022), es decir, cincuenta y dos (52) dias después de
haberse radicado la solicitud, término que se considera razonable para acudir al mecanismo
de tutela.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Se trata de establecer si la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA, vulner6 o esta vulnerando el derecho fundamental de peticion de los accionantes
JOSE MIGUEL LAGOS COGUA, EZEQUIEL ANTONIO LAGOS COGUA, ROSA ELENA
LAGOS COGUA, ALCIRA CRISTINA LAGOS COGUA, PARMENIO LAGOS COGUA,
GLORIA ASTRID LAGOS COGUA y LUIS ORLANDO LAGOS COGUA, quienes se

1 Sentencias T-1085 de 2003, T-806 de 2004, T-397 de 2008, T-629 de 2009, T-338 de 2010, T-135 de 2015y
T-379 de 2015, entre muchas otras.



encuentran representados por JEIMY JULIANA LOPEZ RODRIGUEZ, ante la omisién ante
la falta de dar respuesta a la peticion elevada el dia dos (02) de noviembre de dos mil veintidds
(2022) o si por el contrario, se ha configurado el fenémeno de carencia de objeto por hecho
superado, por cuanto ya la entidad accionada dio respuesta a la solicitud incoada.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera oportuno estudiar los
siguientes temas: (i) Del derecho fundamental de peticion; (ii) carencia actual del objeto por
hecho superado; (iii) caso concreto.

(i) Del derecho fundamental de peticidn.

De acuerdo a la interpretacion constitucional del articulo 23 de la Carta politica de Colombia,
el derecho de peticiéon concebido como una de las garantias fundamentales que resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado Social de Derecho nace como un
deber del estado y de los particulares, no sélo de procurar el acceso de las personas a la
informacion que lo rodea sino también a que su solicitud presentada, bajo las formalidades
que la ley prevé, sea contestada de forma pronta, clara y oportuna por la autoridad o particular
a la cual se dirigio la peticién, toda vez que tener acceso a la informacion no resulta til si la
entidad a la que se dirige la solicitud no le da contestacion, lo contesta de manera incompleta
o incongruente o no lo resuelve dentro del término que la ley sefiala.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el &mbito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

Los presupuestos de oportunidad, claridad, precision y congruencia, han permitido establecer
que la vulneracion al derecho de peticién e informacioén no sélo se encuentra vulnerado con
una respuesta tardia o que exceda el término legal para su contestacion, sino también cuando
la respuesta no resuelve de fondo ni de manera precisa lo solicitado o que la respuesta no haya
sido notiticada de manera eficaz al peticionario.

(ii) De la carencia actual de objeto
La Corte Constitucional ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el Juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.
En referencia a este punto, en la Sentencia T-200 de 2013, la Corte manifesté que:
“(...) El fenémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que

la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio.

(...) En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de



demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la
accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar
en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard
acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de

1991.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla se encuentra que la situacién expuesta en la demanda,
que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado,
desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante
el tramite de la accion de tutela sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informado a través de la instauracion
de la accidn de tutela, ha cesado.

(iii) CASO CONCRETO

En el presente caso, ]OSE MIGUEL LAGOS COGUA, EZEQUIEL ANTONIO LAGOS
COGUA, ROSA ELENA LAGOS COGUA, ALCIRA CRISTINA LAGOS COGUA, PARMENIO
LAGOS COGUA, GLORIA ASTRID LAGOS COGUA y LUIS ORLANDO LAGOS COGUA,
quienes se encuentran representados por JEIMY JULIANA LOPEZ RODRIGUEZ interponen
accién de tutela en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE DUITAMA, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la peticiéon. Como
pretensiones solicita al despacho se ordene a la accionada dar respuesta en los términos de la
peticion elevada el dia dos (02) de noviembre del presente afio.

Al realizar un estudio y analisis de la situacion factica planteada, asi como de los soportes
probatorios aportados en cada una de las respuestas arrimada, se concluye qué inicialmente,
se configuraba una conducta violatoria de derechos fundamentales de la accionante, toda vez
que no se habia resuelto de fondo, la peticion radicada ante la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, situacién que derivé la presentacion del
amparo invocado.

No obstante lo anterior, en el tramite de tutela, este despacho pudo constatar qué, si bien es
cierto, a la fecha de radicacion del tramite de tutela no se habia dado respuesta a la solicitud,
el dia veintisiete (27) de diciembre del presente afio a los correos electronicos
julianalopezr.abogada@gmail.com y gloriaastridlezs2@hotmail.com, la encartada remitié la

respuesta en los términos de la solicitud elevada por los accionantes, en el que se informa que
se remite la copia de la solicitud hecha por el apoderado en un (1) folio y, con respecto a la
segunda peticién le informan que: “No existe nota devolutiva, por cuanto la partida por Usted
referida no se registré por peticién del apoderado como quedo consignado en el formato de
calificacién de fecha 14 de diciembre de 2001. Se anexa copa del formulario de calificacién en tres
folios” , respuesta que juicio de este despacho, si bien no es oportuna, pues es entregada por
fuera del término establecido en la ley 1755 de 2015 para dar respuesta a las peticiones, la
misma si es clara, de fondo y se encuentra debidamente notificada.

Una vez recibidas las respuestas aportadas por la accionada y vinculada, mediante correo
electrénico de fecha o4 de enero de dos mil veintitrés (2023), se remitié por secretaria la



respuesta aportada por la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA, a la parte accionante, a fin de que se sirvieran manifestar lo pertinente, sin que a
la fecha de proferirse este fallo se recibiera respuesta a dicho traslado. Sin embargo, se
evidencia de los elementos aportados por la accionada que la respuesta a la peticion de fecha
02 de noviembre de 2022 fue enviada el dia 27 de diciembre del presente afio a los correos
julianalope.r abogada@gmail.com y gloriaastridlczs2@hotmail.com, por lo que se considera

resuelta la peticion.

En el asunto bajo examen, este Despacho pudo constatar que durante el tramite de la accion
de tutela ceso la conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que fundamento
la pretension invocada, lo que denota, a todas luces, que la situacién factica sobre la cual se
podria pronunciar este despacho, desaparecio. El hecho vulnerador fue superado en efecto y
se encuentra satisfecha la pretension que motivo el presente amparo constitucional.

Se ha entendido que la decision del Juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, se encuentra que la situaciéon expuesta, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accidn, ha cesado, y con ello desaparecido toda posibilidad de amenaza
o dafo a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la
situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en
principio informado a través de la instauracion de la accidn de tutela, ha finalizado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO,
de conformidad a lo resefiado en precedencia y respecto al derecho fundamental de peticién
incoado por los sefiores JOSE MIGUEL LAGOS COGUA, EZEQUIEL ANTONIO LAGOS
COGUA, ROSA ELENA LAGOS COGUA, ALCIRA CRISTINA LAGOS COGUA, PARMENIO
LAGOS COGUA, GLORIA ASTRID LAGOS COGUA y LUIS ORLANDO LAGOS COGUA,
quienes se encuentran representados por JEIMY JULIANA LOPEZ RODRIGUEZ, en
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas eficaz, de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede el recurso de impugnacion ante los Juzgados
Penales del Circuito (Reparto) de esta ciudad, el cual debera presentarse dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion (Art. 31 del Decreto 2591/91).

CUARTO: En el evento de no ser impugnada la presente Sentencia, remitase a la Honorable
Corte Constitucional, a través de la plataforma de revision de tutelas autorizada por dicha
corporacion, para su eventual revision (Art. 32 Decreto 2591/91).

NOTIFIQUESK Y CUMPLASE.

Dareaial

UEZ



