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JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS Y CONOCIMIENTO
LOS PATIOS, NORTE DE SANTANDER.

CONSTANCIA SECRETARIAL Al despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
dentro del proceso penal con nimero de radicado 540016106079201981351 y NI 2021-
00519 por el delito de HURTO AGRAVADO donde se profiri6 sentencia condenatoria en
contra de: PETER ALEJANDRO LA ROSA, JOSE GREGORIO CONDES GOMEZ y
CARLOS ANDRES GONZALEZ RODRIGUEZ el pasado diez (10) de febrero de 2023,
informandole que se recibid escrito por parte del representante de la defensa aun estando
dentro de término y por medio del cual interpone y sustenta recurso de apelacion en contra
dicha providencia. Sirvase proveer.

Los Patios, 20 de febrero de 2023.

YULIANY'PENARANDA SANCHEZ
Secretaria ad hoc

Los Patios, 20 de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el Sr. Fiscal sustent6
el recurso de alzada estando dentro del término de ley dispuesto para dicho efecto, se
dispone proceder de conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 y 545 del CPP y, en
consecuencia, correr traslado comun a las partes no recurrentes por el término de cinco
(05) dias, para que durante el mismo se pronuncien con respecto a la apelacion interpuesta
por la Fiscalia.

CUMPLASE,

HORMOAE e

VALENTINA NUNEZ CARDONA.

JUEZ



Doctora.

VALENTINA NUNEZ CARDONA.

Juez primero penal municipal de Los Patios.
E.S. D.

Ref. p. r. Nro. 54-001-610-6079-2019-81351.

Contra PETER ALEJANDRO LA ROSA MORENO, CARLOS
ANDRES ROSALES RODRIGUEZ, JOSE GREGORIO CONDES
GOMEZ.

Delito: hurto agravado.

En mi condicién de apoderado judicial en la defensa técnica de los
sefiores PETER ALEJANDRO LA ROSA MORENO, CARLOS
ANDRES ROSALES RODRIGUEZ, JOSE GREGORIO CONDES
GOMEZ, mediante el presente escrito manifiesto a Usted que
interpongo y sustento el recurso de apelacion contra la sentencia
adiada del 10 de febrero de 2023, mediante |la cual se condend a la
pena de prision de VEINTICUATRO MESES (24) concediendo el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

De conformidad a la imputacién objetiva que gradua la punibilidad, se
tiene que a los procesados se le investigé por el punible de hurto
agravado.

En este libelo esta defensa solicitara la prescripcion de la accion penal
o en su defecto la nulidad a partir de la imputacion o traslado de la
acusacion.

Pues bien, segun la sentencia la imputacion o traslado de la acusacion
(por cuanto por la naturaleza del hecho y cuantia se trata de un proceso
abreviado) se realiz6 el 30 de mayo del 2019, por lo que desde dicha
fecha hasta la presente han pasado 44 meses, y 17 dias.

El articulo 83 del coédigo sustantivo penal establece que La accion
penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley
si fuere privativa de la libertad, pero en ninglin caso sera inferior a cinco
(5) afios ni excedera de veinte (20). Para este efecto se tendran en
cuenta las circunstancias de atenuacién y agravacion concurrentes.



Pero el articulo 292 de la ley 906 prevé: INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION. La prescripcidn de la accion penal se interrumpe con
la formulacion de la imputacién. Producida la interrupcion del término
prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término igual a la
mitad del sefialado en el articulo 83 del Cddigo Penal.

Es decir, la imputacién o traslado del escrito de acusacion se realizo el
30 de mayo del 2019, han trascurrido 44 meses, y 17 dias, el término
de prescripcion de conformidad al articulo 292 IBIDEM seria de 31
meses, y 5 dias, lo cual esta superado dicho termino para decretar
la prescripcién de la accion penal.

EN CUANTO A LA NULIDAD

De entrada esta defensa solicita la NULIDAD de la actuacion a partir de
la imputacion o traslado del escrito de acusacion, en virtud al articulo
457 de la ley 906 del 2004, en lo que hace relacién a irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso.

Hay dos irregularidades de relevantes que afectan ostensiblemente el
debido proceso.

La primera, se ventilo el proceso con un procedimiento ordinario
cuando a las luces de la ley 1824 del 2017, por la naturaleza del asunto
y cuantia, tenia que ventilarse por el Proceso abreviado.

Pues se tiene que segun lo enunciado en la hoja Nro., 2 “en la actuacion”
procesal la imputacion se realizé el dia 30 de mayo del 2019.

En la pagina Nro. 3, se describe que la formulacién de acusacion se dio
el 28 de marzo del 2022, hubo el traslado a los sujetos procesales para
que se pronunciaran sobre correccién o modificacion al escrito de
acusacion.

El 19 de agosto del 2022 se realizé la audiencia preparatoria
El 30 de septiembre de2022, se inici6 el juicio oral, continuo hasta el

19 de enero del 2023 y el 10 de febrero de 2023 se hizo traslado de la
sentencia.



Como se puede observar todo el procedimiento realizado es
caracteristico de un procedimiento ordinario, ajeno a los articulos 534 y
s.s de la ley 906 del 2004.

La sequnda, rifie con el principio de legalidad, por errénea adecuacién
tipica.

Se tiene que de conformidad a la cuestion factica, los encausados
llegaron a una tienda e indujeron en error al tendero haciéndolo
confundir que se le habia entregado un billete para pagarle el valor de
una cita de $3.000,pesos, uno de los sujetos le entregé un billete de
$50.000 pesos a la victima y él se los regresé diciendo que no tenia
vueltos, después el sujeto le dijo que le diera los vueltos, por lo que la
victima procedido a darle los vueltos del billete que antes le habia
entregado.

Después llega el otro sujeto y hace lo mismo, le entrega vueltos de un
billete que antes le habia devuelto por no tener sencillo.

Posteriormente se percato de la estafa y llamé a la policia, hicieron una
operacién candado y los capturaron.

Como se puede apreciar la conducta desplegada por los procesados
no se acopla a un delito de hurto, puesto que ellos no se apoderaron
directamente del dinero, sino este fue entregado directamente por la
misma victima en virtud a la artimafia empleada por los dos que indujo
en error al tendero de confundirlo haciéndole creer que él aln tenia los
$50.000 pesos entregado.

El apoderamiento no fue producto de la introduccion de alguna mano a
la caja o vitrina, por lo cual si se darian los elementos constitutivos del
reato del hurto, sino obedecié a una confusién de los procesados que
indujeron en error al tendero.

Por tales fundamentos es que se debe de decretar la nulidad, por
errénea adecuacion tipica, que lesiona en forma ostensible el principio
de legalidad, “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistente al acto que se le impute...” (Negrilla y subrayado fuera de




texto). El acto imputado fue erréneo, la adecuacion tipica no encaja con
los hechos que condujeron a la comision del punible.

Nuestra corte ha discriminado principios que orientan a las nulidades
sustentan su procedencia, estos son:

Taxatividad. Dicha nulidad ya fue especifica en el presente libelo

Proteccion ni la defensa ni los procesados hemos dado lugar a la
configuracién de dicha irregularidad.,

Convalidacion; Esta irregularidad no se puede convalidar toda vez que
afecta el debido proceso.

Trascendencia; Afecta las garantias constitucionales de los sujetos
procesales, pues ellos tienen el derecho de ser juzgados conforme al
acto que se le impute de conformidad a las formalidades de la ley.

Instrumentalidad. Es relevante toda vez que transgredié derechos y
grantias fundamentales.

Residualidad).El tnico remedio que existe es decretar la nulidad para
efectos de materializar las garantias fundamentales que brinda el
estado social de derecho.

En estos términos dejo sentado el presente recurso, solicitando a la
honorable sala del H. Tribunal del Distrito judicial de Cucuta, decretar
la prescripcidon de la accidn penal o en su defecto decretar la nulidad
por los fundamentos esbozados.

De Usted, muy respetuosamente.

LUIS EDUARDO ANGARITA ESPITIA.
C. C. Nro. 19.360.311 de Bogota.
T.P. Nro. 83.300del C. S. de la J.




