CUCUTA, ENERO 20 DE 2023

Sefior:
JUEZ (Reparto)
E.SD.

REF: ACCION DE TUTELA por violacion al articulo 29 de la Constitucion (debido proceso, legalidad y defensa)
ACCIONANTE: JENNIFER MAYERLY ROJAS
ACCIONADO: SECRETARIA DE TRANSITO (MOVILIDAD) DE LOS PATIOS

JENNIFER MAYERLY ROJAS identificado con CEDULA 37393748 me permito ante su despacho para
instaurar ACCION DE TUTELA por considerar que ha sido vulnerado mis derechos esenciales al DEBIDO
PROCESO Y LA DEFENSA dentro del tramite Administrativo que se adelanté en la Secretaria de Transito
(Movilidad) de LOS PATIOS y el cual concluyd con una(s) sancién(es) que se me impuso, por supuestamente
haber incurrido en una(s) contravencién(es) de la(s) cual(es) nunca se comprobd mas alla de toda duda que
fuera yo quien la(s) cometio y la(s) cual(es) no se notificd debidamente.

Le solicito por favor sefior(a) juez que antes de declarar improcedente esta tutela por supuestamente existir
otro mecanismo de defensa o poder acudir supuestamente a la Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, leer primero los fallos de las altas cortes T - 267 de 2013, T-094 de 2013 y T-1035 de 2004 que
hablan sobre la procedencia de la accién de tutela cuando se presentan vias de hecho judiciales o
administrativas (como en este caso) pues los mismos constituyen precedente jurisdiccional por haber ya tres
(3) fallos en el mismo sentido. Se debe tener en cuenta que debe existir motivacién amplia y suficiente para
apartarse de un precedente jurisdiccional.

Hago una relacion breve de los hechos y diligencias adelantadas para la mejor comprensién del sefior(a) JUEZ.

HECHOS

1. Me enteré de que habia(n) un(os) comparendo(s) que la secretaria de Movilidad (Transito) del municipio de
LOS PATIOS estaba cargando a mi nombre con numero 54405000000035015487,
544050000000345899%4, 54405000000033672954, 54405000000033672012,
54405000000033270879.

2. Por lo anterior envie derecho(s) de peticidon (Ver ANEXO 1) a la Secretaria de Movilidad (Transito) del
municipio de LOS PATIOS en donde solicitaba:

1). Solicito por favor retirar del SIMIT y/lo TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que se encuentren
registrados el (los) comparendo(s) 54405000000035015487, 54405000000034589994,
54405000000033672954, 54405000000033672012, 54405000000033270879. en caso de que no tengan
prueba que permita identificar plenamente al infractor tal como lo ordena la SENTENCIA C -
038 DE 2020. Las presuntas infracciones cometidas entre el 6 de febrero de 2020 y el 13 de
septiembre de 2022, comparendos captados por medios electronicos con anterioridad a la
publicacion de la SENTENCIA C 321, NO SE ENTIENDE VALIDA NI AJUSTADA AL
ORDENAMIENTO JURIDICO ya que antes de esta sentencia se tenia que en la SENTENCIA
C - 038 DE 2020, la SECRETARIA DE MOVILIDAD tenia la obligatoriedad de cumplirla
identificando al conductor infractor de la fotomulta, queriendo decir con esto que la



EXEQUIBILIDAD del articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 con excepcion de los literales ¢, d y
e, los cuales se declaran EXEQUIBLES bajo el entendido que el propietario del vehiculo podra
ser sancionado cuando, al interior del procedimiento administrativo sancionatorio, resulte
probado que este, de manera culposa, incurrid en las infracciones de transito analizadas
SOLO APLICA A PARTIR DEL MOMENTO DE SU PROMULGACION HACIA ADELANTE,
ES DECIR DESDE EL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Y NO HACIA ATRAS, Queriendo omitir
la responsabilidad de identificar al infractor, al vincular el ARTICULO 10° de la ley 2161 de
2021 argumentando una supuesta presuncion de validez

Y es que al no ser yo, quien comete la infraccion, este reporte en mi historial de movilidad y en el SIMIT y/o
TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que me encuentre registrado, viola la exigencia de la imputacion personal
tal como lo habla la Sentencia C-038 de 2020, DESCONOCIENDO EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD
PERSONAL EN MATERIA SANCIONATORIA argumentando una SOLIDARIDAD entre Infractor y Propietario, y
es que Interpretar que la solidaridad legal que introduce la norma permite la responsabilidad del propietario, sin
necesidad de demostrar su participacion en la comisién de la infraccion, contraria los articulos 6 y 29 de la
Constitucion, que fundan el principio de imputabilidad personal en materia sancionatoria

2) Les solicito retirar del SIMIT y/o TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que me encuentre registrado,
el (los) comparendo(s) 54405000000035015487, 54405000000034589994, 54405000000033672954,
54405000000033672012, 54405000000033270879. y NO SUJETARSE O DARME UN ALCANCE VINCULANTE
SEGUN LA LEY 2161 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2021 ARTICULO 10° En ANTINOMIA con la SENTENCIA
C038 DE 2020, reza EL ARTICULO 10°

ARTICULO 10°. Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos
automotores deberan velar porque los vehiculos de su prioridad circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
b. Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos previstos por la

ley,
c. Por lugares y en horarios que estén permitidos,
d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,
e. Respetando la luz roja del seméforo.

La violacién de las anteriores obligaciones implicard la imposicién de las
sanciones previstas en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos comportamientos, previo el
cumplimiento estricto del procedimiento administrativo contravencional de
transito.

Y es que segun la SENTENCIA C-516 DE 2016 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL nos dice:

A juicio de la Sala, la posicion que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada,
por cuanto confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce el
articulo 243 de la Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones de exequibilidad
e inexequibilidad.

Adicional que el ARTICULO 243 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA REZA:
Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito

a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del
acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las



disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la
Constitucién.

Cabe recordarle a este despacho segun la SENTENCIA C-100/19 que quiere decir
“TRANSITO A COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL”

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del
ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un
estado de seguridad juridica.
Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones
juridicas y al ordenamiento juridico.

Quedando claro ante este despacho, que le queda PROHIBIDO A LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES FALLAR SOBRE LO RESUELTO o VINCULAR SOBRE LO RESUELTO, tal
es el caso de la SENTENCIA C038 DE 2020, que ya la corte constitucional en su sabiduria y
sano juicio fall6 extensamente sobre la INEXEQUIBILIDAD DEL PARAGRAFO 1° DEL
ARTICULO 8° DE LA LEY 1843 DE 2017.

3) Solicito por favor NO ME DEN UN ALCANCE ALTERNATIVO O CONTRADICTORIO con base al
PARAGRAFO 2 del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002 que consagra;

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor serén validos como prueba de
ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicién de un comparendo.

Argumentando que la autoridad de transito es competente para detectar por medios tecnologicos la
comision de infracciones de transito por medio de la identificacion del vehiculo o conductor, razén por
la cual, la letra “o0” representa una disyuncién que permite entender porque la Sentencia C-038 de
2020 no exige que la camara de fotodeteccion identifique facialmente al conductor, como queriendo
dar UN ALCANCE ALTERNATIVO, aun sabiendo que el paragrafo 1° del articulo 129 de la Ley 769 de
2002, consagra el principio de la personalidad de las sanciones en los asuntos regidos por el Cédigo
Nacional de Transito y dispone que “las multas no seran impuestas a persona distinta de quien
cometi6 la infraccion”

Aceptar que el propietario del vehiculo, que no cometié personalmente la infraccion, es Unicamente
responsable de la obligacién civil de pagar la MULTA ECONOMICA pero no es sancionado, seria
desconocer que la obligacién de pagar la suma de dinero es la esencia misma de la sancién de MULTA
ECONOMICA. Asi, no resulta légico, ni juridicamente posible, diferenciar el pago de la multa, de la
sancién de multa, porque ello constituiria una falacia argumentativa, construida a partir de una indebida
desnaturalizacion de la sancién, para permitir que las multas no sean instrumentos de reproche de
comportamientos, para su correccién futura, sino mecanismos de recaudo de dinero, lo que seria
inconstitucional, como acto de desviacidn del poder.



4) Solicito por favor que NO ME RESPONDAN QUE SOLO ME QUIEREN INFORMAR DE UNA INFRACCION
y es que Resulta absurdo argumentar que la Ley 769 de 2002 define el comparendo como una
orden formal de notificacion que asegura que el presunto infractor se entere de la deteccion
de la infraccion, “La notificacion al propietario del vehiculo de la infraccion y sus soportes,
persigue un proposito especifico y constitucionalmente legitimo; ya que este no fue discutido
en la Sentencia C-038 de 2020, y es “enterarlo de la actuacion” y brindarle la oportunidad
material de ejercer sus derechos de defensa, contradiccion e impugnacion. Cuando esta claro
que no es necesario que la hayan discutido para ustedes poder dar cumplimiento a lo
siguiente:

Ello sobre la base de que éste es la persona cuya identidad se conoce, a partir de la
identificacion de la matricula del vehiculo, en principio visible en los medios técnicos y
tecnolégicos que hayan sido utilizados, como puede ser el caso de los videos y
fotografias).

NO tiene sentido y es absurdo pensar que el hecho de solo INFORMAR también implica SANCIONAR o dar
BENEFICIOS DE PAGO.

5) Solicito por favor me permitan asistir a una audiencia de manera virtual para aclarar la situacién del (los)
comparendo(s) 54405000000035015487, 54405000000034589994, 54405000000033672954,
54405000000033672012, 54405000000033270879. de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la ley
1843 de 2017.

3. La Corte Constitucional se ha referido frente al asunto del comparendo al propietario del vehiculo,
en Sentencia de Constitucionalidad C-980 de 2010 de la siguiente manera:

"(...) 10.4. En ese ambito, se tiene que el inciso 5° del articulo 22 de la ley 1383 de 2011 prevé
que las autoridades de transito pueden contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos
que permitan evidenciar la comisidn de infracciones o contravenciones e identificar el vehiculo,
la fecha, el lugar y la hora. Al anterior contenido se agrega el aparte acusado, que dispone
que, en los casos en que se utilicen medios técnicos para evidenciar la comision de
infracciones, se enviara por correo la infraccién y sus soportes al propietario del vehiculo,
"quien estara obligado al pago de la multa".

10.5. En lo que corresponde concretamente a lo que es objeto de demanda, se advierte
entonces, que la norma presenta dos contenidos normativos claramente separables. Por un
lado, (i) la regla que dispone enviar por correo la infraccion de transito y sus soportes al
propietario del vehiculo; y por el otro (ii) el mandato que le atribuye al propietario la obligacién
de tener que pagar la multa.

10.6. Frente al primer supuesto normativo, caben las consideraciones vertidas con respecto a
la norma anterior, en el sentido de considerar que la notificacién por correo al propietario del
vehiculo de la infraccion y sus soportes, persiguen un propésito especifico y
constitucionalmente legitimo: enterarlo de la actuacion y brindarle la oportunidad material de
ejercer sus derechos de defensa, contradiccion e impugnacidn en caso de que se le atribuya
algun tipo de responsabilidad en los hechos. Ello sobre la base de que éste es la persona
cuya identidad se conoce, a partir de la identificacion de la matricula del vehiculo, en principio



visible en los medios técnicos y tecnolégicos que hayan sido utilizados, como puede ser el
caso de los videos y fotografias.

10.7. Sobre el particular, se reitera que la notificacién por correo, en el ambito concreto de la
administracion publica y de la actividad de transito, desarrolla una de las facetas del principio
de publicidad como garantia minima del debido proceso administrativo, entendiendo que la
misma se surte a partir del momento en que el destinatario recibe la actuacion que se pretende
comunicar.

10.8. Asi las cosas, insiste la Corte, el legislador no ha violado el derecho al debido proceso,
por la circunstancia de acudir a la forma de notificacién por correo para comunicar al
propietario la infraccion de transito que pesa sobre su vehiculo, y el envio de los elementos
en que se soporta dicha infraccion. Por el contrario, con tal medida se le garantiza el citado
derecho, no solo por el hecho de ponerlo en conocimiento sobre la existencia de la falta, sino
también, por la posibilidad que le brinda de acudir al proceso administrativo en caso de que
asi lo considere para defender sus intereses.

10.9. Tratdndose del segundo supuesto normativo, se le acusa en la demanda de consagrar
una forma de responsabilidad objetiva en cabeza del propietario del vehiculo, pues con la sola
notificacion de la infraccion, se le impone a este la obligacion de pagar la multa.

10.10. Como ya lo ha expresado la corte, en todos los &mbitos del derecho sancionador, y en
particular en el campo del derecho administrativo sancionatorio, esta proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva, pues por esa via se desconoce la garantia de la presuncién de
inocencia consagrada expresamente en el articulo 29 de la Carta Politica, la cual se constituye
en nucleo esencial del derecho al debido proceso, y cuyo significado se concreta en que nadie
puede ser culpado de un hecho hasta tanto su responsabilidad no haya sido plenamente
demostrada.

En efecto, en las actuaciones de caracter particular y concreto que adelanten las autoridades
administrativas, antes de imponer la sancion, estas tienen la obligacion de garantizar al
administrado el derecho fundamental al debido proceso, el cual se concreta: (i) en la
posibilidad de ser oido durante toda la actuacion y permitir su participacién desde el inicio
hasta su culminacion; (ii) en que sean notificadas todas y cada una de las decisiones que alli
se adopten,; (iii) en que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias del juicio; (iv) en que se asegure su derecho de defensa y
contradiccion, incluyendo la opcion de impugnar las decisiones que resulten contrarias a sus
intereses. A lo anterior se suma la (v) garantia de la presuncién de inocencia, lo que conlleva
que la responsabilidad del administrado se defina con base en HECHOS PROBADOS
IMPUTABLES AL MISMO, quedando proscrita la imposicién de sanciones de plano,
amparados solo en la ocurrencia objetiva de una falta o contravencion.

Siendo ello asi, no es posible que se sancione al administrado, si previamente no se le ha garantizado
un debido proceso, y se ha establecido plenamente su culpabilidad en la comision de la falta o
contravencion. {...)"



Aterrizando los argumentos, encontramos de suma relevancia la Sentencia emitida por la Corte
Constitucional, la cual crea un hito histérico en materia de sanciones derivadas de infracciones
detectadas por medios electrdnicos, por cuanto declara la inconstitucionalidad de la solidaridad entre
el conductor que cometiere la infraccién y el propietario del vehiculo, lo que pareciera estarse
aplicando por unas infracciones cometidas violando las normas que contempla el Codigo Nacional de
Transito.

Asi pues, en la Sentencia C-038 del 6 de febrero de 2020 advierte de forma importante lo siguiente:

“...EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD PERSONAL EN MATERIA SANCIONATORIA Y LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA'Y OBJETIVA

25. En la responsabilidad patrimonial con fines de reparacion de perjuicios, civil o
administrativa, es posible establecer diversas formas de responsabilidad por el hecho de otros.
Por el contrario, en materia administrativa sancionatoria, la responsabilidad unicamente puede
establecerse a partir de juicios de reproche personalisimos, lo que implica que, en tratdndose
de sanciones, éstas solo proceden respecto de quien cometio la infraccion por accién o por
omisién, en tratandose de una persona natural o atribuibles a una persona juridica y la
responsabilidad personal es intransmisible. El principio de imputabilidad o responsabilidad
personales, de personalidad de las penas o sanciones o responsabilidad por el acto
propio implica que sélo se pueda sancionar o reprochar al infractor y, por lo tanto, en
materia administrativa sancionatoria, no es posible separar la autoria, de la
responsabilidad.

26. La exigencia de responsabilidad personal en materia sancionatoria encuentra fundamento
constitucional en el articulo 6 de la Constitucién, segun el cual “Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constituciéon y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones” (negrillas no originales) y en el articulo 29 superior, al establecer
que “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa” (negrillas no originales). Dichas normas exigen la imputacion personal de la
infraccion, para que surja la obligacion de responder frente a los reproches por violar la
Constitucion o las leyes (legalidad en materia sancionatoria). La exigencia de imputacién
personal se deriva asimismo del principio constitucional de necesidad de las sanciones, como
garantia del valor, principio y derecho a la libertad, en la medida en que en la configuracion
de la politica punitiva del Estado y, en el ejercicio concreto del poder estatal de sancion,
Unicamente resulta constitucionalmente legitimo establecer e imponer sanciones
suficientemente justificadas, en tratdndose de restricciones a las libertades. En este sentido,
la venganza estatal o retribucion publica no constituye una razén suficiente para legitimar el
ejercicio del poder punitivo del Estado, lo que permitiria la extension de la responsabilidad y
la sancion a los miembros de la familia, el clan, el grupo o la estirpe, por los hechos cometidos
por alguno de sus miembros. En el Estado Constitucional de Derecho, el poder de sancion
no se transmite por los vinculos que existan con el autor de la infraccion o con el objeto
con el cual se cometio la misma, porque esto implicaria un reproche por la relacion o la
situacion juridica, mas no por el acto, accion u omision.



LA SOLIDARIDAD ESTABLECIDA EN LA NORMA DEMANDADA NO RESPONDE A LAS
EXIGENCIAS PARA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA SOLIDARIDAD EN MATERIA
SANCIONATORIA

El desconocimiento del principio constitucional de imputabilidad personal en materia
sancionatoria, por la solidaridad legal bajo examen, se agrava a partir de una interpretacion
sistematica del Cddigo Nacional de Transito, ya que el articulo 136 prevé la reduccion
sustancial del monto de la multa, por la aceptaciéon de la comisién de la infraccion,
acompafiada de la realizacion de un curso sobre normas de transito. De esta manera, aun en
el caso en el que se aceptara que la solidaridad legal del propietario del vehiculo, si exige en
la préctica, la demostracion de que fue él quien cometi6 la infraccion, la norma bajo control se
acompafia de un incentivo para que se acepte irregularmente la responsabilidad en la
comisién de la infraccion, incluso si no fue quien la cometid, pero se realizd con el vehiculo de
su propiedad, con el fin de obtener un descuento en la obligacién derivada de la propiedad del
vehiculo, sin haber incurrido personalmente en una infraccion de transito.

50. Al respecto, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera que la solidaridad en materia
sancionatoria exige la demostracion, por parte de la autoridad administrativa, de la imputacion
personal de la falta al obligado solidariamente, es decir, que la solidaridad respecto de las
sanciones administrativas no puede desconocer el principio de imputabilidad personal

51. Interpretar que la solidaridad legal que introduce la norma permite la responsabilidad del
propietario, sin necesidad de demostrar su participaciéon en la comision de la infraccion,
contraria los articulos 6 y 29 de la Constitucion, que fundan el principio de imputabilidad
personal en materia sancionatoria. En este sentido, no es de recibo sostener que la solidaridad
del propietario del vehiculo es constitucional, porque se trata de una forma de responsabilidad
por el hecho de las cosas, en los términos del Cddigo Civil, que se predica exclusivamente del
pago de la multa, ya que esto unicamente resulta posible en el contexto de la responsabilidad
patrimonial (civil o administrativa), cuya finalidad es la reparacién de los perjuicios, mas no en
la responsabilidad sancionatoria, en la que la imputabilidad o responsabilidad personal de la
infraccion, constituye una exigencia constitucionalmente ineludible. Aceptar que el
propietario del vehiculo, que no cometiéo personalmente la infraccién, es unicamente
responsable de la obligacion civil de pagar la suma de dinero, pero no es sancionado,
seria desconocer que la obligacién de pagar la suma de dinero es la esencia misma de
la sancion de multa. Asi, no resulta Iégico, ni juridicamente posible, diferenciar el pago
de la multa, de la sancion de multa, porque ello constituiria una falacia argumentativa,
construida a partir de una indebida desnaturalizacion de la sancion, para permitir que
las multas no sean instrumentos de reproche de comportamientos, para su correccion
futura, sino mecanismos de recaudo de dinero, lo que seria inconstitucional, como acto
de desviacion del poder...”

Los anteriores argumentos de la Corte nos demuestran como es contrario a la Constitucion el
tramitarse un proceso sancionatorio en contra de un ciudadano y sancionarlo sin que se demuestre su
responsabilidad directa en los hechos, apelando a una solidaridad entre el infractor y el duefio del
vehiculo con el cual se cometio la infraccién.



En este caso se encuentra que se esta llevando un proceso basado simplemente en la solidaridad y
su estado de propietario del rodante, resultando mas clara su vinculacién en este sentido, cuando el
ciudadano se encuentra a la espera de tramites pendientes en la secretaria de Movilidad de esta
ciudad generando un perjuicio irremediable. Lo que indica ni mas ni menos que una sancion basada
en el principio de solidaridad, desconociendo de una manera abierta el precedente marcado por
nuestro Maximo Tribunal Constitucional, cuando reiteramos, mediante la sentencia C-038 de 2020
del 6 de febrero de 2020, declaré la inexequibilidad del art. 8 de la ley 1843 de 2017 que lo
contemplaba.

Bien lo ha dicho la Corte Constitucional en la citada sentencia “...la solidaridad en materia
sancionatoria exige la demostracion, por parte de la autoridad administrativa, de la imputacién
personal de la falta al obligado solidariamente, es decir, que la solidaridad respecto de las
sanciones administrativas no puede desconocer el principio de imputabilidad personal...”

Ello implica sin hesitacion alguna que el organismo de transito esta, reitero, desconociendo la decision
de esa Corporacion, pues esta aplicando la solidaridad en materia sancionatoria, sin que haya logrado
demostrar que es el autor de la conducta contravencional que se le endilga, puesto que aqui se trata
de una imputacion personalisima, que no puede sustentarse en el hecho de que aquel es el propietario
del automotor con el cual se cometio la infraccion.

Aquella sentencia, por el contrario, esta obligando a las autoridades de tréansito a realizar exhaustivas
investigaciones con el fin de demostrar que quien figura investigado, es el autor de la conducta y para
que con las pruebas recaudadas pueda tomar las decisiones que impriman ese sello de
responsabilidad alejadas de toda duda.

Como prueba de infraccion por parte de la Secretaria de Movilidad no se desprenden elementos
algunos que vincule al actor en la comisién de la infraccion, pues normalmente solo aportan unos
comparendos donde se aprecia un vehiculo y su placa, pero por parte alguna resulta posible identificar
a la persona que la conduce, circunstancia que lejos esta de constituir pruebas suficientes para
determinar responsabilidad sancionatoria en contra del actor.

Resulta absurdo el argumento de la Secretaria de Movilidad en el que refieren que “La notificacion al
propietario del vehiculo de la infraccion y sus soportes, persigue un propdsito especifico y
constitucionalmente legitimo; ya que este no fue discutido en la Sentencia C-038 de 2020, y es
‘enterarlo de la actuacion” y brindarle la oportunidad material de ejercer sus derechos de defensa,
contradiccién e impugnacion en caso de que se le atribuya algun tipo de responsabilidad en los
hechos” que simplemente lo vincularon y que se le ha brindado la oportunidad de cancelar con los
descuentos de ley o pedir pruebas para controvertir las existentes, pero a su vez se encuentra
registrado en bases de datos como infractor, deudor y ademas conductor, acusaciones que de
manera alguna se han demostrado y que contrarian las disposiciones legales vy
constitucionales ya referidas y sujeto de control de Constitucionalidad por parte de la Corte.

Es menester indicarle a la Secretaria de Transito sobre la vigencia de la Sentencia de
Constitucionalidad, que esta se expidio el 6 de febrero de 2020, tal como se encuentra claramente en
la pagina de la misma Corte (corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-038-20.htm), fecha desde la
cual entra en vigor y se hace exigible.

SENTENCIA C-516 DE 2016 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:



A juicio de la Sala, la posicién que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada,
por cuanto confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce el
articulo 243 de la Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones de
exequibilidad e inexequibilidad. En primer lugar, el precedente y la cosa juzgada material son
instituciones diferentes, porque aquel fija una regla de derecho judicial y ésta implica la
imposibilidad de evaluar una norma que tuvo un juicio de constitucionalidad en el pasado por
los mismos cargos. De este modo, el precedente se refiere a la razon que sustenta una
decision, y la cosa juzgada material a la proscripcion de analisis de un enunciado, debido a la
determinacion especifica del juez constitucional.

COSA JUZGADA MATERIAL-Funcion

La funcion de la cosa juzgada material consiste en asegurar que los juicios de
constitucionalidad no se conviertan en un trasegar interminable, de modo que deba estudiarse
una proporcion juridica enjuiciada en el pasado cada vez que un ciudadano la cuestiona. La
labor pacificadora que se predica en general de la cosa juzgada y del tribunal constitucional
en particular, se obtiene con la aplicacion de la cosa juzgada material, puesto que ella evita
que la misma controversia sustantiva pueda ser planteada innumerables veces ante esta
Corte. Por lo mismo, en caso que Se configure la cosa juzgada material, la decision de la Corte
no puede ser otra que estarse a lo resuelto en la sentencia anterior.

ARTICULO 243 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA:

Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido
material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan
en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria
y la Constitucion.

Cabe recordarle a este despacho segun la SENTENCIA C-100/19 que quiere decir
“TRANSITO A COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL”

COSA JUZGADA-Definicion

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del
ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un
estado de seguridad juridica.

COSA JUZGADA-Efectos

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o
legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en
segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable
a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los



funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar
el mismo litigio.

COSA JUZGADA - Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones
juridicas y al ordenamiento juridico.

COSA JUZGADA-Efectos procesales y sustanciales

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad
y definitividad de la decision, sino que igualmente se producen efectos sustanciales,
consistentes en precisar con certeza la relacion juridica objeto de litigio

Le debe quedar claro al despacho que le queda PROHIBIDO A LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES FALLAR SOBRE LO RESUELTO o VINCULAR SOBRE LO RESUELTO, tal
es el caso de la SENTENCIA C-038 DE 2020, que ya la corte constitucional en su sabiduria y
sano juicio fallo extensamente sobre la INEXEQUIBILIDAD DEL PARAGRAFO 1° DEL
ARTICULO 8° DE LA LEY 1843 DE 2017.

4. Es importante tener en cuenta ademas que una cosa es notificar y otra muy pero muy distinta es declarar
culpable. En este caso particular el organismo de transito esta confundiendo ambos conceptos pues de manera
automatica estd declarando mi culpabilidad mediante resolucién sancionatoria posterior a una fallida
notificacion. Recordemos lo que dice la sentencia C — 530 del afio 2003:

14- Con todo, puede proceder la notificacion al propietario si las autoridades han reunido elementos de juicio suficientes para
inferir su responsabilidad en los hechos. Por tanto la constitucionalidad del aparte que establece la notificacion al Gltimo
propietario registrado del vehiculo, cuando no fuere viable identificar al conductor, se da en el entendido de que el propietario
solo sera llamado a descargos, cuando existan elementos probatorios que permitan inferir que probablemente es el
responsable de la infraccion.

Ello se sigue de la prevision hecha por el legislador en la cual existen distintas formas de hacer comparecer al conductor y
de avisar al propietario del vehiculo sobre la infraccién para que pueda desvirtuar los hechos. En cuanto al tercer inciso del
articulo 137, en caso de que el citado no se presentare a rendir descargos ni solicitare pruebas que desvirtuen la comisién
de la infraccion, la sancion se registrara a su cargo, sélo cuando la administracion haya agotado todos los medios a su
alcance para hacerlo comparecer; ademas, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacién no implica
vinculacion alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancién sélo puede imponerse cuando aparezca plenamente
probado que el citado es el infractor.

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

5. El hecho de que el organismo de transito no haya seguido la ritualidad establecida en la ley viola el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia o sea mis derechos fundamentales al debido proceso, la defensa,
presuncion de inocencia y legalidad.

6. La falta de apego a los requisitos que establece la ley a la hora de imponerme fotodetecciones provoco la
violacién de mis derechos fundamentales al debido proceso, defensa, legalidad y presuncién de inocencia.



DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Derecho fundamental al debido proceso, al principio de imputabilidad o responsabilidad personales,
legalidad y defensa del articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia que dice:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

La SENTENCIA C - 038 de 2020 declar6 inexequible el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de
2017 que trataba sobre la solidaridad entre el conductor y el propietario del vehiculo por las
infracciones captadas con camaras de fotodeteccion. Ello implica que automaticamente TODAS las
fotodetecciones realizadas desde el 14 de julio de 2017 (fecha en la cual se sanciona la ley 1843 de
2017) hasta la fecha son ilegales y deben ser exoneradas con base en el principio general del derecho
Accesorium sequitur principale o también Accesorium non ducit, sed sequitur suum principale (lo
accesorio sigue la suerte de lo principal).

Y para todas aquellas fotodetecciones anteriores al 2017, por analogia y segun el articulo 162 del
Cadigo Nacional de Transito, también deben exonerarse todas aquellas fotodetecciones en donde no
se hubiera podido establecer plenamente la identidad del infractor ya que la sentencia C — 530 del afio
2003 al analizar una demanda de nulidad por inconstitucionalidad de uno de los apartes del articulo
129 del Codigo Nacional de Transito, también establecia que no se podia vincular automaticamente
al propietario del vehiculo al proceso contravencional sin que existieran elementos de prueba que
permitieran inferir que el propietario era el infractor.

la indebida identificacion, individualizacion y vinculacidn del infractor afecta sus derechos a la defensa
y al debido proceso, lo cual conlleva a la declaratoria de nulidad, puede concluirse que no se puede
emitir un fallo sancionatorio sin que exista una correcta identificacion e individualizacién del infractor
sin que se haya dispuesto su vinculacion formal al tramite, por cuanto se trata de aspectos
fundamentales de la estructura del proceso punitivo, cuya inobservancia implica la afectacién
sustancial de la garantia fundamental del debido proceso y por ende conlleva a la declaratoria de
nulidad de la actuacion

INDEBIDA IDENTIFICACION VIOLA EL DERECHO AL BUEN NOMBRE:
DERECHO AL BUEN NOMBRE Y AL HABEAS DATA-Afectacion de los derechos fundamentales

El derecho al buen nombre involucra aspectos como la reputacion, opinion y fama adquirida por un
individuo en virtud de sus acciones, de su conducta, del comportamiento reconocido por la sociedad,



razon por la cual debe ser protegido. En consecuencia, todas aquellas informaciones contrarias a la
verdad que alteren la imagen y prestigio del individuo ante la sociedad deben tener una proteccion
legal y constitucional. La proteccion del habeas data, por su parte, constituye el derecho de rectificar
la informacion errada o confusa que existe en los bancos de datos oficiales o donde se reportan los
registros de antecedentes de las personas.

Articulo 4 de la Constitucion, en todo caso de incompatibilidad entre una norma legal y la Constitucion,
se inaplicara aquella y se aplicaran los mandatos constitucionales, como los indicados en los articulos
6y 29 de la Carta Politica.

Articulo 243 de la Constitucion, ninguna autoridad puede reproducir la norma declarada inexequible
por razones de fondo, como en este caso.

En palabras de la Corte:

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO DEL
VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES DETECTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS
(FOTOMULTAS), ES INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR EXPRESAMENTE, PARA SER
SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA PERSONALMENTE IMPUTABLE Y
PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL
HECHO AJENO

Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluy6 este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacién civil no es plenamente aplicable a las sanciones
impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder
punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa es constitucional,
a condicion de (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga de la
prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la infraccién, le
corresponde al Estado, en razén de la presuncion de inocencia y que a quienes se pretenda endilgar
una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento administrativo en el que se
impondria la respectiva sancidn, para permitir el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa;
(b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la
infraccidn fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participd de
alguna manera efectiva en su realizacién; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de manera
culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva.

Determind la Corte que la norma demandada adolece de ambigliedades en su redaccién vy, por
consiguiente, genera incertidumbre en cuanto al respeto de garantias constitucionales ineludibles en
el ejercicio del poder punitivo del Estado. Asi, (i) aunque garantiza nominalmente el derecho a la
defensa, al prever la vinculacion del propietario del vehiculo al procedimiento administrativo, vulnera,
en realidad, dicha garantia constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a la imputabilidad y
la culpabilidad, al hacer directamente responsable al propietario del vehiculo, por el solo hecho de ser
el titular del mismo -imputacién real, mas no personal-. (i) Desconoce el principio de responsabilidad
personal o imputabilidad personal, porque no exige que la comisién de la infraccion le sea
personalmente imputable al propietario del vehiculo, quien podria ser una persona juridica y (ii)



vulnera la presuncion de inocencia, porque aungue no establece expresamente que la responsabilidad
es objetiva 0 que existe presuncion de culpa, al no requerir imputabilidad personal de la infraccién,
tampoco exige que la autoridad de transito demuestre que la infraccién se cometio de manera culpable.
Ante el incumplimiento de garantias minimas del ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado, la
Sala Plena de la Corte Constitucional declaro, por consiguiente, la inexequibilidad de la norma
demandada.

En Concepto Numero C - 6417 expediente D — 12519 del 19 de julio de 2018 de la Procuraduria
General de la Nacion, dicha corporacion le solicité a la Corte Constitucional que declarara inexequible
el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 que establece que seran solidariamente
responsables el conductor y el duefio del vehiculo por las fotodetecciones. Es significa que ya la
Procuraduria establecio que no hay razén para que una persona que ni siquiera ha sido notificada ni
se ha enterado de sancién de transito alguna deba ser endilgada con una serie de multas que ni
siquiera cometio. La Procuraduria también habla de como no se puede imponer la carga de la prueba
al ciudadano para que demuestre su inocencia sino como es el estado 0 mas bien quien acusa (el
transito) quien debe demostrar la culpabilidad. También habla de como si bien en nuestro
ordenamiento juridico se establece la posibilidad de la responsabilidad objetiva, esta no es 6bice para
violar el debido proceso u obligarle a pagar por una actuacion que no cometio o que no se demostré
que cometio.

Todo lo anterior se traduce en violacion al debido proceso del cual habla el articulo 29 de la constitucion
lo cual genera nulidad de lo actuado segun la sentencia T — 247 de 1997.

Pero lo més grave es que se constituye en violacidn al debido proceso.

En concepto nimero C — 6417 expediente D — 12519 del 19 de julio de 2018 de la Procuraduria
General de la Nacién, dicha corporacion le solicito a la Corte Constitucional que declarara inexequible
el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 que establece que seran solidariamente
responsables el conductor y el duefio del vehiculo por las fotodetecciones. Es significa que ya la
Procuraduria establecio que no hay razén para que una persona que ni siquiera ha sido notificada ni
se ha enterado de sancion de transito alguna deba ser endilgada con una serie de multas que ni
siquiera cometid. La Procuraduria también habla de cémo no se puede imponer la carga de la prueba
al ciudadano para que demuestre su inocencia sino como es el estado 0 mas bien quien acusa (el
transito) quien debe demostrar la culpabilidad. También habla de como si bien en nuestro
ordenamiento juridico se establece la posibilidad de la responsabilidad objetiva, esta no es dbice para
violar el debido proceso u obligarle a pagar por una actuacion que no cometio o que no se demostré
que cometio.

Algunos apartes de dicho concepto de la Procuraduria dicen:



No obstante lo anterior, para la Procuraduria, la formulacion constitucional de
la. garantia del derecho al debido proceso no tiene efectividad gradual,
dependiendo de la gravedad de la infraccién, pues aquella se aplica
actuaciones judiciales y administrativas”, y aunque es razonable que se distingan
niveles dependiendo del escenario en que se apliquen (penal, disciplinario y
derecho administrativo sancionador), lo cierto es que en materia de sanciones se
debe observar como minimo que las autoridades determinen al infractor.

(...

A pesar de esta formulacién .peneral, que pareceria justificar la
constitucionalidad de algunos regimenes de responsabilidad objetiva en materia
de derecho administrativo sancionatorio, la Sala Plena de esa Corporacién
también ha reiterado que la solidaridad en este campo es inadmisible, pues tiene
como efecto “...) extender el dmbito de la responsabilidad sancionatoria, de

manera que pueda ser exigida directamente a otros sujetos distintos del
principalmente obligade” tazén por la cual su prevision
Jundamento del sistema punitivo,

a todas las

“{...) desconoce el
basado en que cada persona responde por sus
propios actos y sin que en ningin caso pueda sustentarse que el interés publico
permite establecer responsabilidad solidaria 1or actos ajenos™.

()

Aplicando estos criterios al caso sub examine, a juicio del Ministerio Publico, el
enunciado normativo acusado es inconstitucional porque establece un régimen
de responsabilidad solidaria entre el duefio del vehiculo y el conductor, v esto
implica que la autoridad puede exigir el pago de la sancién a cualquiera de los
sujetos. En otros términos: la prevision de un régimen de responsabilidad
solidaria es una forma de hacer exigible la sancion {obligacién), pero no es una
forma de determinar al infractor (imputacién), pues permite que la
administracion persiga el pago incluso por un acto ajeno.

(..

Por lo tanto, y como el régimen de responsabilidad solidaria previsto en el
segmento normativo acusado no implica como condicién previa para su

aplicabilidad que se determine al infractor, el Ministerio Ptiblico considera que
dicha_ disposicién es mconstitucional porque establece un régimen de

responséxbilidad objetiva, contrario a las exigencias del derecho al debido proceso
(art. 29 C.P.). :

Las nuevas normas sobre las fotodetecciones como la ley 1843 de 2,017 y la resolucion 718 Qe 201§
del Ministerio de Transporte establecieron que los organismos de transito en adelante deber,an pedir
permisos ante el Ministerio para poder instalar camaras de fotodeteccpn, estas. deberan estar
sefalizadas con un letrero que diga “Deteccidn Electronica®, que Ig Sgpermtendenmg de P.ugrtos y
Transporte velara por el cumplimiento de estas normas, que se Rrohlblra su uso en colinas, y|V|endas
ni vehiculos en movimiento (paragrafo 1, articulo 6 de la resolucién 718 de 2018), que los privados no
podran llevarse mas del 10% de la utilidad, etc.



En cuanto a la falta de envi6 de la orden de comparendo Unico nacional y la violacion de los articulos
4,5y 6 de la resolucion 3027 del afio 2010, los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito,
el articulo 8 de la ley 1843 de 2017 y la sentencia T 051 de 2016 tenemos lo siguiente.

SENTENCIA C-516 DE 2016 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

Ajuicio de la Sala, la posicion que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada, por cuanto
confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce el articulo 243 de la
Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones de exequibilidad e inexequibilidad. En
primer lugar, el precedente y la cosa juzgada material son instituciones diferentes, porque aquel fija
una regla de derecho judicial y ésta implica la imposibilidad de evaluar una norma que tuvo un juicio
de constitucionalidad en el pasado por los mismos cargos. De este modo, el precedente se refiere a
la razon que sustenta una decision, y la cosa juzgada material a la proscripcion de analisis de un
enunciado, debido a la determinacion especifica del juez constitucional.

COSA JUZGADA MATERIAL-Funcién

La funcion de la cosa juzgada material consiste en asegurar que los juicios de constitucionalidad no
se conviertan en un trasegar interminable, de modo que deba estudiarse una proporcion juridica
enjuiciada en el pasado cada vez que un ciudadano la cuestiona. La labor pacificadora que se predica
en general de la cosa juzgada y del tribunal constitucional en particular, se obtiene con la aplicacion
de la cosa juzgada material, puesto que ella evita que la misma controversia sustantiva pueda ser
planteada innumerables veces ante esta Corte. Por lo mismo, en caso que se configure la cosa
juzgada material, la decision de la Corte no puede ser otra que estarse a lo resuelto en la sentencia
anterior.

ARTICULO 243 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA:

Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto
juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacidn entre la norma ordinaria y la Constitucién.

Cabe recordarle a este despacho segin la SENTENCIA C-100/19 que quiere decir “TRANSITO A
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL”

COSA JUZGADA-Definicion

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

COSA JUZGADA-Efectos

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar, el



objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes
y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

COSA JUZGADA - Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y
fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.

COSA JUZGADA-Efectos procesales y sustanciales

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad y
definitividad de la decision, sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en
precisar con certeza la relacion juridica objeto de litigio

Le debe quedar claro a este despacho que le queda PROHIBIDO A LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES FALLAR SOBRE LO RESUELTO o VINCULAR SOBRE LO RESUELTO, tal es el caso
de la SENTENCIA C-038 DE 2020, que ya la corte constitucional en su sabiduria y sano juicio fallé
extensamente sobre la INEXEQUIBILIDAD DEL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 8° DE LA LEY
1843 DE 2017.

Ademas, la sentencia C-980 de 2010 establece que la notificacion debe ser personal:

NOTIFICACION POR CORREO-Precisiones en torno a su alcance y efectividad

Sobre la base de admitir que la notificacion por correo es constitucionalmente admisible, la
jurisprudencia constitucional ha hecho algunas precisiones en torno a su alcance y efectividad,
destacando al respecto que la misma se entiende surtida solo cuando el acto administrativo objeto de
comunicacién ha sido efectivamente recibido por el destinatario, y no antes. En ese sentido, |a eficacia
y validez de esta forma de notificacion depende de que el administrado haya conocido materialmente
el acto que se le pretende comunicar, teniendo oportunidad cierta para controvertirlo e impugnarlo. La
notificacién por correo, entendida, de manera general, como la diligencia de envio de una copia del
acto correspondiente a la direccién del afectado o interesado, cumple con el principio de publicidad, y
garantiza el debido proceso, solo a partir del recibo de la comunicacion que la contiene. En virtud de
esa interpretacién, la sola remision del correo no da por surtida la notificacion de la decision que se
pretende comunicar, por cuanto lo que en realidad persigue el principio de publicidad, es que los actos
juridicos que exteriorizan la funcién publica administrativa, sean materialmente conocidos por los
ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no se cumple con la simple introduccidn de una copia
del acto al correo.

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Sin embargo, en caso de no ser posible la notificacion personal la ley 1843 de 2017 en su articulo 8
establece la figura de la notificacién por aviso.

La ley 1437 de 2011 en su articulo 69 establece que la notificacién por aviso debe acompafarse de
una copia integra del acto administrativo y de los recursos que legalmente proceden.



Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias
del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la direccién, al nimero de fax o al
correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia
integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo
expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo,
se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad
por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por este
medio quedara surtida la notificacion personal.

Del aparte subrayado podemos ver que la norma claramente dice que la notificacién por aviso debe
remitirse, 0 sea, enviarse en fisico a la direccion que pueda obtenerse del registro mercantil o del
expediente, es decir, de otras bases de datos diferentes al SIMIT. O sea, si no se puede notificar
personalmente la norma establece que el organismo de transito deberéa enviar otro documento llamado
notificacion por aviso junto con el acto administrativo (en este caso junto con la fotodeteccion) a alguna
direccién que tenga la persona que pueda obtenerse de distintas bases de datos. También dice que
se podra publicar el aviso en una pagina web o sitio de acceso publico pero solo en caso de que
desconozcan la direccion del destinatario.

Sin embargo, la mayoria de los organismos de transito, si no pueden notificar personalmente, lo que
hacen es publicar en un sitio web a pesar de que conocen otras bases de datos de donde pueden
extraer la direccion de la persona. De esta manera se saltan la norma pues la notificacién por aviso
también la deben enviar y no solo publicar.

Y ahora miremos que el articulo 72 ibidem dice que si la notificacion no cumple con dichos requisitos
(0 sea con copia integra del acto administrativo o sin haber enviado la notificacion por aviso) no tendra
efectos juridicos y por tanto se tendrd como no hecha. Y sin notificacién no puede haber lugar a
sancion.

Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta concluyente. Sin el
lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacién, ni producira efectos legales la decision,
a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos
legales.

Esto se fundamenta ademas en que para las autoridades publicas lo que no esta permitido
expresamente en las normas esta prohibido segun el articulo 6 de la Constitucion.

Todo lo anterior se traduce en violacién al debido proceso del cual habla el articulo 29 de la
constitucion lo cual genera nulidad de lo actuado segun la sentencia T — 247 de 1997.

La sentencia C-980 de 2010 establece que el debido proceso no solo lo deben aplicar las autoridades
judiciales sino también administrativas, que su fin es garantizar el derecho a la defensa e incluye la notificacion




en los términos legales (3 dias habiles) y bajo las formas propias establecidas por la ley (adjuntando el
formulario Unico nacional de comparendo):

Como ya se anoto, la Constitucion extiende la garantia del debido proceso no solo a los juicios y procedimientos judiciales,
sino también a todas las actuaciones administrativas.

En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias
del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia,
(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.

De acuerdo con su contenido esencial, este Tribunal ha expresado que el debido proceso administrativo se entiende
vulnerado, cuando las autoridades publicas no siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, y,
por esa via, desconocen las garantias reconocidas a los administrados.

En consecuencia, por tratarse de un derecho fundamental, el derecho al debido proceso administrativo “exige a la
administracién publica sumisién plena a la Constitucién y a la ley en el ejercicio de sus funciones, tal como lo disponen los
articulos 6°, 29 y 209 de la Carta Politica”

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

La sentencia T-145 de 1993 establece la prohibicion de las sanciones de plano en Colombia sin antes haber
brindado al indiciado la posibilidad de defensa la cual se sobreentiende empieza a partir de la notificacion (en
los términos preestablecidos por la ley) de la voluntad de la administracion.

SANCION DE PLANO/DEBIDO PROCESO-Vulneracion

La imposicion de sanciones o medidas correccionales debe sujetarse a las garantias procesales del
derecho de defensa y contradiccion, en especial al principio constitucional de la presuncion de inocencia.
Si la presuncién de legalidad de los actos administrativos y los principios de celeridad y eficacia podrian
respaldar la imposicion de sanciones de plano en defensa del interés general, la prevalencia de los
derechos fundamentales y la especificidad del principio de presuncion de inocencia aplicable al ambito
de las actuaciones administrativas, hacen indispensable que la sancion sblo pueda imponerse luego de
conceder al interesado la oportunidad de ejercer su derecho de defensa. Carece de respaldo
constitucional la imposicién de sanciones administrativas de plano con fundamento en la comprobacion
objetiva de una conducta ilegal, en razon del desconocimiento que ello implica de los principios de
contradiccién y de presuncion de inocencia, los cuales hacen parte del nucleo esencial del derecho al
debido proceso.

La sentencia T - 677 de 2004 nos dice sobre el debido proceso y la responsabilidad objetiva:
DEBIDO PROCESO-Implica proscripcion de responsabilidad objetiva
El debido proceso implica la proscripcion de la responsabilidad objetiva, toda vez que aquella es "incompatible con el principio
de la dignidad humana" y con el principio de culpabilidad acogido por la Carta en su articulo 29.

La sentencia T-1035 de 2004 nos habla sobre la notificacion (debida) como nucleo esencial del debido
proceso y sobre la procedencia de la tutela contra providencias judiciales (y administrativas) en caso
de presentarse vias de hecho:



DEBIDO PROCESO-Notificacién como nucleo esencial del debido proceso y medio de conocimiento sobre
existencia del proceso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA DE HECHO-Procedencia como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable

Respecto de la accién la de tutela cuando es utilizada en su modalidad de mecanismo transitorio con el fin de
evitar un perjuicio irremediable, la jurisprudencia de esta Corporacion ha definido que la existencia de otro medio
judicial ordinario no es Gbice para que pueda ser instaurada, sino que por el contrario, ‘el presupuesto de
procedibilidad de esta accién es precisamente la existencia de un medio legal de defensa que, sin embargo, no
impide que la persona puede apelar transitoriamente a la accion de tutela justamente para evitar un perjuicio
irremediable.” No obstante, para que esta modalidad de la accion de tutela sea procedente, requiere la presencia
coetanea de dos circunstancias, a saber: (i) el riesgo de sufrir un perjuicio iremediable en que se encuentra el
actor, y (i) la ineficacia del medio judicial ordinario para conjurar dicho riesgo, circunstancias ambas que deben
ser evaluadas por el juez desde la perspectiva de las circunstancias particulares de cada caso.

La sentencia T-616 de 2006 trato el tema del debido proceso administrativo como derecho fundamental y dijo
la corte en uno de sus apartes:

Del debido proceso administrativo. Reiteracién de jurisprudencia

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar en el ejercicio de las funciones
por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de
cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permiten a los administrados presentar, solicitar y
controvertir pruebas, formular peticiones y alegaciones, y que en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de
defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que, de manera previa, limita los poderes del Estado
y establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley.

(SUBRAYAS Y FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

La sentencia T-558 de 2011 por otro lado nos habla sobre el derecho al debido proceso administrativo:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Importancia de la notificacion de los actos administrativos de caracter
particular

Las actuaciones que adelante el Estado para resolver una solicitud de reconocimiento de un derecho o prestacion, deben
adelantarse respetando, entre otras, las garantias del peticionario al derecho de defensa y de impugnacion y publicidad de los
actos administrativos. Una de las formas de respetar dichas garantias, es a través de la notificacion de las actuaciones
administrativas. En efecto, desde sus primeros fallos, la Corte Constitucional ha reconocido la importancia de la notificacién de
las actuaciones administrativas, pues de esta forma se garantiza que las personas hagan valer sus derechos impugnando las
decisiones de la autoridad que los afecten. Ahora bien, la notificacién de las actuaciones administrativas son actos plenamente
regulados en el ordenamiento juridico colombiano, especificamente en los articulos 44 al 48 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en los cuales se indica que las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa deberan notificarse
personalmente, enviando una citacién por correo certificado al peticionario para que se notifique personalmente y se le entregue
una copia integra, auténtica y gratuita de la decision, y en caso de no poder surtirse la notificacion personal, se deberé notificar
la decisién por edicto. Por lo anterior,_cuando la Administracién no adelante la notificacion con el lleno de los anteriores
requisitos, se entendera que esta no se surtid y la decision no producira efectos legales. Esto es asi, porque en aquellos eventos
en los que una entidad pablica notifica indebidamente una decision, le impide al interesado ejercer su derecho de defensa y
vulnera su derecho fundamental al debido proceso.




(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Vemos pues como ya hay varias sentencias de las altas cortes en el mismo sentido sobretodo enfatizando que
las entidades publicas (incluidos los organismos de transito) deben apegarse estrictamente a lo que dice la ley
respecto a la notificacién y por tanto se vuelve de obligatorio cumplimiento lo expuesto en las mismas pues
de lo contrario podrian haber consecuencias tanto penales como disciplinarias tal como lo establece el numeral
19, articulo 35 del Cadigo Unico Disciplinario:

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:
19. Reproducir actos administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccién contencioso-administrativa, o
proceder contra resolucién o providencia ejecutoriadas del superior.

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)
Y asi como lo establece el articulo 454 del Codigo Penal:

Articulo 454. Fraude a resolucion judicial. Modificado por el art. 12, Ley 890 de 2004, Modificado por
el art. 47, Ley 1453 de 2011. El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacién
impuesta en resolucion judicial, incurrira en prisién de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

También tenemos el principio de legalidad establecido en los articulos 6, 29, 209 y 230 de la Constitucion
Politica de Colombia el cual se resume en que ningun funcionario publico puede actuar sino con base a leyes
validas y vigentes y no puede omitir o excederse en el ejercicio de sus funciones.

Se debe tener en cuenta que la carga de la prueba recae en quien hace la acusacién tal como lo establece el
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil y por tanto no es responsabilidad del indiciado probar algo
imposible (probatio diabdlica) como que no hubo notificacion debida sino que es la Secretaria de Movilidad o
transito en cuestion a quien le corresponde probar si envio la en los 3 dias habiles siguientes la prueba de la
infraccion (la foto) junto con el formulario unico nacional de comparendo.

Esta no ha sido una posicion aislada de nuestro alto tribunal, vale decir, que se pueda predicar
exclusivamente respecto de la accién de tutela, que podria pensarse apenas razonable en virtud
de su naturaleza preferente para la defensa eficaz de los derechos fundamentales, sino que su
alcance se ha hecho efectivo en otros ambitos bien importantes del derecho y ejemplo de esto es
lo consignado en la Sentencia T-1035 de 2004 (Magistrado Ponente: Dr. Margo Gerardo Monroy
Cabra).

(SUBRAYAS Y NEGRITAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

COMPETENCIA
Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los hechos, por tener

jurisdiccion en el domicilio de la entidad Accionada y de conformidad con lo dispuesto en el decreto
1382 de 2000.

PROCEDENCIA
A pesar de que en el caso concreto en algin momento se hubiera podido utilizar la Accidén de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el organismo de transito no notificd en debida forma el acto administrativo el
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cual ya tiene mas de 4 meses por lo cual ya no se pude acceder a dicho mecanismo. Y segun el articulo 138
del Codigo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011) dice:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado
a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Fundamento mi solicitud segun lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000; Art. 6° de la
ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10. Igualmente en los articulos 8 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Por otro lado, la accion de tutela contra decisiones administrativas procede cuando se presenta una via de
hecho. En este caso en concreto, se presenté una via de hecho factica al no adjuntar a la prueba de la infraccién
el formulario Unico nacional de comparendo y enviarlo en los 3 dias hébiles siguientes lo cual es un
procedimiento preestablecido en el inciso 5 del articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito (modificado por el
articulo 22 de la ley 1383 de 2010) y el inciso segundo del articulo 137 ibidem. Esto causo que no se pudiera
gjercer el derecho a la defensa solicitando pruebas que permitieran tomar una decision en derecho y justicia.

Al respecto, la sentencia T - 267 de 2013 ha dicho lo siguiente:
DEFECTO FACTICO-Configuracion

Esta corporacion ha sefialado que se incurre en defecto factico en aquellos eventos en los cuales se
omite decretar pruebas necesarias para tomar una decision en derecho y justicia, cuando no se aprecia
el acervo probatorio, se valora inadecuadamente o se profieren fallos fundamentados en pruebas
irregularmente obtenidas. La jurisprudencia ha reconocido, a partir del principio constitucional de
autonomia e independencia judicial, el amplio margen que tienen los jueces al momento de efectuar la
valoracion de las pruebas aportadas al proceso conforme a las reglas de la sana critica; no obstante,
también ha advertido que tal poder comporta un limite ya que no puede ser ejercido de manera
arbitraria, en tanto puede lesionar derechos fundamentales.

(SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

La accién de tutela contra actos administrativos también se puede utilizar cuando a pesar de existir otros
mecanismos de defensa estos no resultan idéneos para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto, la
sentencia T-094 de 2013 ha dicho:

En el caso especifico de la accién de tutela contra actos administrativos de caracter particular, se ha
predicado por regla general su improcedencia a no ser que se invoque para evitar la configuracion de



un perjuicio irremediable. Ello, por cuanto el interesado puede ejercer las acciones de nulidad o de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, como
medida preventiva solicitar dentro de ésta, la suspension del acto que causa la transgresion. Sin
embargo, el amparo constitucional es procedente en aquellos asuntos en los cuales se demuestre que
pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos fundamentales
involucrados, éstos carecen de idoneidad para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

(SUBRAYAS Y NEGRITAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Por su parte, el inciso segundo del numeral 10. del articulo 60. del decreto-ley 2591 de 1991 dice:
ARTICULO 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procederé:

1. Cuando existan otros recursos o0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

Se entiende por irremediable el perjuicio que sélo pueda ser reparado en su integridad
mediante una indemnizacion.

(SUBRAYAS Y NEGRITAS FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Pero la Corte Constitucional mediante sentencia C-531 DE 1993 declaré INEXEQUIBLE el aparte subrayado y
ademas establecio:

La accién de tutela, en sus dos modalidades, encarna el principio de efectividad que, en el campo de
los derechos fundamentales, supone que éstos no se reducen a su proclamacion formal sino que
demandan eficacia real. Los derechos fundamentales, desprovistos de proteccién judicial efectiva,
pierden su caracter de tales y dejan de tener el valor subjetivo que representan para la persona y el
objetivo que tienen como base juridico-axiologica de todo el ordenamiento. Carece de razonabilidad
constitucional instituir una condicién de procedibilidad de la accion de tutela que desnaturalice su
esencia. La subordinacion del derecho de tutela al régimen legal de la responsabilidad que propicia la
definicion de perjuicio irremediable, significa poner en contacto y jerarquizar ambitos distintos que en
la relacién en que los pone la ley necesariamente pugnan entre si.

Para el caso concreto se debe anotar ademas que no se pudo agotar la via gubernativa debido a que segin
el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito se establecio que los recursos de reposicion y en subsidio
de apelacion deben ser presentados durante la audiencia y como no hubo notificacién debida tampoco se
pudo ir a la audiencia para presentar dichos recursos.

Cabe resaltar que como no pude hacer uso de la via gubernativa ni recurrir a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho por lo ya expuesto, recurri al derecho de peticion inmediatamente (sin dejar pasar
el tiempo de manera deliberada) el cual envié al organismo de trénsito y como ultimo recurso utilicé la tutela.
Eso demuestra que esta tutela cumple con el requisito de inmediatez.

PRETENSIONES

Es por ello Sefior JUEZ DE TUTELA que con todo respeto acudo ante usted para que tutele mis
derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y defensa, ordenando a quien corresponda,




esto es, a la Secretaria de Transito (Movilidad) de LOS PATIOS revocar la(s) orden(es) de
comparendo(s)  54405000000035015487, 54405000000034589994, 54405000000033672954,
54405000000033672012, 54405000000033270879. y la(s) resolucion(es) sancionatoria(s) derivada(s)
de los mismos e iniciar un nuevo proceso que respete mis derechos fundamentales con el fin de que
se me vuelva a notificar y tener la oportunidad de defenderme en audiencia o aceptar la culpa y pagar
con descuento.

AUSENCIA DE PARALELISMO DE ACCION (JURAMENTO)

De conformidad con los Articulos 37 y 38 del Decreto 2591/91 manifiesto bajo gravedad de juramento
que no he presentado otra Accion de Tutela respecto de los mismos Hechos y Derechos.

PRUEBAS

1) Fotocopia del(los) derecho(s) de peticion enviado(s) a la SECRETARIA DE TRANSITO
(MOVILIDAD) DE LOS PATIOS

2) Respuesta(s) del(los) derecho(s) de peticion enviado(s) a la SECRETARIA DE TRANSITO
(MOVILIDAD) DE LOS PATIOS

ANEXOS

Fotocopia de mi documento de identificacion ampliado al 150% por lado y lado.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones CUCUTA MANZANA 4 LOTE 22 URBANIZACION LAS AMERICAS, BARRIO
LAS AMERICAS. EMAIL: mayerlynina@hotmail.com TELEFONO: 3208043082

La entidad accionada puede ser notificada en Direccion: avenida 10 # 28-46 Patio Centro 2 Piso,

Teléfono Conmutador: (607) 5552175, transito@lospatios-nortedesantander.gov.co, Correo de
notificaciones judiciales: transito@lospatios-nortedesantander.gov.co

Atentamente,

JENNIFER MAYERLY ROJAS
CEDULA 37393748



CUCUTA, DICIEMBRE DE 2022

SENORES:

SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE LOS PATIOS
INSPECTOR DE FOTODETECCIONES

ESHD

ASUNTO: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23 CONSTITUCION POLITICA DE

COLOMBIA

SE REMITE COPIA DE LA PRESENTE PETICION A LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE PARA LO DE SU COMPETENCIA TAL COMO LO ESTABLECEN EL ARTICULO 3
DE LA LEY 1843 DE 2017 Y EL ARTICULO 11 DE LA RESOLUCION 718 DE 2018.

Cordial saludo:

JENNIFER MAYERLY ROJAS, identificado(a) con CEDULA 37393748, en ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y con el lleno de los
requisitos del articulo 5, 15y 16 del Codigo de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 1 de la ley 1755 de 2015 del Codigo de lo Contencioso Administrativo ley
1437 de 2011, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle:

1). Solicito por favor retirar del SIMIT y/o TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que se encuentren
registrados el (los) comparendo(s) 54405000000035015487, 54405000000034589994,

54405000000033672954, 54405000000033672012, 54405000000033270879. en caso de que no tengan
prueba que permita identificar plenamente al infractor tal como lo ordena la SENTENCIA C -
038 DE 2020. Las presuntas infracciones cometidas entre el 6 de febrero de 2020 y el 13 de
septiembre de 2022 Por C35 y D02, o por comparendos captados por medios electronicos
con anterioridad a la publicacion de la SENTENCIA C 321, NO SE ENTIENDE VALIDA NI
AJUSTADA AL ORDENAMIENTO JURIDICO ya que antes de esta sentencia se tenia que
en la SENTENCIA C - 038 DE 2020, la SECRETARIA DE MOVILIDAD TIENE LA
OBLIGATORIEDAD DE CUMPLIRLA IDENTIFICANDO AL CONDUCTOR INFRACTOR DE
LA FOTOMULTA, queriendo decir con esto que la EXEQUIBILIDAD del articulo 10 de la Ley
2161 de 2021 con excepcion de los literales ¢, d y e, los cuales se declaran EXEQUIBLES
bajo el entendido que el propietario del vehiculo podra ser sancionado cuando, al interior del
procedimiento administrativo sancionatorio, resulte probado que este, de manera culposa,
incurrié en las infracciones de transito analizadas SOLO APLICA A PARTIR DEL MOMENTO
DE SU PROMULGACION HACIA ADELANTE, ES DECIR DESDE EL 14 DE SEPTIEMBRE
DE 2022 Y NO HACIA ATRAS, Queriendo omitir la responsabilidad de identificar al infractor,
al vincular el ARTICULO 10° de la ley 2161 de 2021 argumentando una supuesta presuncion
de validez

Y es que al no ser yo, quien comete la infraccion, este reporte en mi historial de movilidad y en el SIMIT y/o
TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que me encuentre registrado, viola la exigencia de la imputacién personal
tal como lo habla la Sentencia C-038 de 2020, DESCONOCIENDO EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD
PERSONAL EN MATERIA SANCIONATORIA argumentando una SOLIDARIDAD entre Infractor y Propietario, y
es que Interpretar que la solidaridad legal que introduce la norma permite la responsabilidad del propietario, sin
necesidad de demostrar su participacion en la comisién de la infraccion, contraria los articulos 6 y 29 de la
Constitucion, que fundan el principio de imputabilidad personal en materia sancionatoria.



PRUEBA DE QUE SE VENDIO EL VEHICULO, POR EL CUAL CONSTA QUE NO FUI YO QUIEN LAS COMETIO:

5] EL NOTARIO SEGUNDO DE CUCUTA Yo
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CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO AUTOMOTOR
aJl| LUGAR Y FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO: CUCuta,  Mayo 20/2015
s|l| VENDEDOR(ES):

l 6111 Nombre e identificacion JENNIFER MAYERLY ROJAS

: . R—— : g
Neiore & aaficis c.N0.37.393.748 de Clcuta.

é{|| DIRECCION Calle 1% No. 4-25 B,Motilones

9 COMPRADOR (ES)

10§{| Nombre e identificacion

1 Nombre e identificacion

12§|| DOMICILIO CONTRACTUAL:

1411} Las partes convienen celebrar el presente contrato de compraventa, que se regira por las anteriores estipulaciones, las normas lega’ 5
154|| aplicables a la materia y en especial por las siguientes clausulas: PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO: mediante el presente contrato,
1641 EL (LOS) VENDEDOR (ES) tiran?sfieré?in) a titulo de venta yEL (LCS) COMPRADOR (ES) édlquée,'e(n) Iaipropiedad del vehiculo automotor
1711 que a continuacion se identifica:

il clase MOTOCICLETA MARCA. YANAHA MopeLo. 2009

19||| Tpo DE carrOCERIA  TURISHO coor.  ROJO NEGRO  yoropne E5BOELOB4LS

oll chnsis e IFKKELIOVI2105455  gepie no

tjuicio da las sanciones civiles y penales eslablecidas en la Ley autoral.

PUERTAS
21{|| CAPACIDAD 02
22}|| ACTA O MANIFIESTO N° cupap - Medellin gy, 10 11 2008
234|| SITIO DE MATRICULA ~ PATIUS PLACAN®  PPK55B SERVICIO particular
24111 SEGUNDA.- PRECIO: Como precio del automotor descrito las partes acuerdan fa suma de
25 ($ ).
~ 26}1| TERCERA.- FORMA DE PAGO: EL (LOS) COMPRADOR (£S) se compromete (n) a pagar el precio a que se refiere la clausula anterior

de fa siguiente forma:
PAGU DE CONTADO.

DT s = CUARTA.- OBLIGACIONES DE EL {LOS) VENDEDOR (E3): EL (LOS) VENDEDOR (ES) hace (n) entreaa del vehiculo en perfectis estadn



FCUCUTAE

(( : ) Diligencia
33)|| que afecte el WO del bien objeto del presente contrato. Igualmente, EL (LOS]  VENDEDOR (ES) o fL falta de es
34f|| COMPRADOR (ES) se obliga (n) a realizar las gestiones de traspaso ante las autoridades de transito dentro de los y forma de

35 ( ) dias posteriores a la firma del presente contrato.
36]|| QUINTA.- ENTREGA: En la fecha, EL (LOS) VENDEDOR (ES) hace (n) entrega material en perfecto estado del vehiculo objeto def pv'esente
37 contrato a EL (LOS) COMPRADOR (ES), can los elementos que constan en inventario firmado por las partes y este (os) si lo acepta (n) y deciara

38| (n) que conoce (n) el estado en que se encuentra e bien objeto de este contrato. SEXTA.- RESERVA DEL DOMINIO: £ (105) VENDEDOR

33)|| (ES) se reserva n) la propiedad del vehiculo identificado en la clusula primera de! presente contrato, hasta el memento en que g& g

a0}} | precio estipulado en su totalidad, de conformidad con el Art. 952 del Cédigo de Comercio. SEPTIMA,- CLAUSULA PENAL: Las partes establ
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g ; : 5 7 A >
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2) Les solicito retirar del SIMIT y/o TODAS LAS BASES DE DATOS QX en que me encuentre registrado,
el (los) comparendo(s) 54405000000035015487, 54405000000034589994, 54405000000033672954,
54405000000033672012, 54405000000033270879. y NO SUJETARSE O DARME UN ALCANCE VINCULANTE
SEGUN LA LEY 2161 DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 2021 ARTICULO 10° En ANTINOMIA con la SENTENCIA
C038 DE 2020, reza EL ARTICULO 10°

ARTICULO 10°. Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos
automotores deberan velar porque los vehiculos de su prioridad circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
b. Habiendo realizado la revision tecnicomecanica en los plazos previstos por la

ley,
. Por lugares y en horarios que estén permitidos,

C
d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,
e. Respetando la luz roja del semaforo.

La violacién de las anteriores obligaciones implicard la imposicién de las
sanciones previstas en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos comportamientos, previo el
cumplimiento estricto del procedimiento administrativo contravencional de
transito.

Y es que segun la SENTENCIA C-516 DE 2016 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL nos dice:

A juicio de la Sala, la posicion que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada,
por cuanto confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce el
articulo 243 de la Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones de exequibilidad
e inexequibilidad.

Adicional que el ARTICULO 243 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA REZA:
Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del
acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la
Constitucion.

Cabe recordarle a este despacho segun la SENTENCIA C-100/19 que quiere decir
“TRANSITO A COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL”

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del
ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un
estado de sequridad juridica.

Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones
juridicas y al ordenamiento juridico.

Quedando claro ante este despacho, que le queda PROHIBIDO A LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES FALLAR SOBRE LO RESUELTO o VINCULAR SOBRE LO RESUELTO, tal



es el caso de la SENTENCIA C038 DE 2020, que ya la corte constitucional en su sabiduria y
sano juicio fall6 extensamente sobre la INEXEQUIBILIDAD DEL PARAGRAFO 1° DEL
ARTICULO 8° DE LA LEY 1843 DE 2017.

3) Solicito por favor NO ME DEN UN ALCANCE ALTERNATIVO O CONTRADICTORIO con base al
PARAGRAFO 2 del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002 que consagra;

PARAGRAFO 20. Las ayudas tecnologicas como camaras de video y equipos electronicos de lectura
que permitan con precision la identificacidn del vehiculo o del conductor seran validos como prueba de
ocurrencia de una infraccion de transito y por lo tanto daran lugar a la imposicién de un comparendo.

Argumentando que la autoridad de transito es competente para detectar por medios tecnolégicos la
comision de infracciones de transito por medio de la identificacion del vehiculo o conductor, razén por
la cual, la letra “o0” representa una disyuncién que permite entender porque la Sentencia C-038 de
2020 no exige que la camara de fotodeteccién identifique facialmente al conductor, como queriendo
dar UN ALCANCE ALTERNATIVO, aun sabiendo que el paragrafo 1° del articulo 129 de la Ley 769 de
2002, consagra el principio de la personalidad de las sanciones en los asuntos regidos por el Cadigo
Nacional de Transito y dispone que “las multas no seran impuestas a persona distinta de quien
cometi6 la infraccién”

Aceptar que el propietario del vehiculo, que no cometié personalmente la infraccién, es Unicamente
responsable de la obligacion civil de pagar la MULTA ECONOMICA pero no es sancionado, seria
desconocer que la obligacién de pagar la suma de dinero es la esencia misma de la sancion de MULTA
ECONOMICA. Asi, no resulta légico, ni juridicamente posible, diferenciar el pago de la multa, de la
sancion de multa, porque ello constituiria una falacia argumentativa, construida a partir de una indebida
desnaturalizacion de la sancién, para permitir que las multas no sean instrumentos de reproche de
comportamientos, para su correccion futura, sino mecanismos de recaudo de dinero, lo que seria
inconstitucional, como acto de desviacién del poder.

4) Solicito por favor que NO ME RESPONDAN QUE SOLO ME QUIEREN INFORMAR DE UNA INFRACCION
y es que Resulta absurdo argumentar que la Ley 769 de 2002 define el comparendo como una
orden formal de notificacion que asegura que el presunto infractor se entere de la deteccion
de la infraccion, “La notificacion al propietario del vehiculo de la infraccién y sus soportes,
persigue un proposito especifico y constitucionalmente legitimo; ya que este no fue discutido
en la Sentencia C-038 de 2020, y es “enterarlo de la actuacion” y brindarle la oportunidad
material de ejercer sus derechos de defensa, contradiccidn e impugnacion. Cuando esté claro
que no es necesario que la hayan discutido para ustedes poder dar cumplimiento a lo
siguiente:

Ello sobre la base de que éste es la persona cuya identidad se conoce, a partir de la
identificacion de la matricula del vehiculo, en principio visible en los medios técnicos y
tecnoldgicos que hayan sido utilizados, como puede ser el caso de los videos y
fotografias).

NO tiene sentido y es absurdo pensar que el hecho de solo INFORMAR también implica SANCIONAR o dar
BENEFICIOS DE PAGO.

5) Solicito por favor me permitan asistir a una audiencia de manera virtual para aclarar la situacion del (los)
comparendo(s) 54405000000035015487, 54405000000034589994, 54405000000033672954,
54405000000033672012, 54405000000033270879. de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la ley
1843 de 2017.



RAZONES QUE SUSTENTAN ESTA PETICION

El articulo 12 de la ley 1843 del afio 2017 que es la que regula las fotodetecciones en Colombia,
establece en su articulo 12:

Articulo 12. Comparecencia virtual. Dentro de los seis meses siguientes a la vigencia de esta
ley, quienes' operen sistemas automaticos y semiautomaticos para detectar infracciones de
transito, implementara igualmente mecanismos electronicos que permitan la comparecencia
a distancia del presunto infractor.

La Corte Constitucional se ha referido frente al asunto del comparendo al propietario del vehiculo, en
Sentencia de Constitucionalidad C-980 de 2010 de la siguiente manera:

"(...) 10.4. En ese ambito, se tiene que el inciso 5° del articulo 22 de la ley 1383 de 2011 prevé que
las autoridades de trénsito pueden contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan
evidenciar la comisién de infracciones o contravenciones e identificar el vehiculo, la fecha, el lugar y
la hora. Al anterior contenido se agrega el aparte acusado, que dispone que, en los casos en que se
utilicen medios técnicos para evidenciar la comision de infracciones, se enviara por correo la infraccion
y sus soportes al propietario del vehiculo, "quien estara obligado al pago de la multa".

10.5. En lo que corresponde concretamente a lo que es objeto de demanda, se advierte entonces, que
la norma presenta dos contenidos normativos claramente separables. Por un lado, (i) la regla que
dispone enviar por correo la infraccion de transito y sus soportes al propietario del vehiculo; y por el
otro (ii) el mandato que le atribuye al propietario la obligacion de tener que pagar la multa.

10.6. Frente al primer supuesto normativo, caben las consideraciones vertidas con respecto a la norma
anterior, en el sentido de considerar que la notificacion por correo al propietario del vehiculo de la
infraccion y sus soportes, persiguen un propésito especifico y constitucionalmente legitimo: enterarlo
de la actuacion y brindarle la oportunidad material de ejercer sus derechos de defensa, contradiccion
e impugnacion en caso de que se le atribuya algun tipo de responsabilidad en los hechos. Ello sobre
la base de que éste es la persona cuya identidad se conoce, a partir de la identificacion de la matricula
del vehiculo, en principio visible en los medios técnicos y tecnoldgicos que hayan sido utilizados, como
puede ser el caso de los videos y fotografias.

10.7. Sobre el particular, se reitera que la notificacion por correo, en el ambito concreto de la
administracién publica y de la actividad de transito, desarrolla una de las facetas del principio de
publicidad como garantia minima del debido proceso administrativo, entendiendo que la misma se
surte a partir del momento en que el destinatario recibe la actuacion que se pretende comunicar.

10.8. Asi las cosas, insiste la Corte, el legislador no ha violado el derecho al debido proceso, por la
circunstancia de acudir a la forma de notificacion por correo para comunicar al propietario la infraccidn
de transito que pesa sobre su vehiculo, y el envio de los elementos en que se soporta dicha infraccion.
Por el contrario, con tal medida se le garantiza el citado derecho, no solo por el hecho de ponerlo en
conocimiento sobre la existencia de la falta, sino también, por la posibilidad que le brinda de acudir al
proceso administrativo en caso de que asi lo considere para defender sus intereses.



10.9. Tratandose del segundo supuesto normativo, se le acusa en la demanda de consagrar una forma
de responsabilidad objetiva en cabeza del propietario del vehiculo, pues con la sola notificacion de la
infraccion, se le impone a este la obligacion de pagar la multa.

10.10. Como ya lo ha expresado la corte, en todos los &mbitos del derecho sancionador, y en particular
en el campo del derecho administrativo sancionatorio, esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva, pues por esa via se desconoce la garantia de la presuncion de inocencia consagrada
expresamente en el articulo 29 de la Carta Politica, la cual se constituye en nucleo esencial del
derecho al debido proceso, y cuyo significado se concreta en que nadie puede ser culpado de un
hecho hasta tanto su responsabilidad no haya sido plenamente demostrada.

En efecto, en las actuaciones de caracter particular y concreto que adelanten las autoridades
administrativas, antes de imponer la sancion, estas tienen la obligacion de garantizar al administrado
el derecho fundamental al debido proceso, el cual se concreta: (i) en la posibilidad de ser oido durante
toda la actuacién y permitir su participacion desde el inicio hasta su culminacién; (ii) en que sean
notificadas todas y cada una de las decisiones que alli se adopten; (iii) en que la actuacion se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias del juicio; (iv) en que se asegure
su derecho de defensa y contradiccidn, incluyendo la opcidn de impugnar las decisiones que resulten
contrarias a sus intereses. A lo anterior se suma la (v) garantia de la presuncion de inocencia, lo que
conlleva que la responsabilidad del administrado se defina con base en HECHOS PROBADOS
IMPUTABLES AL MISMO, quedando proscrita la imposicion de sanciones de plano, amparados solo
en la ocurrencia objetiva de una falta o contravencién.

Siendo ello asi, no es posible que se sancione al administrado, si previamente no se le ha garantizado
un debido proceso, y se ha establecido plenamente su culpabilidad en la comisién de la falta o
contravencion. (...)"

Aterrizando los argumentos, encontramos de suma relevancia la Sentencia emitida por la Corte
Constitucional, la cual crea un hito histérico en materia de sanciones derivadas de infracciones
detectadas por medios electronicos, por cuanto declara la inconstitucionalidad de la solidaridad entre
el conductor que cometiere la infraccion y el propietario del vehiculo, lo que pareciera estarse
aplicando por unas infracciones cometidas violando las normas que contempla el Cédigo Nacional de
Transito.

Asi pues, en la Sentencia C-038 del 6 de febrero de 2020 advierte de forma importante lo siguiente:

“...EL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD PERSONAL EN MATERIA SANCIONATORIA Y LA
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA'Y OBJETIVA

25. En la responsabilidad patrimonial con fines de reparacion de perjuicios, civil 0 administrativa, es
posible establecer diversas formas de responsabilidad por el hecho de otros. Por el contrario, en
materia administrativa sancionatoria, la responsabilidad Unicamente puede establecerse a partir de
juicios de reproche personalisimos, lo que implica que, en tratdndose de sanciones, éstas sélo
proceden respecto de quien cometié la infraccion por accién o por omision, en tratandose de una
persona natural o atribuibles a una persona juridica y la responsabilidad personal es intransmisible. El
principio de imputabilidad personal o responsabilidad personal, de personalidad de las penas



o sanciones o responsabilidad por el acto propio implica que sélo se pueda sancionar o
reprochar al infractor y, por lo tanto, en materia administrativa sancionatoria, no es posible
separar la autoria, de la responsabilidad.

26. La exigencia de responsabilidad personal en materia sancionatoria encuentra fundamento
constitucional en el articulo 6 de la Constitucidon, segun el cual “Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones” (negrillas no originales) y en el articulo 29 superior, al establecer que “Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa” (negrillas no originales).
Dichas normas exigen la imputacion personal de la infraccion, para que surja la obligacion de
responder frente a los reproches por violar la Constitucion o las leyes (legalidad en materia
sancionatoria). La exigencia de imputacién personal se deriva asimismo del principio constitucional de
necesidad de las sanciones, como garantia del valor, principio y derecho a la libertad, en la medida en
que en la configuracién de la politica punitiva del Estado y, en el ejercicio concreto del poder estatal
de sancion, unicamente resulta constitucionalmente legitimo establecer e imponer sanciones
suficientemente justificadas, en tratandose de restricciones a las libertades. En este sentido, la
venganza estatal o retribucion publica no constituye una razén suficiente para legitimar el ejercicio del
poder punitivo del Estado, lo que permitiria la extension de la responsabilidad y la sancion a los
miembros de la familia, el clan, el grupo o la estirpe, por los hechos cometidos por alguno de sus
miembros. En el Estado Constitucional de Derecho, el poder de sancién no se transmite por los
vinculos que existan con el autor de la infraccion o con el objeto con el cual se cometio la
misma, porque esto implicaria un reproche por la relacién o la situacion juridica, mas no por el
acto, accion u omision.

LA SOLIDARIDAD ESTABLECIDA EN LA NORMA DEMANDADA NO RESPONDE A LAS
EXIGENCIAS PARA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA SOLIDARIDAD EN MATERIA
SANCIONATORIA

El desconocimiento del principio constitucional de imputabilidad personal en materia sancionatoria,
por la solidaridad legal bajo examen, se agrava a partir de una interpretacién sistematica del Codigo
Nacional de Transito, ya que el articulo 136 prevé la reduccion sustancial del monto de la multa, por
la aceptacion de la comision de la infraccion, acompafiada de la realizacién de un curso sobre normas
de transito. De esta manera, aun en el caso en el que se aceptara que la solidaridad legal del
propietario del vehiculo, si exige en la practica, la demostracion de que fue él quien cometié la
infraccion, la norma bajo control se acompafia de un incentivo para que se acepte irregularmente la
responsabilidad en la comisién de la infraccion, incluso si no fue quien la cometid, pero se realiz6 con
el vehiculo de su propiedad, con el fin de obtener un descuento en la obligaciéon derivada de la
propiedad del vehiculo, sin haber incurrido personalmente en una infraccién de transito.

50. Al respecto, la Sala Plena de la Corte Constitucional reitera que la solidaridad en materia
sancionatoria exige la demostracion, por parte de la autoridad administrativa, de la imputacion personal
de la falta al obligado solidariamente, es decir, que la solidaridad respecto de las sanciones
administrativas no puede desconocer el principio de imputabilidad personal

51. Interpretar que la solidaridad legal que introduce la norma permite la responsabilidad del
propietario, sin necesidad de demostrar su participacién en la comision de la infraccién, contraria los



articulos 6 y 29 de la Constitucion, que fundan el principio de imputabilidad personal en materia
sancionatoria. En este sentido, no es de recibo sostener que la solidaridad del propietario del vehiculo
es constitucional, porque se trata de una forma de responsabilidad por el hecho de las cosas, en los
términos del Cédigo Civil, que se predica exclusivamente del pago de la multa, ya que esto tnicamente
resulta posible en el contexto de la responsabilidad patrimonial (civil o administrativa), cuya finalidad
es la reparacion de los perjuicios, mas no en la responsabilidad sancionatoria, en la que la
imputabilidad o responsabilidad personal de la infraccién, constituye una exigencia
constitucionalmente ineludible. Aceptar que el propietario del vehiculo, que no cometio
personalmente la infraccion, es unicamente responsable de la obligacion civil de pagar la suma
de dinero, pero no es sancionado, seria desconocer que la obligacion de pagar la suma de
dinero es la esencia misma de la sancién de multa. Asi, no resulta légico, ni juridicamente
posible, diferenciar el pago de la multa, de la sancién de multa, porque ello constituiria una
falacia argumentativa, construida a partir de una indebida desnaturalizacion de la sancion, para
permitir que las multas no sean instrumentos de reproche de comportamientos, para su
correccion futura, sino mecanismos de recaudo de dinero, lo que seria inconstitucional, como
acto de desviacion del poder...”

Los anteriores argumentos de la Corte nos demuestran como es contrario a la Constitucion el
tramitarse un proceso sancionatorio en contra de un ciudadano y sancionarlo sin que se demuestre su
responsabilidad directa en los hechos, apelando a una solidaridad entre el infractor y el duefio del
vehiculo con el cual se cometio la infraccion.

En este caso se encuentra que se esta llevando un proceso basado simplemente en la solidaridad y
su estado de propietario del rodante, resultando mas clara su vinculacion en este sentido, cuando el
ciudadano se encuentra a la espera de tramites pendientes en la secretaria de Movilidad de esta
ciudad generando un perjuicio irremediable. Lo que indica ni mas ni menos que una sancion basada
en el principio de solidaridad, desconociendo de una manera abierta el precedente marcado por
nuestro Maximo Tribunal Constitucional, cuando reiteramos, mediante la sentencia C-038 de 2020 del
6 de febrero de 2020, declar6 la inexequibilidad del art. 8 de la ley 1843 de 2017 que lo contemplaba.

Bien lo ha dicho la Corte Constitucional en la citada sentencia “...la solidaridad en materia
sancionatoria exige la demostracion, por parte de la autoridad administrativa, de la imputacion
personal de la falta al obligado solidariamente, es decir, que la solidaridad respecto de las
sanciones administrativas, no puede desconocer el principio de imputabilidad personal...”

Ello implica sin hesitaciéon alguna que el organismo de transito esta, reiteramos, desconociendo la
decisién de esa Corporacion, pues esta aplicando la solidaridad en materia sancionatoria, sin que haya
logrado demostrar que es el autor de la conducta contravencional que se le endilga, puesto que aqui
se trata de una imputacion personalisima, que no puede sustentarse en el hecho de que aquel es el
propietario del automotor con el cual se cometié la infraccion.

Aquella sentencia, por el contrario, esta obligando a las autoridades de trénsito a realizar exhaustivas
investigaciones con el fin de demostrar que quien figura investigado, es el autor de la conducta y para
que con las pruebas recaudadas pueda tomar las decisiones que impriman ese sello de
responsabilidad alejadas de toda duda.

Como prueba de infraccion por parte de la Secretaria de Movilidad no se desprenden elementos
algunos que vincule al actor en la comisién de la infraccion, pues normalmente solo aportan unos



comparendos donde se aprecia un vehiculo y su placa, pero por parte alguna resulta posible identificar
a la persona que la conduce, circunstancia que lejos esta de constituir pruebas suficientes para
determinar responsabilidad sancionatoria en contra del actor.

Resulta absurdo el argumento de la Secretaria de Movilidad en el que refieren que “La notificacion al
propietario del vehiculo de la infraccion y sus soportes, persigue un propdsito especifico y
constitucionalmente legitimo; ya que este no fue discutido en la Sentencia C-038 de 2020, y es
“enterarlo de la actuacién” y brindarle la oportunidad material de ejercer sus derechos de defensa,
contradiccién e impugnacion en caso de que se le atribuya algun tipo de responsabilidad en los
hechos” que simplemente lo vincularon y que se le ha brindado la oportunidad de cancelar con los
descuentos de ley o pedir pruebas para controvertir las existentes, pero a su vez se encuentra
registrado en bases de datos como infractor, deudor y ademas conductor, acusaciones que de
manera alguna se han demostrado y que contrarian las disposiciones legales y
constitucionales ya referidas y sujeto de control de Constitucionalidad por parte de la Corte.

Es menester indicarle a la Secretaria de Transito sobre la vigencia de la Sentencia de
Constitucionalidad, que esta se expidio el 6 de febrero de 2020, tal como se encuentra claramente en
la pagina de la misma Corte (corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-038-20.htm), fecha desde la
cual entra en vigencia y se hace exigible.

SENTENCIA C-516 DE 2016 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

A juicio de la Sala, la posicién que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada, por cuanto
confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce el articulo 243 de la
Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones de exequibilidad e inexequibilidad. En
primer lugar, el precedente y la cosa juzgada material son instituciones diferentes, porque aquel fija
una regla de derecho judicial y ésta implica la imposibilidad de evaluar una norma que tuvo un juicio
de constitucionalidad en el pasado por los mismos cargos. De este modo, el precedente se refiere a
la razén que sustenta una decision, y la cosa juzgada material a la proscripcion de analisis de un
enunciado, debido a la determinacion especifica del juez constitucional.

COSA JUZGADA MATERIAL-Funcion

La funcion de la cosa juzgada material consiste en asegurar que los juicios de constitucionalidad no
se conviertan en un trasegar interminable, de modo que deba estudiarse una proporcion juridica
enjuiciada en el pasado cada vez que un ciudadano la cuestiona. La labor pacificadora que se predica
en general de la cosa juzgada y del tribunal constitucional en particular, se obtiene con la aplicacion
de la cosa juzgada material, puesto que ella evita que la misma controversia sustantiva pueda ser
planteada innumerables veces ante esta Corte. Por lo mismo, en caso que se configure la cosa
juzgada material, la decision de la Corte no puede ser otra que estarse a lo resuelto en la sentencia
anterior.

ARTICULO 243 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA:

Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto



juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucién.

Cabe recordarle a este despacho segun la SENTENCIA C-100/19 que quiere decir “TRANSITO A
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL”

COSA JUZGADA-Definicion

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

COSA JUZGADA-Efectos

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en sequndo lugar, el
objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes
y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

COSA JUZGADA - Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y
fallar sobre lo resuelto, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.

COSA JUZGADA-Efectos procesales y sustanciales

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad y
definitividad de la decision, sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en
precisar con certeza la relacion juridica objeto de litigio

Le debe quedar claro a este despacho que le queda PROHIBIDO A LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES FALLAR SOBRE LO RESUELTO o VINCULAR SOBRE LO RESUELTO, tal es el caso
de la SENTENCIA C-038 DE 2020, que ya la corte constitucional en su sabiduria y sano juicio falld
extensamente sobre la INEXEQUIBILIDAD DEL PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 8° DE LA LEY
1843 DE 2017.

La SENTENCIA C - 038 de 2020 declar6 inexequible el parégrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de
2017 que trataba sobre la solidaridad entre el conductor y el propietario del vehiculo por las
infracciones captadas con camaras de fotodeteccion. Ello implica que automaticamente TODAS las
fotodetecciones realizadas desde el 14 de julio de 2017 (fecha en la cual se sanciona la ley 1843 de
2017) hasta la fecha son ilegales y deben ser exoneradas con base en el principio general del derecho
Accesorium sequitur principale o también Accesorium non ducit, sed sequitur suum principale (lo
accesorio sigue la suerte de lo principal).



Y para todas aquellas Fotodetecciones anteriores al 2017, por analogia y segun el articulo 162 del
Codigo Nacional de Transito, también deben exonerarse todas aquellas Fotodetecciones en donde no
se hubiera podido establecer plenamente la identidad del infractor ya que la sentencia C — 530 del afio
2003 al analizar una demanda de nulidad por inconstitucionalidad de uno de los apartes del articulo
129 del Cédigo Nacional de Transito, también establecia que no se podia vincular automaticamente
al propietario del vehiculo al proceso contravencional sin que existieran elementos de prueba que
permitieran inferir que el propietario era el infractor.

la indebida identificacion, individualizacion y vinculacidn del infractor afecta sus derechos a la defensa
y al debido proceso, lo cual conlleva a la declaratoria de nulidad, puede concluirse que no se puede
emitir un fallo sancionatorio sin que exista una correcta identificacion e individualizacion del infractor
sin que se haya dispuesto su vinculacion formal al tramite, por cuanto se trata de aspectos
fundamentales de la estructura del proceso punitivo, cuya inobservancia implica la afectacién
sustancial de la garantia fundamental del debido proceso y por ende conlleva a la declaratoria de
nulidad de la actuacion

INDEBIDA IDENTIFICACION VIOLA EL DERECHO AL BUEN NOMBRE:
DERECHO AL BUEN NOMBRE Y AL HABEAS DATA-Afectacion de los derechos fundamentales

El derecho al buen nombre involucra aspectos como la reputacidn, opinion y fama adquirida por un
individuo en virtud de sus acciones, de su conducta, del comportamiento reconocido por la sociedad,
razon por la cual debe ser protegido. En consecuencia, todas aquellas informaciones contrarias a la
verdad que alteren la imagen y prestigio del individuo ante la sociedad, deben tener una proteccion
legal y constitucional. La proteccién del habeas data, por su parte, constituye el derecho de rectificar
la informacién errada o confusa que existe en los bancos de datos oficiales o donde se reportan los
registros de antecedentes de las personas.

Articulo 4 de la Constitucion, en todo caso de incompatibilidad entre una norma legal y la Constitucion,
se inaplicara aquella y se aplicaran los mandatos constitucionales, como los indicados en los articulos
6y 29 de la Carta Politica.

Articulo 243 de la Constitucién, ninguna autoridad puede reproducir la norma declarada inexequible
por razones de fondo, como en este caso.

En palabras de la Corte:

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE EL CONDUCTOR Y EL PROPIETARIO DEL
VEHICULO, POR LAS INFRACCIONES DETECTADAS POR MEDIOS TECNOLOGICOS
(FOTOMULTAS), ES INCONSTITUCIONAL, AL NO EXIGIR EXPRESAMENTE, PARA SER
SANCIONADO CON MULTA, QUE LA FALTA LE SEA PERSONALMENTE IMPUTABLE Y
PERMITIR, POR LO TANTO, UNA FORMA DE RESPONSABILIDAD SANCIONATORIA POR EL
HECHO AJENO

Luego de precisar el alcance del principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria, que
exige imputacion personal de las infracciones, como garantia imprescindible frente al ejercicio del
poder punitivo estatal (ius puniendi) y de diferenciarlo del principio de culpabilidad, concluy6 este
tribunal que la solidaridad prevista en la legislacion civil no es plenamente aplicable a las sanciones



impuestas por el Estado, al estar involucrados principios constitucionales ligados al ejercicio del poder
punitivo estatal por lo que: (i) la solidaridad en materia sancionatoria administrativa es constitucional,
a condicién de (a) garantizar el debido proceso de los obligados, lo que implica que la carga de la
prueba de los elementos de la responsabilidad, incluida la imputacion personal de la infraccion, le
corresponde al Estado, en razdn de la presuncion de inocencia y que a quienes se pretenda endilgar
una responsabilidad solidaria, deben ser vinculados al procedimiento administrativo en el que se
impondria la respectiva sancion, para permitir el ejercicio pleno y efectivo de su derecho a la defensa;
(b) respetar el principio de responsabilidad personal de las sanciones, lo que implica demostrar que la
infraccion fue cometida por aquel a quien la ley le atribuye responsabilidad solidaria o participd de
alguna manera efectiva en su realizacién; y (c) demostrar que la infraccion fue cometida de manera
culpable, es decir, sin que sea factible una forma de responsabilidad objetiva.

Determind la Corte que la norma demandada adolece de ambigliedades en su redaccion y, por
consiguiente, genera incertidumbre en cuanto al respeto de garantias constitucionales ineludibles en
el ejercicio del poder punitivo del Estado. Asi, (i) aunque garantiza nominalmente el derecho a la
defensa, al prever la vinculacion del propietario del vehiculo al procedimiento administrativo, vulnera,
en realidad, dicha garantia constitucional, porque omite de la defensa lo relativo a la imputabilidad y
la culpabilidad, al hacer directamente responsable al propietario del vehiculo, por el solo hecho de ser
el titular del mismo -imputacién real, mas no personal-. (i) Desconoce el principio de responsabilidad
personal o imputabilidad personal, porque no exige que la comision de la infraccion le sea
personalmente imputable al propietario del vehiculo, quien podria ser una persona juridica y (iii)
vulnera la presuncion de inocencia, porque aunque no establece expresamente que la responsabilidad
es objetiva 0 que existe presuncion de culpa, al no requerir imputabilidad personal de la infraccién,
tampoco exige que la autoridad de transito demuestre que la infraccion se cometié de manera culpable.
Ante el incumplimiento de garantias minimas del ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado, la
Sala Plena de la Corte Constitucional declaré, por consiguiente, la inexequibilidad de la norma
demandada.

En Concepto Nimero C — 6417 expediente D — 12519 del 19 de julio de 2018 de la Procuraduria
General de la Nacion, dicha corporacion le solicitd a la Corte Constitucional que declarara inexequible
el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 que establece que seran solidariamente
responsables el conductor y el duefio del vehiculo por las fotodetecciones. Es significa que ya la
Procuraduria estableci6 que no hay razén para que una persona que ni siquiera ha sido notificada ni
se ha enterado de sancidn de transito alguna deba ser endilgada con una serie de multas que ni
siquiera cometid. La Procuraduria también habla de cémo no se puede imponer la carga de la prueba
al ciudadano para que demuestre su inocencia sino como es el estado 0 mas bien quien acusa (el
transito) quien debe demostrar la culpabilidad. También habla de como si bien en nuestro
ordenamiento juridico se establece la posibilidad de la responsabilidad objetiva, esta no es dbice para
violar el debido proceso u obligarle a pagar por una actuacion que no cometid o que no se demostré
que cometio.

Algunos apartes de dicho concepto de la Procuraduria dicen:



No obstante lo anterior, para la Procuraduria, la formulacién constitucional de
la. garantia del derecho al debido proceso no tiene efectividad gradual,
dependiendo de la gravedad de la infraccién, pues aquella se aplica
actuaciones judiciales y administrativas®, y aunque es razonable que se distingan
niveles dependiendo del escenario en que se apliquen (penal, disciplinario v
derecho administrativo sancionador), lo cierto es que en materia de sanciones se
debe observar como minimo que las autoridades determinen al infractor.

(..

A pesar de esta formulacién general, que pareceria justificar la
constitucionalidad de algunos regimenes de responsabilidad objetiva en materia
de derecho administrativo sancionatorio, la Sala Plena de esa Corporacién
también ha reiterado que la solidaridad en este campo es inadmisible, pues tiene
como efecto “...) extender el émbito de la responsabilidad sancionatoria, de
manera que pueda ser exigida directamente a otros sujetos distintos del
princzpalmente obligado® razén por la cual su prevision
Jundamento del sistema punitivo;

a todas las

“...) desconoce el
basado en que cada persona responde por siis
ropios actos y sin que en ningin caso pueda sustentarse e el interés puiblico
permite establecer responsabilidad solidaria por actos djenos”.

(..

Aplicando estos criterios al caso sub examine, a juicio del Ministerio Publico, el
enunciado normativo acusado es inconstitucional porque establece un régimen
de responsabilidad solidaria entre el duefio del vehiculo y el conductor, v esto
implica que la autoridad puede exigir el pago de la sancién a cualquiera de los
sujetos. En otros términos: la prevision de un régimen de responsabilidad
solidaria es una forma de hacer exigible la sancion {obligacién), pero no es una
forma de determinar al infractor (imputacién), pues permite que la
administracion persiga el pago incluso por un acto ajeno.

(..

Por lo tanto, y como el régimen de responsabilidad solidaria previsto en el
segmento normativo acusado no implica como condicién previa para su

aplicabilidad que se determine al infractor, el Ministerio Piiblico considera que
dicha disposicién es inconstitucional porque establece un régimen de

responsabilidad objetiva, contrario a las exigencias del detecho al debido proceso
(art. 29 C.P.). :

Igualmente, se debe tener en cuenta el principio de la LEGALIDAD estableci.do en los e)rticu!os 6 209
y 230 de la Constitucidn Politica de Colombia el cual se resume en que ningln funcionario pubpgo
puede actuar sino en base a las leyes validas y vigentes y no puede omitir o excederse en el ejercicio
de sus funciones.

Las normas sobre las fotodetecciones como la ley 1843 de 2017, y !a resolucion 718 de 2,018 (ijgl
Ministerio de Transporte establecieron que los organismos de transito en adelante deberan pedir



permisos ante el Ministerio para poder instalar camaras de fotodeteccion, estas deberan estar
sefalizadas con un letrero que diga “Deteccion Electrénica”, que la Superintendencia de Puertos y
Transporte velara por el cumplimiento de estas normas, que se prohibira su uso en colinas, viviendas
ni vehiculos en movimiento (paragrafo 1, articulo 6 de la resolucion 718 de 2018), que los privados no
podran llevarse mas del 10% de la utilidad, etc.

Ademas, la sentencia C-980 de 2010 establece que el debido proceso no solo lo deben aplicar las
autoridades judiciales sino también administrativas, que su fin es garantizar el derecho a la defensa e incluye
la notificacion en los términos legales (3 dias habiles) y bajo las formas propias establecidas por la ley
(adjuntando el formulario tnico nacional de comparendo y enviando obviamente a la direccion registrada en el
RUNT y no a otra):

Como ya se anoto, la Constitucion extiende la garantia del debido proceso no solo a los juicios y procedimientos judiciales,
sino también a todas las actuaciones administrativas.

En el propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias
del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix)
aimpugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.

De acuerdo con su contenido esencial, este Tribunal ha expresado que el debido proceso administrativo se entiende
vulnerado, cuando las autoridades publicas no siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y los
reglamentos, y, por esa via, desconocen las garantias reconocidas a los administrados.

En consecuencia, por tratarse de un derecho fundamental, el derecho al debido proceso administrativo “exige a la
administracién publica sumisién plena a la Constitucién v a la ley en el gjercicio de sus funciones, tal como lo disponen los
articulos 6°, 29y 209 de la Carta Politica”

También esta la sentencia T-558 de 2011 que habla sobre el derecho al debido proceso
administrativo:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Importancia de la notificacion de los actos administrativos de caracter
particular

Las actuaciones que adelante el Estado para resolver una solicitud de reconocimiento de un derecho o prestacion, deben
adelantarse respetando, entre otras, las garantias del peticionario al derecho de defensa y de impugnacion y publicidad de
los actos administrativos. Una de las formas de respetar dichas garantias, es a través de la notificacion de las actuaciones
administrativas. En efecto, desde sus primeros fallos, la Corte Constitucional ha reconocido la importancia de la notificacion
de las actuaciones administrativas, pues de esta forma se garantiza que las personas hagan valer sus derechos impugnando
las decisiones de la autoridad que los afecten. Ahora bien, la notificacion de las actuaciones administrativas son actos
plenamente regulados en el ordenamiento juridico colombiano, especificamente en los articulos 44 al 48 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en los cuales se indica que las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa
deberan notificarse personalmente, enviando una citacion por correo certificado al peticionario para que se notifique
personalmente y se le entregue una copia integra, auténtica y gratuita de la decision, y en caso de no poder surtirse la
notificacion personal, se debera notificar la decision por edicto. Por lo anterior,_cuando la Administracion no adelante la
notificacién con el lleno de los anteriores requisitos, se entendera que esta no se surti¢ y la decisién no producira
efectos legales. Esto es asi, porque en aquellos eventos en los que una entidad publica notifica indebidamente una decision,
le impide al interesado ejercer su derecho de defensa y vulnera su derecho fundamental al debido proceso.

Ylasentencia T — 677 de 2004 que dice:
DEBIDO PROCESO-Implica proscripcion de responsabilidad objetiva



El debido proceso implica la proscripcion de la responsabilidad objetiva, toda vez que aquella es "incompatible con el principio
de la dignidad humana" y con el principio de culpabilidad acogido por la Carta en su articulo 29.

Vemos pues como ya hay varias sentencias de las altas cortes en el mismo sentido sobretodo enfatizando que
los organismos de transito deben apegarse estrictamente a lo que dice la ley respecto a la notificacién y por
tanto se vuelve de obligatorio cumplimiento lo expuesto en las mismas pues de lo contrario podrian haber
consecuencias tanto penales como disciplinarias tal como lo establece el numeral 19, articulo 35 del Codigo
Unico Disciplinario:

ARTICULO 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:
19. Reproducir actos administrativos suspendidos o anulados por la jurisdiccién contencioso-
administrativa, o proceder contra resolucion o providencia ejecutoriadas del superior.

Y asi como lo establece el articulo 454 del Codigo Penal:

ARTICULO 454. Fraude a resolucion judicial. Modificado por el art. 12, Ley 890 de 2004, Modificado
por el art. 47, Ley 1453 de 2011. El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de
obligacién impuesta en resolucidn judicial, incurrira en prisién de uno (1) a cuatro (4) afios y multa
de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igualmente, se debe tener en cuenta el principio de la LEGALIDAD establecido en los articulos 6, 209 y
230 de la Constitucién Politica de Colombia el cual se resume en que ningun funcionario publico puede
actuar sino en base a las leyes validas y vigentes y no puede omitir 0 excederse en el gjercicio de sus funciones.

Por otro lado, es preciso recordar los términos establecidos para la respuesta de los derechos de peticion
consagrados en la ley 1437 de 2011 en su articulo 14 (modificado por la ley 1755 de 2015):

ARTICULO 14. Salvo norma legal especial y SO pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

RECIBO RESPUESTA A ESTE DERECHO DE PETICION EN CUCUTA MANZANA 4 LOTE 22
URBANIZACION LAS AMERICAS, BARRIO LAS AMERICAS. EMAIL: mayerlynina@hotmail.com TELEFONO:
3208043082

Cordialmente,

JENNIFER MAYERLY ROJAS
CEDULA 37393748
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Los Patios, 06 de enero de 2023
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Sefior (a)

JENNIFER MAYERLY ROJAS

Manzana 4 Lote 22 Urbanizacion Las Américas
Cucuta, Norte de Santander
mayerlynina@hotmail.com

3208043082

Ref: Respuesta de peticion — ordenes de comparendo N° 54405000000033270879,
54405000000033672012, 54405000000033672954, 54405000000034589994 y
54405000000035015487.

Reciba un cordial saludo del Instituto de Transito y Transporte del Municipio de los Patios, para
nosotros es muy grato atender sus inquietudes, procedemos a dar respuesta a su requerimiento, en los
siguientes términos:

El articulo 29 mayor consagra el derecho fundamental de la presuncion de inocencia, premisa ésta
que se debe garantizar a todas aquellas personas que se vean involucradas en un asunto que se
encuentre enmarcado dentro de lo sancionatorio, a su vez; a su vez el articulo 83 ibidem nos ensefa
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piiblicas deberdn cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas’, a su
vez, en subordinacion a esta norma superior, el decreto 019 de 2012 emanado del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, en su articulo 6. Simplicidad de los Trdmites. “Los trdmites
establecidos por las autoridades deberdn ser sencillos, eliminarse toda complejidad innecesaria 'y
los requisitos que se exijan a los particulares deberdn ser racionales y proporcionales a los fines que
se persigue cumplir.”.

Que el Articulo 135 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 22 de la Ley
1383 de 2010 establece que: “Procedimiento. (..)No obstante lo anterior, las autoridades
competentes podrdn contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar
la comisién de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso
se enviard por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccion y sus soportes al
propietario, quien estard obligado al pago de la multa.”

PETICIONES

I. Respecto de los puntos primero, segundo, tercero y cuarto en lo referente a la mencionada
sentencia C-038 de 2020 de la Honorable Corte Constitucional, es de resaltar que lo que se
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declard inexequible es Ginicamente el paragrafo 1° del articulo 8 de la ley 1843 de 2017 donde
se establece la responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo con el conductor, pero
el proceso de notificacion y la vinculacion del propietario del vehiculo objeto de infraccion
al proceso contravencional para que rinda descargos ante el inspector de transito con el fin
de determinar quien conducia el vehiculo al momento de los hechos continua vigente en el
articulo 8° de la ley 1843 de 2017, garantizando de esta forma el debido proceso y el derecho

a la defensa

Esclareciendo lo anterior, en la parte resolutiva del fallo de la Honorable Corte Constitucional
no ordena identificar plenamente al infractor si no que saca del ordenamiento juridico la
responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo cuando este no lo iba conduciendo, es
por esto que se vincula al proceso contravencional para que ejerza el derecho de defensa y se
pueda realizar el respectivo proceso de sustitucion a la persona que conducia el vehiculo al
momento de la comision de la infraccion, garantizando de igual forma el debido proceso y el

derecho de defensa a quien se le sustituye la orden de comparendo.

Cabe aclarar, que en la sentencia la corte resalté “(,,) que la declaratoria de inexequibilidad
de la responsabilidad solidaria en materia sancionatoria entre el propietario del vehiculo y el
conductor, prevista en la norma demandada, por las infracciones captadas por medios
tecnolégicos, no implica que este sistema de deteccion de infracciones sea inconstitucional

y, por lo tanto, puede seguir en funcionamiento.”

De acuerdo con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 “El envig se hard por

correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida,_dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la validacion del

comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario

del vehiculo...”

Asi mismo, se estipula que “Pardgrafo 3. Serd responsabilidad de los propietarios de

vehiculos actualizar la direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trdnsito
-RUNT. no hacerlo implicard que la autoridad enviard la orden de comparendo a la ultima
direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso coniravencional y

notificado en estrados - de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso... "

Esclareciendo lo anterior, que hasta la fecha no se le ha coartado ni se pretende de forma
alguna vulnerar los derechos del debido proceso y presuncion de inocencia, puesto que el
procedimiento contravencional en su contra esta cefiido a lo dispuesto en la norma en cita,
toda vez que el consorcio Unién Temporal Proyecto Vial Los Patios envié por correo postal
4-72 y Pronto Envios, a la direccién aportada por el RUNT: AV 4 2 39 MOTILONES,
CUCUTA — NORTE DE SANTANDER, la solicitud de comparecencia para notificarlo del
inicio del proceso contravencional, prueba de ello existen las respectivas guias de envio y las
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planillas para imposicion de envios. Para el presente caso en que la empresa de correo postal
reporta la devolucion de la correspondencia, se procedioé a notificar mediante Aviso, el cual
es publicado en cartelera informativa y pagina web del ITTLP por un tiempo de cinco (5) dias
habiles. Después de este lapso, empiezan a contabilizarse los términos estipulados en el art.

136 de la Ley 769 de 2002:
X i . ¥eehn Direccion De Envio Fecha Envio Estado Aviso
Comparendo | Comparendo
Cerrado Guia N°
AV 4 2 39 Motilones, 382018501065 Aviso 005-2022
33270879 12/03/2022 Cucuta—Norte de Not aviso individual Fijado 18/10/2022
Santander Cerrado Guia Desfijado 24/10/2022
N°405839101065
AV 42 39 Motilones, No Reside Guia N° Aviso 004-2022
33672012 19/03/2022 Cucuta—Norte de 382756601065 Fijado 25/07/2022
Santander Desfijado 29/07/2022
AV 4 2 39 Motilones. Entregada Guia N°
33672954 26/03/2022 Cucuta—Norte de 383775001065
Santander
Cerrado Guia N°
AV 4 2 39 Motilones, 397044901065 Aviso 001-2023
34589994 30/04/2022 Cucuta—Norte de Not aviso individual Fijado 11/01/2023
Santander Cerrado Guia N° Desfijado 17/01/2023
418857201065
Cerrado Guia N°
AV 4 2 39 Motilones, 408720201065 Aviso 001-2023
35015487 15/07/2022 Cucuta—Norte de Not aviso individual Fijado 11/01/2023
Santander Cerrado Guia N° Desfijado 17/01/2023
434398001065

El art. 8 de la Ley 1843 establece que “...En el evento en que no sea posible identificar al
propietario del vehiculo en la ultima direccion registrada en el RUNT, la autoridad deberd
hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo...”. De esta forma, al
ser devuelta la correspondencia por la empresa de correo postal, se procedié a notificar
mediante aviso, de conformidad con lo estipulado en el art.69, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011. El cual es publicado en cartelera informativa y pagina web del ITTLP por un tiempo
de cinco (5) dias habiles.

Ademas, es de aclarar, que el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:
Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario. el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicard en la pdgina electrdnica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias. con la advertencia
de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Por lo anterior, la notificacion por aviso, no se envia, se publica.
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Cabe aclarar a la sefiora JENNIFER MAYERLY ROJAS, que se ha agotado el tiempo para la
defensa de las ordenes de comparendo N° 54405000000033270879, 54405000000033672012,
54405000000033672954, ya que la atenciéon de inconformidades relacionada con la orden de
comparendo competencia exclusiva del ITTLP de acuerdo con la Ley 769 de 2002, en virtud de lo
preceptuado en el Art. 136 ibidem:

“Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberd comparecer ante el funcionario
en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y
las de oficio que considere iitiles. Si el contraventor no compareciere sin justa causa
comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo,
la autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta
infraccion, seguird el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en
audiencia publica y notificandose en estrados.” (Subrayado fuera del texto).

Bajo esta orientacion debe entenderse que la audiencia debe llevarse a cabo aun cuando el involucrado
no comparezca al procedimiento administrativo o, a pesar de comparecer, no esté conforme con la
sancion impuesta. Asi, en el Uinico evento en que no se llevaria a cabo dicha diligencia, seria cuando
el presunto contraventor pague la multa. La realizacion de la audiencia es de suma importancia pues,
como se menciond anteriormente, segun lo dispuso el legislador, es la Unica oportunidad para
presentar los recursos de reposicion y apelacion en el proceso contravencional que se estudia. Motivo
por el cual, en caso de no interponerse los recursos procedentes o haber sido negados, la resolucion,
por medio de la cual se imponga la sancion, queda en firme.

Seglin el Articulo 137, inciso 3°, si el citado no presenta descargos, ni tampoco solicita pruebas que
desvirtlien la comision de la infraccion, se debe proceder a registrar la sancion a su cargo en el
Registro de Conductores Infractores.

En este sentido es improcedente acceder a sus pretensiones, por cuanto no se ha causado ninglin
agravio injustificado, puesto que el procedimiento realizado en su contra con respecto a la aludida
orden de comparendo cumple con los principios de legalidad, como lo es el articulo 135-5 de la Ley
769 de 2002.

3. De conformidad con su solicitud, se le serd programada audiencia del comparendo No.
54405000000035015487 y 54405000000034589994 para que pueda exponer todas sus
inconformidades, en pro de garantizar el debido proceso y derecho a la defensa dentro del
proceso contravencional de la referencia, se le informa que serd programar mediante
audiencia de manera virtual por via ZOOM el dia 07 de marzo de 2023 a las 11:00 Am.
Para lo cual dias antes se le enviara el respectivo link con el ID y la contrasefia para acceder
a la audiencia.

De otro lado, si presenta inquietudes o no cuenta con las herramientas electronicas que le
permitan acceder a la audiencia por la plataforma ZOOM, podrd dirigirse al correo
inspeccion@transitolospatios.gov.co para brindarle mayor informacion.
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Sumado a lo anterior, el articulo 55 ob.cit nos ensefia: ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO
DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. 7oda persona que tome parte en el trdnsito como
conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de trinsito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito.

Finalmente, el proceso contravencional por sistema de deteccion
normatividad del paragrafo 2° del articulo 129 del cddigo nagi
129. DE LOS INFORMES DE TRANSITO, PA
cémaras de video y equipos electronicos de le

vehiculo o del

lo tanto daréan lugar a la imposicio e

conductor serdn validos con
“lin comparendo.

//
OSQAR E DO CABRALES QUINTERO
Ins, ransito
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ACCION DE TUTELA

RADO. 2023-00020

ACCIONANTE: JENNIFER MAYERLY ROJAS

ACCIONADA: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez la accion de tutela impetrada por
JENNIFER MAYERLY ROJAS en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LOS PATIOS. Correspondié a este Juzgado, por reparto. Acta 020-2023. Tutela
Generacion en Linea 1241547. Provea.

Los Patios, 20 de enero de 2023

CONSUELO BALLESTEROS PENARANDA
Secretaria Ad hoc

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
Los Patios, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Correspondid a este Despacho por reparto el conocimiento de la anterior accién de tutela
instaurada por JENNIFER MAYERLY ROJAS en contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LOS PATIOS, por considerar vulnerado el derecho fundamental del debido
proceso, legalidad y defensa.

Teniendo en cuenta el amparo constitucional deprecado reline los requisitos sefialados en el
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,

RESUELVE:

1)- ADMITIR la presente accién de tutela, interpuesta por JENNIFER MAYERLY ROJAS en
contra del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS.

2)- NOTIFICAR a la entidad accionada INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS
PATIOS y VINCULAR a UNION TEMPORAL PROYECTO VIAL LOS PATIOS, al SIMIT y al
sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ, para lo cual se remitira copia del escrito de tutela y sus
anexos para que ejerzan sus derechos de defensa y contradiccion. Dentro del término de tres
(03) dias, respondan a sus hechos y pretensiones y se sirvan INFORMAR y/o CERTIFICAR
en concreto, conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 los motivos de orden factico y
juridico, materia de esta accién de tutela. Las demas explicaciones que estimen conducentes,
so pena de fallarse con las pruebas obrantes. Ademas, allegaran certificado de existencia y
representacion legal.

3) VINCULESE al contradictorio a PLATAFORMA RUNT quien informara cudl es la direccion
gue el accionante JENNIFER MAYERLY ROJAS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 37.393.748 tenia registrada en esa entidad en la fecha en que le fueron impuestos los
comparendos, objeto de esta accion de tutela. Para el efecto se le concede el término de tres
(3) dias contados a partir del recibido de la comunicacion.

4) REQUIERASE a la accionante JENNIFER MAYERLY ROJAS, para que de manera
INMEDIATA, remita a este Despacho direccién electronica y numero celular de contacto del
sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ, a fin de notificarlo de la vinculacién al tramite
tutelar.

5) NOTIFIQUESE el presente auto a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

6) TENGASE como pruebas los documentos agregados a la demanda, val6rense en el
momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ



Firmado Por:

Luisa Beatriz Tarazona Gelvez
Juez Municipal
Juzgado De Circuito
Juzgado 002 Municipal Penal
Los Patios - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 632fb9302f8b4a04e0b3ba0dc7afc2367eb94de7ac43c4eb5a7858db121606e9
Documento generado en 20/01/2023 04:55:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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ACCION DE TUTELA

RADO. 2023-00020

ACCIONANTE: JENNIFER MAYERLY ROJAS

ACCIONADA: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS PATIOS

INFORME SECRETARIAL: Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias,
informandole que no ha sido posible notificar al sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ,
de la vinculacién al tramite de tutela, no obstante haberse requerido a la accionante
JENNIFER MAYERLY ROJAS mediante oficio 077 de fecha 20 de enero de 2023 y
reiterado el requerimiento mediante oficio 103 de fecha 25 de enero de 2023, a fin de
que de manera inmediata remita a este Despacho direccién electrénica y numero
celular de contacto del sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ. . Provea.

Los Patios, 26 de enero de 2023

LS 0@ =3

CONSUELO BALLESTEROS PENARANDA
Secretaria Ad hoc

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL

Los Patios, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y a fin de evitar posibles vulneraciones de
derechos fundamentales y futuras nulidades, se ordena la notificacion del sefior
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ en calidad de vinculado en el presente tramite de
tutela, a través de publicacion en la pagina Web del Juzgado por el término DOS (02)
dias, para que si a bien lo consideran ejerzan el derecho a la defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo B ez

LUISA BEATRIZ TARAZONA GELVEZ

La Juez,



